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Udalosti od teroristického dtoku na Svétové ob-
chodni centrum a na Pentagon 11. zaff 2001 dostaly
témef surealisticky charakter. Behem tydne Kougres
zakrodil piijetim jedné z nejsirdich delegaci vibec ve
prospéch n&jakého prezidenta a wradujici prezident na
to navagzal vyhlaSenim nouzového stavu. Co to vie zna-
& z prévniho hlediska je znepokojujici. Vatsina komen-
tatori mluvi o tom, co viichni mame v nagfch srdcich,
totiz Ze svét nebude ji# stejny jako diiv. Musime viak
byt opatrnf, kdyZ promyslime disledky nasich akef ny-
nf a v bezprostiedni budoucnosti. Viichni chceme, aby
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a aby se ndm v ném Zilo hife.

VALECNE PRAVOMOCI

V pétek 14. z4Ff 2001 Kongres spoleénou resoluci
zmocnil prezidenta ,pouiit veskerou nutnou a vhod-
nou silu proti oném ndrodiim, organizacim nebo oso-
bdm, o kterych zjisti, Ze pldnovaly, schvalily {autho-
rized), spichaly nebo napoméhaly teroristickym tto-
kitm, ke kterym doslo 11. z4#f 2001 nebo které poskyt-
ly 1utoidté takovym organizacim nebo osobdin, aby
tak zabrdnil jakymkoli budoucim aktdm mezindrodni-
ho terorismu proti Spojenym stétiim ze strany tako-
vych naredi, organizaci nebo osob®.

Tato resoluce nevyhlizf jako vyhlageni valky, ale je
tak chdpdna. Kongres speciding odkézal na Resoluci
o valeénych pravomocich a fekl, Ze tato resoluce by-
Ia zvldstnfm povéfenim podle €. 5(b) Resoluce o va-
le¢nych pravomocich. Ustanoveni él. 5(b) prodluzuje
Sedesatidenni hranici, kterou jinak Resoluce o véled-
nych pravomocfch uklddala prezidentovi, aby ukonéil
jakékoli nasazeni ozbrojenych sil Spojenych stdtdi v ne-
pidtelskych akcich.

Resoluce ze 14. zaf 2001 se odlisuje od tradiéni-
ho vyhldSeni vélky v tom, e nevyhladuje vileény stav,
nejmenuje urcitého nepiiiele; se kterym jsme ve vil-
ce a nedefinuje rozsah nebo trvani akei, které maji
byt podniknuty. Resoluce m4 zcela otevieny konec.
Jako takovd md mnohem vice spoleéného s Resoluci

ze 7. stpna 1964 o Tonkinském zdlivu, kterd byla pou-
gita k odivodnéni amerického zapojeni do vietnamské
valky, nez s mnohem omezengjsi Resolucf z 14. ledna
1991 o vélce v Perském zilivu.

Posledné uvedena resoluce zmocnila prezidenta po-
uzit ozbrojené sily Spojenych stdti na zdkladé resolu-
ce Rady bezpefnosti Spojenych narodi k dosazenf ci-
hi Rady bezpecnosti. Pozadovala, aby prezident podal
Kongresu zprivu difve neZ byly nasazeny ozbrojend
sily a poZadovala, aby vyu#il véech vhodnych diplo-
matickych a jinych mirovych prostfedki k dosazeni
dohody diive, neZ bude do akce nasazena armdda. Re-
soluce o vilce v Perském zdliva také zv1dsté pozado-
vala, aby prezident poddval Kongresu kazdych sedesit
dnfl zprévu o tom, éeho byle dosazeno a co bylo vy-
naloZeno k zajisténi souladu s resolucemi Rady bez-
pecnosti.

Zatimco Resoluce o vélce v Perském zaliva nebyla
naveneck navr#ena jako zvldstnf vyhliZeni valky, vyza-
dovala povinnou konzultaci s Kongresem, a to vedlo
k pouZiti nejméné restriktivnich opatfeni k vyfeen{
konfliktu. Ml¢enf v Resoluce z 14. zif je znepokojivé
{disturbing).

Resoluce ze 14. 2451 vice pFipoming Resoluce z Toa-
kinského zdlivu.Tam Kongres v odpovéd na tvrzené
napadeni americké lodi stanovil, Ze ,schvaluje a pod-
poruje odhodldni prezidenta jako vrchniho velitele
podniknout v3echna mutnd opatieni k odrazen{ kaz-
d¢ho ozbrojeného dtoku na ozbrojené sily Spojenych
stith a zabranit dalsi agresi*. Disledky této iroké de-
klarace podpory jsou velmi dobfe zndmé.

Resoluce ze 14. zaFi je Sirokd v tom, Ze piesahuje
oblast ipravy mezindrodniho préva. Prohlasuje se v ni,
Ze nafim nepiitelem maZe byt néjaky stat, ndjakd or-
ganizace nebo osoba. Tradiéné jsou valky stietem mezi
stdty. Stdt je podle mezindrodniho prava uznin, mé-li
organizovanou stdtni moc, vymezend 1izemi a je scho-
pen vstupovat do mezindrodnick vztahil. Zde Kongres
8iroce deleguje na prezidenta pravomoci vstoupit do
vilky, jejiZ pravni disledky jsou nejasné jak z hlediska
prava vaitrostdtniho, tak mezindrodntho.

Je-li i neni Resoluce z 14. zd#{ ve skuteénosti vy-
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hldgenim vélky je pravdépodobné nepodstatné. Ackoli
hlava I, &. 8 Ustavy Spojenych stétil stanovi, #e val-
ku vyhladuje Kongres, Nejvysii soud uznal, Zze mizeme
byt ve viice, aniZ ji Kongres vyhldsil [The Prize Cases,
67 U.S. 635 (1863)]. Kongres také miize zmocnit prezi-
denta k provedeni vojenskych akel jesté pied vilkou.

Zkugenost od roku 1945 upfednostiovala vélky de
facto. X posouzeni toho, zda jsme ve vélce, bude pro-
to nejpravdépodobnéji zdviset na udélostech piistich
nékolika mésicii.

CELOSTATNI NOUZOVY §TAV

Prezident rovngz 14. z4F vyhldsit celostdtni nouzo-
v¥ stav (state of national emergency). Co to znamena?
Jaké pravomoci mé prezident za tohoto stavu? Jaka
prava mame my? Co ifkd Ustava o nouzovém stavu?
Co fikaji soudy?

Pro vétéinu z nads neni nouzovy stav zase nécim
novym. Spojené staty byly ve skuteénosti v trvalém
nouzovém stavu od 1933 do 1978. V roce 1979 vyhldsii
prezident Carter celostdtni nouzovy stav béhem krize
s rukojmimi v franu. Nicméné bychom neméli brat je-
ho vyhldgeni na lehkou vahu.

Zskon o celostatnim nouzovém stavu zmnocnil k je-
ko vyhlsseni prezidenta (50 U.S.C. ¢l. 1601-1651). Za-
kon stanovil, e prezident neprodlené postoupi vyhla-
geni Kongresu. VyhldSeni takového stavu mize byt
ukondeno spoleénou resoluci Kongresu, prohildgenim
prezidenta nebo auntomaticky po roce, pokud neni ob-
noveno. Zakon nedefinuje, co je celostitnim nouzovym
stavem, ani neupfesiiuje podminky, které musi byt na-
plnény k tomu, aby byl vyhldsen. Kongres poskytnul
prezidentu v této zdleFitosti naprostou volnost.

Soudy dogly k zdvéru, Ze v tomto nouzovém stavu
miize prezident vykonévat rozmanité pravomaoci. Pre-
zident tak miiZe odejmout oblanstvi nenastoupivéim
povolanctim (draft evaders), kteff prchnou ze zemé
[Jolley v. Immigration and Naturolizetion Service, 441
F. 2d 1245 (5'* Cir. 1971)]; omezit cestovdni do za-
hraniéf [MacEwan v. Rusk, 228 F. Supp. 306 (E.D.
Pa. 1964) aff’d, 344 F. 2d 963 (3d Cir. 1965)] nebo
zadrZet nebo pfemistit obéany, které stdtni moc ozna-
¢ila za nebezpeéné pro narodni bezpednost [Korematsu
v. United States, 323 U.S. 214 (1944)].

Nouzovy stav opraviiuje pregidenta k regulaci riz-
nych domécich a zahraniénich ekonomickych obcho-
di. Nejvysl soud se opfel jak o zdkony, tak o inhe-
rentni pravomoc prezidenta, aby podpoiil zmrazeni
aktiv a omezeni pohleddvek behem krize s irdnskjmi
rukojmimi, jak k tomu sihnul prezident Carter [Da-
mes&Moore v. Reagan 453 U.S. 654 (1981)].

Béhem vysettovani aféry Olivera Northa byly zmi-
nény jeho plény na zatéenf a zadrzen{ ,nepiatel” v pii-
padé nouzového stavi. Pravdépodobné podobné plény
existuji i dnes. '
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ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU
V OTAZKACH PREZIDENTSKYCH
PRAVOMOCI

Rozhodmut! Nejvysiiho soudu o nouzovych oprav-
nénich prezidenta je mélo a ndsleduji daleko po sobé.
V USA znd kaidy varovani soudce Hughese v rozhod-
nuti Home BuildingéLoan Association v. Balisdell,
290 U.S. 398, 425 (1934), ze ,Nouzovf stav nevytvi-
§{ pravomoci®. Oviem otdzka — jaké pravomoci Ustava
a zikony dévajil prezidentovi - je sloZita.

V rozhodnuli Youngstown ShectéTube Co. v So-
wyer, 343 U.S. 579, 587 (1952} Nejvyssl soud dosel
k zdvéru, 7e prezident Truman nemohl na zdkladé
svjch opravnéai hlavy vykonné moci a vrchniho velite-
le ozbrojenych sil pievzit kontrolu (seize) nad oceldr-
nami povazovanymi za nepostradatelné k nalemu ve-
deni korejské valky. T kdy? soud pfipustil, Ze pfedstava
,vAIGiEte“ (theatre of war) je rozdifujicim se pojmem,
konstatoval, Ze viroba oceli ve Spojenych statech byla
daleko od skuteéného kazdodennihio boje na val&igti.
Ovgem tento pfipad pro nds nemife byt pfilis rele-
vantnd poté, co jsme ziskall zkuSenost s teroristickfm
dtokem na nadi viastni pudeé.

Relevantnéjiim ptipadem je Ex Parte Milligan, 71
U.S. 2 (1866), ktery byl Nejvyssim soudem rozhodnut
kraice po skonéeni Obéanské vilky. Milligan, ktery byl
sympatizantem Jizand, byl obZalovin pfed véletnym
soudem v Jizni Indiané z podnécovini povstani. Nej-
vyEs soud pfipustil, 2e Kongres pozastavil platnost
piikazu Habeas Corpus béhem Obéanské vélky a po-
znamenal, Ze 1o byla privé nouzovd opravnéni, kterd
omezila obéanské svobody vyslovng zarudené Ustavou,
Nicméné Nejvyisi soud zdiraznil, Ze pozastaveni plat-
nosti takového pifkazu (writ) pouze odstranilo prav-
pf prostfedek, aviak neoprivnilo k dalsimu porufovani
obéanskych svobod (71 U.S. 115).

Nejvyssf soud stdl v piipadu Milligan na stano-
visku, Ze pravo byt souzen porotou bylo podle nadf
Ustavy zdkladnim prdvem a Ze civilisté tedy nemoh-
1i byt souzeni vileénym soudem a nemohlo jim byt

- upfeno pravo na porotni proces, kdyz civilni soudy by-

ly dostupné. Nejvyssi soud odmitl argument, Ze vlida
mohla vyhldsit v Indiané stanné prévo. Soudce Davis
podotknul, ze: ,Stanné privo nemize byt vyhldseno
na zakladd hrozicf invaze. Nutnost musi byt skuteénd
a akutnf; invaze je redlnd, kdyz @éinné zavird soudy
a zbavuje civilni sprévu jejich funkei® (71 U.S. 127).
Dile soudce Davis pokradoval: ,,Z toho, co bylo feceno
plyne, Ze jsou situace, kdy mize byl pouZiti stanného
prava na misté. Jestlize za cizi invaze nebo obéanské
vélky jsou soudy skutefné uzavieny a je nernozné vy-
kondvat trestni soudmictvi podle zdkona, pofom na poli
aktivnich vojenskych operaci, kde vélka skutecné pie-
vazuje, je ddna nutnost poskytnout nidhradu za takio
svrienou civilnd vefejnou moc, aby byla zachovdna jis-
tota armady a spoleénosti; a kdyZ nezﬁ_staia jind moc
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nez vojenskd, je dovoleno vlddnout podle vélecnych
pravidel, dokud nebude mo#no dit svobodny prichod
zakon{im* (tamiés).

I na Havaji poté, co béhem 2. svétové valky guver-
nér vyhldsil stanné pravo, nebyl Nejvyss soud ochoten
povazovat za samoziejmé, Ze toto vyhlddeni oprivnilo
odstranéni civilnich soudii soudy vojenskymi [Duncan
v. Kahanamoku, 327 U.S. 304 (1946)i.

V rozhodnuti Korematsw v. United States, 323
U.5. 214 (1944}, Nejvy3si soud potvrdil internaci ame-
rickych obgant japonského piivodu béhem 2. svéto-
vé vilky. Oviem nade pojeti rovné ochrany zakonem
se od roku 1944 roziifilo a naSe vlada uznala, Ze to,
co udinila japonsko americkym obéaniim bylo §patné.
Nicméné v odliném stanovisku soudce Jackson Zpo-
chybnil, zda civilni soudy mohly vibec déinné pie-
zkoumivat divodnost vojenskfch nafizeni béhem vél-
ky. Dofel k zdvéru, %e: ,Vojenskd dévodnost tachto
nafizeni miize byt posouzena pouze vojenskymi pied-
stavenymi. Jestlize lid nechd véleéné veleni padnout
do neodpovédnych a nesvédomitych rukou, soudy ne-
disponujf Zddnou mocf k jeho omezeni. Hlavni omegen{
tech, ktefi veli sildm zemé, musf spoéivat v budoucnu,
stejné jako v minulosti, v jejich odpovédnosti viid po-
litickému dsudku jejich soucasnikd a vci moralnfmy
hodnocen{ déjinami“ (323 U.S. 248).

JINE DULEZITE OKOLNOSTI

* V rozhodnuti United States v. United States Disc-
rict Court, 407 U.S. 297, 308 (1972) Nejvyssi sond Spo-
jenych stdth nechal otevienon otizku, v jakém rozsahu
omezuje TV. dodatek k Ustave Spojenych stati vla-
du pii fizenf otdzek dohledu nad nirodni bezpecnosti
s ohledem na aktivity cizfch moci wvnité nebo mimo
nasi zem.

Zikon o sledovdn{ cizich vyzvedngch slugeb {50
U.8.C. ¢l. 1801~1811) definuje, kdo je agentem cizi mo-
¢l a dovoluje ministru spravedinosti {attorney general)
zadat vyddni ew parte {tedy bez Wicasti druhé strany)
piikazu povolujiciho elektronické sledovani k ziskini
informaci o cizl vizvédné sluzbs.

Zékon o obcanské poslusnosti z roku 1968 (18
U.S.C,, ¢l. 231a) trestd kazdého, kdo: ,uéi nebo pied-
vadi jiné osobé stielnou zbraii nebo vybusninu ane-

s

bo zépalnou latku, nebo metodu zpiisobilou zapiiéinit

poranéni nebo smrt, jestlize vi nebo ma diivod vadét
nebo mé dmysl, aby totéz bylo protiprdvné pouzito pfi
obcanskych nepokojich nebo na jejich podporu.“. Ten-
to zdkon rovné trestd osoby, kleré previzi nebo vyrd-
bi takové ndstroje nebo které spichaji nebo se pokusi
spéchat jakykoli ¢in, ktery policistovi prekdzi béhem
obcanskych nepokoji nebo mu bran{ v zésahu.

V rozhodnuti United States v. Yunis, 924 F. 2d
1086 (D.C.Cir. 1991) soud konstatoval, e soudy ve
Spojenych stdtech maji jurisdikei nad osobami, které
se dostaly do Spojenych stitd zadrienim, které poru-
suje zakony a Ustavn Spojenych stati. Sondce Mikva
pouZil Ker-Frisbieho doktrinu, podle které maji ame-
rické soudy jurisdikei nad osobami, kieré se dostaly do
Spojenych statd z divodu nasilného dnosu.

ZAVER

Udaélosti 11. z3#{ byly protiprdvni a nemoralni a ne-
pochybné ospravedinujf ti¢innou reakci. Aviak nedav-
nd zkulenost by mohla vyvolat pochybnosti o siroké
delegaci pravomoci poskytnutjch prezidentu Kongre-
sem. Situace z vietnamské valky nam ukazuje, 7e je-li
jednou takové delegace déna, je fakticky nemozné ji
vzit zpét. Soudce Jackson ndm piipominal jak v ros-
hodunuti Steel Seizure, tak v rozhodnuti Korematsu,
ze nemifeme oekdvat, Ze soudy budou déinnou kon-
trolou nad vojenskou moci, pfinejmensim v pritbéhu
vojenskych operaci.

Ospravedlnitelnou miiZze byt pfiméfend a ddinna
akce k zabrdnén{ budoucich dtokd, kterd bude podnik-
nuta ve spolupréaci s nasimi spojenci a Spojenymi ndro-
dy, ale odplata proti nevinnym civilistim ndm zpisobi
ztrdtu svétovych sympatif a pouze vyburcuje nase ne-
prétele. Také zpravy naznacuii, #e nedévné teroristické
akce véetné incidentd z 11. za# byly podniceny nagimi
vojenskymi aktivitamni pfi vélce v Perském zdlivu. Od-
plata plodi odplatu. Musfme byt opatrni, abychom se
nedostali do neustéle expandujiciho kola nésili, ze kte-
rého nebudeme schopni uniknout, a které nim zpisobi
ztrdtu nadi mordlnf orientace (bearings) jako naroda
a jako jedincd. '

Prelozil J. Filip.
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