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Postavenf Podkarpatské Rusi v Ceskoslovenské re-  vofadjch problémi — ndrodnostni otdzky a vnitiniho
publice jemuz se jiz dlouhou dobu vénuje pfedni slo-  uclenéni stdtu.
vensky prdvni historik pisobici na Prdvnické fakulté Souziti osob rizaych ndrodnosti v jednom staté mé
UPJS v Kosicich doc. JUDr. Peter Mosny, zapadd do v sob& zakédovanu dlouhou Fadu latentnich problémi,
kontextu Fedenf dvou obecnéjsich a pro prvni CSR pr-  které vyplyvaji napiiklad uz jen z toho, Ze lidé majf

* Doc. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc., Katedra d&jin stdtu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

A4




Mosuy, Peter: Podkarpatski Rus. Nerealizovand autondmia.

Ladislav Vojidek

jinou historickou zkuSenost nebo ze mluvi Jinfm jazy-
kern, a které se ~ vzhledem k okolnostem vice ¢i méng
zietelné a dirazné, ale vidy néjak — projevi i nave-
nek. ReSeni mensinové otdzky proto patii k nejobtiz-
néj¥im koltm vnitind politiky kazdého stdtu, v né-
m% relevantni ndrodnostni mensiny ziji. Pro éeskoslo-
venské orgdny v mezivileéném obdobi piedstavovalo
obzvlasteé tvrdy ofifek. Problémy s jeho rozlousknu-
tim totiz v éeskoslovenskych podminkich umeociiovaly
nékteré nepiizaivé faktory. Kritickymi momenty byly
zejména podetnost ceskostovenskych obcani jiné nez
seeskoslovenské® — tedy fakticky jiné nez ¢eské a slo-
venské — ndrodnosti a napjaté vztahy Ceskosloven-
ska se sousednimi stéfy, v nich# mély ndrody, k nimz
se hlasili piisludnici nejpocéetnéjdich ceskoslovenskym
mensin, dominujict postavent. Je také nepfehlédnutel-
nou skuteénogti, ¢ na ndérodnostni probiém v mao-
honarodnostnich statech piasobi jako katalyzdtor eko-
nomické potize a Ze ruku v ruce se zhorfovanim eko-
nomické sitnace obyvatelstva, jak k nému ve tFicitych
letech v Ceskoslovensku doslo, se vyostiila politickd si-
tuace véetnd vztahi mezi ndrody a ndrodnostmi. Pro-
pletenec zdjmd, ktery ovliviioval pravai dpravu posta-
veni mensin, plisobeni jejich politickych reprezentant
i Ustfednich a mistnich orgdnd ¢eskoslovenského statu
a v neposledn{ Fadé faktické postaven? jejich fadovych
piistusnikil a ostatafch obyvatel pohraniéi, proto pfi-
tahuje pozornost cdborné vybavenych badateli i laiki
a vede je k ndvratim k tomuto tématu, hleddni novich
poliledi a odkryvan{ dosud nezndmych souvisiosti.

Nérodnostni slozeni obyvatelstva ovlivinje I uva-
govani o vnitfnim uélenénf stitu. Reden{ otdzky, zda
a nakolik se méa promftnout do organizace dzemni
spravy ¢l zda pfekrodi meze pouhé spravai autonomie
a povede k vytvoreni celki s jistou (a jak velkou) su-
verenitou, pak zpravidla vy¥razné pisobi na vaitropoli-
tickou situaci a éasto vytvafi fadu tenzf a konflikti.

Relativné kratka epizoda, v nf# patiilo k Ceskoslo-
venskn Gzemi Podkarpatské Rausi, dlouho nepoutala
vétEl pozornost ceskych a slovenskych badatela, které
ziejme odrazoval zejména problém s tim, jak pii nedo-
statku relevantnich informaci a v dané politické atmo-
sféfe interpretovat odélenéni tolhoto dzemi od repub-
liky. Pokud se ji historicka véda zabyvala, soustfedila
se na okolnosti pfipojeni Podkarpatské Rust k Cesko-
siovenské republice. Pravnf historici zdiiraziiovali také
diskrepanci jejtho faktického a pravnfho postaveni. Ve-
dle toho vsak vidy zilistala pfedmétem nostalgického
vzpominani pamétniki a od devadesitych let se stala
i pfedmétem riiznych politickych spekulaci. Z tohoto
poliledu, tedy z hlediska aktudlnosti zkoumani otdz-
ky postaveni Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku, je
recenzovand prace velmi vitanym podinem.

Doc. Peter Mosny rozdelil svou praci do étyf ka-
pitol a opatiil ji kratickym vstupem {Budicnost cez
priezor minulosti) a podobné struénymi zévérecnyni
pozndmkami (Vychddzajiic z histérie ... a o dalej?).
Systematika prace na prvnf pohled ukazuje na Siroky

ramec, do n&jz stézejni problematiku postaveni Pod-
karpatské Rusi a jejich obyvatel zasadil. V prvni kapi-
tole (Prva svetovd vojna a mensinovy problém) se au-
tor postupné zabyval systémem mezindrodnich men-
sinovych smluv, Geskoslovensk¥ymi mezindrodnéprév-
nimi zdvazky viéi men§indm a garancemi dodrzovani
prav ndrodnostnich mengin. K tomu je tfeba dodat,
Ze predstavitelé velmocf, kieré projektovaly povélec-
nou Evropu, si uvédomovali, Ze podetné a koncentrova-
1é ndrodnostni menginy, jejichz vznik byl nezbytnjm
diisledkem stdtopravntho rozélenéni nirodnostné pro-
midené stfedn{ Evropy, jsou brizantnim materidlem.
Proto se sna#ili — v mezich moZnosti (tj. stdle s vé-
domim svych dalffch zdjmi) upfimné — vytvofit me-
zindrodné platné normy menginového prava, které by
odrazily standard, zabezpecujlc] na jedné strand statni
integritu a na strané druhé brénicf diskriminaci obca-
nii z dGvodu piisludnosti k ndrodnostn{ mendiné. Dru-
hou kapitolu (Menginova ochrana v pravnom poriadku
Ceskoslovenska) autor vénoval vykladim o vieobecné
ochranéd mendin, jazykovém priavu a postaveni men-
gin ve skolstv{ a kultufe. Vystizné v ni popsal pravai
lpravi ochrany mengin, jak ji obsahovala ustanoveni
Ceskoslovenské Ustavy, a poméfil i ustanovenimi malé
saint—germainské smlouvy. Oprévnéné velkou pozor-
nost, danou jak vyznamem subjektivnich prav spo-
jenych s pouzivanim matefského jazyka, tak Eetnosti
pEisludnych ¢eskosiovenskych norem, vénoval proble-
matiece jazykového priva.

Piimo k problému Podkarpatské Rusi autor pfe-
el ve tfet{ kapitole (Pravne postavenie dzemia Pod-
karpatskej Rusi). V ndznaku tu piipomenul osudy to-
hoto {zemni v historii, podrobnéji se vénoval riznym
koncepcim jeho vivoje, které vznikly v prab&hu prvaf
svétové valky, kdy se oteviel prostor i pro velmi od-
vazné projekty, jesté neddvno predtim patiiel jen do
fiSe utopickych snb, a popsal i samotny akt vélendni
Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska. Kriticky cha-
rakterizoval prdvni povahu Generdlniho statutu z ro-
ku 1919 a analyzoval jeho obsah. Zhodnotil také usta-
noveni tstavy z roku 1920, predpoklddajici {v duchu
malé saint—germainské smlouvy, ale s odchylkami od
jejiho znéni) zavedeni antonomie Podkarpatské Rusi,
a jejich prakiicky nulovou realizaci, Velmi detailné po-
psal privni akty, které se dotykaly organizace spri-
vy tohoto dzemi v nisledujicich letech, tj. pfedevdim
novelizaci Generalniho statutu obsaZenou ve vlddnim
nafizeni ¢. 356/1920 Sh. a pfedpisy Cisteéné uzpuso-
bujici recipovancu mistnf a dzemni spravu zménénym
pomeértim. Podobné charakterizoval 1 sprévnf organi-
zaci po zavedeni zdkona o organizaci politické sprivy
z toku 1927, kiery jen potvrdil, #e wistavnl ustanovent
o autonomii Podkarpatské Rust ziistanou nenaplnéna.
V zévéru téio kapitoly autor podal plasticky obraz fak-
tického vyvoje i pravni dpravy postaven{ Podkarpat-
ské Rusi po Mnichovu. Posledni kapitold price (N4-
zorovd konfronticia ¢ povojnove] platforme podkarpa-
toruského tizemia v §tatnom zvizku Ceskoslovenska)
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je vyhrazena povdleénému osudu Podkarpatské Rusi.
Autor se v ni nejdfive soustiedil na stfetdvini riz-
nych koncepci, formulovanych jednotlivimi slozkami
protifasistického odboje, a podrobné rozebral zejména
koncepci Slovenské ndrodni rady. V poslednich dvou
oddilech této kapitoly sledoval proces sméfujici k od-
cleneni Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska, k jehoz
plnému objasnéni vsak podle mého nazoru piispéje az
uvolnéni sovétskych archivnich materidli. Osobné se
domnivim, ze v autorovych vykladech ponckud zanikl
vyznamny moment pieduréujici kroky E. Benege, to-
tiZ rozliseni dvou rovin jelo postupu: na jedné strané
tisili 0 obnoveni republiky v pfedmnichovskych hrani-
cich a na strané druhé samotny problém odstoupeni
Podkarpatské Rusi. Na margo odstoupeni Podkarpat-
ské Rusi Sovétskému svazu bych chtél podotknout, ze
v ivalidch o ném sice nemiizeme nevidét vyuziti situa-
ce sovétskymi Ciniteli, fadu manipulaci, nerespektovi-
ni predchozich dohod a pedobné jevy, ale nepochybné
musime dédt za pravdu jednomu z piednich prvorepub-
likovych pravniki K. Kadlecovi, ktery oznacil Podkar-
patskou Rus za depozitum, které bude Ceskosloven-
sko muset, az nastane vhodna chvile, vydat. Otdzka
pro mne proto uestoji tak, zda méla byt Podkarpatsks,
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Rus souédsti Ceskoslovenska ¢ nikoliv, ale zda pravé
v roce 1945 nastal spravny okamzik, aby se navratila
do lina rodné zemé.

Na zdvér jen strucnou poznidmku k pouzitym pra-
men{im. Peter Mosny se opfel o archivni materisly
(prazské archivy: AMZV, SUA, AUV KSC) a fadu
monografii a studii. Pfi Sfi starSich zpracovini né-
kterych dil¢ich problémi, jimz se vénoval, by nebylo
spravedlivé vytykat mu, Ze tu ¢i onu praci opomenul.
Presto si myslim, Ze minimdlné dvé nepouzité stoji
za. pripomenuti — sbornik Cesko-slovensk4 historicka
rocenka 97 (Materidly z konference Podkarpatskd Rus
v déjindch Ceskoslovenska 19181939, MU, Brno 1997)
s fadou zajimavych piispévki a ndzvem ponékud zasif-
rovand, v hodnocenich prekonand, ale faktografif ziej-
mé nejbohatdf prdce o pfipojeni Podkarpatské Rusi
k CSR, vzesld pred lety z pera Ivana Krempy (Za in-
ternaciondlnu jednotu revoluéného hnutia v Ceskoslo-
vensku. Bratislava 1975).

Peter Mosny napsal zajimavou, inspirujici a ta-
ké ob¢as k polemice provokujici studii, ktera rozsifila
a obohatila nepiilis siroké spektrum pravnickych pra-
cf, vénovanych problematice Podkarpatské Rusi. Jeji
vydani je proto tfeba viele pfivitat.
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