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»Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zaloZzeny na tdcté k pravim a svo-
boddm ¢lovéka a obdana.” V této vats, tedy v dosavad-
nfm ¢l. 1 Ustavy, nové v prvafm odstavei téhos usta-
noveni, je skryt dived, proé¢ by se priavnik mél téma-
tem demokracie viibec zabyvat. Demokraticky pravni
stat je totiZz nejen teoretickym konceptem napliiova-
nym jednotlivymi ustanovenimi Ustavy, ale 6% jed-
nim z klicovych pojmi judikatury Ustavnfho soudu,
pojmem, jimz je pométovin privni 7ad i politicky sys-
tém stdtu. Dokladem intenzivnibo zdjinu tuzemskyich
pravnikl o néj je napf. shomik ,Zdkladni lidskd prd-
va a pravad stdt v judikaiufe dstavnich soudd® (eds:
Danéak, B., Simicek, V., Brno, 2000}. Nicméné demo-
kracie a pravn{ stdt zdaleka nejsou totéz, cehoz si ie
ziejmé védoma i Preambuic Ustavy.

Cerstvym pi{spévkem k promgsleni fenoménu de-
mokracie jako idedlu i praxe je neddvno vydand knika
vyznadného amerického politologa Roberta A. Dahla
» O demokracii: pravodce pro obéony® Rozsah knihy
i jeif podtitul nasveédénji, of autorovi v tomto piipa-
dé jde: srozumitelnéjsi formou a na ,stravitelné® plose
vysvetlit své chdpan{ demokracie, pFiblizit jeji genezi,
odiigit demokracii jako idedl od praktikovatelné poly-
archie atd.

Kuiha je rozdélena do éfyf ¢dsti nazvanych ,Po-
datek”, ,Idedlni demokracie®, ,Skutedné existujici de-
mokracie® a ,,Podminky pFfznivé a nepiiznivé”; piipo-
leny jsou ifi dodatky, seznam doporucené literatury
a rejstitk.

Autor ivodem konstatuje Gpadek alternativ demo-
kratického vliddnuti behem 20. stoleti: dokonce i nede-
mokratické rezimy vyuzivaji ke své legitimizaci pseu-
dodemokratické fasidy. To neznamend, Ze by neexisto-
valy vyznamné nedemokratické politické proudy, pii-
padné, Ze by demokracie byla schopna fedit viechny
zdvazné politické problémy. Optimistickou vizi ostatné
naruSuje i skutecnost krachu asi 70 demokraci béhem
onoho vitézného stoleti. _

Pojem demokracie se béhem 20 stoleti svého vyvo-
je promé&fioval: mezi kmenovymi spolefenstvimi, sta-
rofeckou polis, demokratickymi prvky fmské dstavy,
stiedovekymi italskymi republikami a od konce 18. sto-
leti se prosazujicimi koncepcemi zastupitelské vlidy
jsou znaéné rozdily. Podnétem demokratizace vidy by-
Ia ,logika Tovnosti®, zalozend na presvéddeni, Ze viich-
ni jsme stejné zpdsobili dcastnit se politického proce-

su, tj. rozhodovat o vecech vefejnych. Logika rovnos-
ti sveddf jak demokracii piimé, tak zastupitelské. Na
opatné zisade, tj. zdsadd nestejné zpilsobilosti, jsou
zaloZena roztodivna zfizeni porucénicka.

V idvahdch o demokracii se prolinaj{ dimenze idedl-
ni (hodnotové soudy) a empirickd (pottebné instituce).
Pro snazsi rozlisovdni pouzivd Dafil, byl ne zcela di-
sledné, pojmu demokracie, resp. demokratického pro-
cesu, pro vystiZzeni ideélu, zatimco k zachyceni reality
uzivd pojmu polyarchie.

Demokraticky proces je charakterizovdn péti kri-
térii: d¢innou participaci, volebni rovnostl, poufenym
porozuménim, kontrolou nad nastolovanim témat ur-
cenych k projedndn{ a zahrnutim viech dospélych mezi
obéany. V piné mife nebyla a nejsou tato kritéria spl-
néna nikde. I tak viak jsou vyhody demokratickych
ziizeni evidentni: brani vzniku tyranie, zajisfuji zd-
kladni prdva, garantuji Sir&i paletu osobnich svobod,
chréni zdkladni zdjmy obéant a maximalizuji jejich
gebeurfeni a mofnosti mravni edpovédnosti, pfispiva-
i k rozvoji osobnosti, udrzujf relativné vysoky stupei
politické rovnosti, a koneéné spolu vzdjemné nevalci
a byvaji bohat¥l nes staty nedemokratické.

Pro polyarchie jsou pifznaéné znaky ponékud
odligné: voleni stdtn{ ¢initelé; svobodné, spravedlivé
a ¢asté volby; svoboda projevu; alternativni zdroje in-
formaci; svoboda shromazdovini a sdruZovéni, a inklu-
zivni obéanstvi. Posledni znak spojuje demokraticky
proces s polyarchif; vyjadien je citatem: ,Kromé fid-
kych piipadi, kdy tomu tak zcela prokazatelné v sou-
ladu se zdakonem byt nemfiize, kazdy dospély podfize-
ny zdkonim néjakého stitu by mél byt povazovén za
dostateiné kvalifikovaného k tcasti na demokratickém
procesu vladnut{ v tomto state.” (str. 72)

Az do sklonku 18. stoleti byla demokracie v inten-
cich antického politického mysleni vnimana spiSe pejo-
rativné — byla piili§ blizkd vlddé davu. KaZdopddné
se demokracii plisobici dosud vyluéné v podminkdch
méstskych stati oznacovala pfima vlida lidu. O za-
stupitelské demokracii mizeme mluvit az s transfor-
maci stardl formy v méfitku narodniho stdtu, tzn. az
od zrodu USA, byf sami otcové zakladatelé se nepo-
vazovali za demokraty, nybrz za republikiny. Dahl ale
rozdil mezi demokratickou a republikanskou tradici ne-
uzZnAava.

Demokracie v narodnich statech preferuje efektiv-
nost zastupitelské vlady pfed participaci. Mezindrodn{
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organizace naproti tomu demokratické nejsou viibec:
trpi deficitem demokracie.

Pluralita demokratickych stdti s sebou pfindsi plu-
ralitu jejich 1stav a iistavnich pofadku, véetné voleb-
nich a stranickych systémii. Rozdily jsou v psané ¢i ne-
psané povaze istav, v existenci a obsahu listiny prav,
v socidlnich prdvech, federativni & unitarni struktu-
fe stdtu, ve struktufe parlamentu, existenci judicial
review, dozivotnim nebo do¢asném jmenovdni soud-
cii, existenci referenda, prezidentském ¢ parlament-
nim systému a také podobé volebniho systému. Zvole-
né distinkce se édsteéné piekryvaji s kritérii odlisujici-
mi konsensudlni a majoritni model demokracie Arenda
Lijpharta.

Své zkoumdni tistav Dehl zakoncuje zajimavym
shroutim: jsou-li v zemi zdkladni podminky pro demo-
kracii piiznivé, pak je konkrétni podoba dstavy témer
lhostejnd, jsou-li nepiiznivé, Zidni ustava demokra-
cii nezachrani; pokud ale jsou podminky nevyhranéné,
zéaleZi na listavé mnoho (str. 117). Zasadnimi podmin-
kami jsou kontrola represivnich slozek volenymi €ini-
teli, demokratické pfesvédéeni obcani a demokraticka
politickd kultura, jakoZ i absence nepiiznivych vnéj-
§ich zdsahii; podminkami pfiznivymi pak trzni ekono-
mika, pluralitni spoleénost a slaby subkulturni plu-
ralismus.

Na utvafeni politické scény a stranického systému
maji nejvétsi viiv volebni systémy. Mnozstvi modalit
se d4 shrnout do zékladni bipartice volebnich systémi
vétdinovych a pomérnych. Zatimco prvné jmenované
piispivaji k vytvafeni vétsinové vlddy, ty druhé sméfu-
ji k hodnoté ,regulérnosti®, tj. pfiblizné shodé poméru
hlasli a mandati.

Nad demokracii visi v 21. stolet{ otazniky. Odvoze-
ny jsou od budoucnosti trzni ekonomiky, kterd na jed-
né strané posiluje stiedni tfidu, na strané druhé viak

miize vést k rozevirani socidlnich nizek, coz je v rozpo-
ru se zdsadou {u Dehla ziejmé nejen politické) rovnos-
ti. Internacionalizace rozhodovacich procesii namisto
obéanti spide posiluje elity. Nariistd kulturni diverzita
a s nf nebezped interkulturnich konfliktd; jistd feSeni
snad nabizeji techniky konsociaéni demokracie a poli-
tické teorie multikulturalismu, o nichz u nés pide Pavel
Baria. Zintenzivait se musf ob¢anské vzdélivéani, jinak
bude nebezpeéné nariistat okruh otizek obcanim zce-
la nepochopitelnych a tudiz jimi také nekontrolovatel-
nych. V této souvislosti se nabizi Masarykova ilustrace
vyznamu vzdélanych obéant na vyroku jednoho z ca-
ri Alexandri, ktery na zpravy o tom, ze lid se bouii,
opadil: ,Omezte vzdélani!®.

Dahlova kniha je struénd a pravé to ji piedurcuje
girdi étendiské obci jako podnét k dalsimu pifpadnému
studiu. Je evidentn{, Ze autor md u nds nemdlo piiz-
niveit. Dokladem toho je i fakt, Ze recenzovand kni-
ha je jiz jeho tfet{ knihou v ceStiné vySlou. Jakkoliv
nenf od véci si autorovy inspirativai myslenky v riz-
njch kontextech piipominat a vyuzivat je k vlastni-
mu kritickému uvaZovani, tfeba ptipomenout, ze jini
politiéti védei svétového renomé, jako M. Duverger,
A. Lijphart, J. Blondel, S. Rokkan, K. von Beyme aj.,
u nés preklddani nejsou. Piitom Dahl je myslitelem
origindlnim, jeho nizory tudiz nejsou pouhymi noto-
rietami, nybrz asto vyhranénymi stanovisky, jinymi
autory nesdilenymi. Jeho pojeti demokracie je pre-
vazné procesualistické — nezabyva se pfilis cili vlddy,
za co% jej z pozic konstituéniho liberalismu kritizuje
F. Zakaria ~, demokracii extenduje mimo oblast poli-
tiky nap¥. do vztahit vnitropodnikovych apod. Soudim
proto, Ze by zdjemciim mimo profesiondlni politologic-
kou obec vytvafeni vlastniho vyvdzeného ndzoru na
diilezity fenomén demokracie ulehéilo pfeklddani také
dalsich autori.




