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Konference k desetiletému vyroéi

Listiny zdkladnich prav a svobod

Kate¥ina Sima&kova*

Mezindrodni politologicky tistav Masarykovy uni-
versity v Brné, Konrad Adenauer Stiftung, zastoupen{
v Praze, a katedra tstavniho préva pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné uspofddali 14. 11. 2001
v Brné na pravnické fakulté konferenci Deset let Lis-
tiny zdkladnich prav-a svobod v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky. Ceskd pravni veda,
zabyvajici se problematikou lidskych priav, zde mé-
la pomérné reprezentativn{ zastoupeni od svych nej-
stargich a nejvdzenéjdich predstavitell az po studenty
nebo nadsené mladé pravaniky z Kanceldfe Vefejného
ochrance prav, byli tu vysokoskolsti ucitelé, zastupky-
né Vefejného ochriance priv, soudci Ustavniho i Nej-
vyssiho soudu CR, advokéti, poslanci, statni dfednici,
piijeli i kolegové ze Slovenska.

Vedouci spolupofidajici katedry tstavniho préiva
pravnické fakulty Masarykovy university v Brné Jan
Filip svym tvodnim projevem upozornil na vétsinu
problémii pii pouZivani Listiny, mimo jiné i na pro-
blém samotného vnimani lidskoprdvniho tématu. Ce-
14 konference se nesla v duchu sporu, resp. hleddnf

rovnovahy mezi pfespym pozitivnépravnim pifstupem
a pfirozenopravnim idealismem, mezi internacionalis-
ty a konstitucionalisty, mezi nadSenci a realisty, mezi
kognitivismem a decisionismem.

Jednim z néjpodnétnéjsich pifspévkid v tomto smé-
ru byl pfispévek Pavla Hollindera Kognitivismus ver-
sus decisionismus v judicidlni aplikaci Listiny. Listina
podie Hollindera pfisla do naprosto nepfipraveného
prévnického prostiedi s ambici, aby byla bezprostied-
né vynutitelnym pramenem prdva s instituciondlnimi
garancemi. Nepiipravenost maSeho pravnického pro-
stfed{ na Listinu spatfuje zejména v absenci kultur-
ni tradice bezprostfedni zdvaznosti katalogu lidskych
prév, dlouhodobou neexistenci moderniho katalogu za-
kladnich prav a svobod, absencf doktrinaini orientace
na soudcovské dotvafenf prava — pravnici byli bez §ko-
leni v pravnické argumentaci. Takovéto prostfedi pak
vede k aplikaci a interpretaci Listiny ve stejném du-
chu jako jednoduchého priva — pojeti prava jako tpl-
ného poznatelného racionalniho prava vede k vniméni
soudce jako automatu. Déle se Pavel Hollinder zaby-
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val problematikou vyvoje decisionistického a kongniti-
vistického piistupu — afkoli sdm je zfejmé spise pifz-
niveermn zavadéni prvkid decizionistického rozhodovani
do rozhodovani Ustavnilio soudu, piipousti, Ze zévéry
Bendovy komise, které podpofily decizionisticky pii-
stup pil rozhodovini némeckého tstavniko soudu, ne-
byly piijaty a Ze se v rozhodovini némeckého dstav-
niho soudu spife vytvaF nové kognitivistické teoric.
Praveé pii aplikaci Listiny a mezindrodnich smiuv o lid-
skych pravech nejsou podle Hollindera kognitivistické
piistupy vhodné s ohledem na komplikovanost a sou-
¢asné obecnost, neurditost a vignost kognaitivnich mo-
deltt. Kognitivismus (pojmovd jurisprudence) vychézi
z teorie dpluého raclondinfho priva, které je pozna-
telné. Decizionisticky pFistup zdilraziiije aktivni roli
interpreta prdva, ktery interpretuje v duchu zdklad-
nick principdl prava. Decizionistické myslenky by mé-
ly pronikat i do praxe jinych orgdni vefejué moci —
prioritu by méla mit dstavné konformni interpretace
pravnich norem pied jejich derogaci a sebeomezovi-
ni tstavnich instituci, které samy budou postupovat
v souladu s principy Ustava a Listiny.

Zajimavé bylo 1 vystoupeni jediného pfednaSejici-
ho neprdavnika — zastupkyné Vefeiného ochrénce prav
Anny Sabatové a obsahové &stecné navazujici prispé-
vek Vladimira Sladecka Aplikace Listiny zdkladnich
priv a svobod: Ustavni soud a Vefejny ochrance priv
{vztahy a souvislosti}. Na zdklade téchto vystoupeni se
vyvinula diskuse v podstaté o vykladu pojmu ,dobrd
spriva® — je to jen zakonnd sprava nebo je to i vu-
¢i lidem pidtelskd spriava? Konkrétné se jednalo napf.
o problém zajigténi muslimské stravy ve vykonu tres-
tu. Zastupkyné Vefejného ochrince prav jako jednu
z Uspéinych kauz Vefejného ochrince priv hodnoti-
la to, Ze zajistili, aby byla véziiim ve vykouu trestu
podavana strava odpovidajici pozadavkiim muslimské
viry. K tomu bylo Vojtechein Simftkem upozornéno, ie
v otdzce tzv.  koser® stravy judikoval Ustavni soud CR
tak, Ze stdt neni povinen k aktivni ¢innosti ve smyslu
zajisténi ndboZenstvim vyzadované stravy, musf pou-
ze akceptovat, Ze si takovouto stravu véfici sdm zajis-
ti. Zajimava byla i pozndmka z pléna, ze ombudsman
vzhledem k absenci exekutivnich oprdavnéni a k tomu,
7¢ pripadnd vitésstvi priva zajigluje pousze silou své
autority, ma podobné postaveni jako papeZ — svou au-
toritou se miZe zasadit o uréitou véc pouze tehdy, po-
kud si je jist, ze tuto véc prosadi, aby jeho autorita
pfipadnym neprosazenim neutrpéla.

Digkuse o spravné chdpani posledni novely dstavy,
plrenddejic maohem vétéf diraz na mezindrodni pravo,
prob&hla na zdkladé piispévku Viclava Pavlicka, ktery
z velkého pismene u slova Parlament v novém &l 10
ﬁstavjy dovodil, Ze éeské soudy nemohou pii svém roz-
hodovani jako smiouvi v rezimu tohoto ¢l 10 pouZi-
vat napf. Umluvu o pravech ditéte nebo Mezindrodni
pakty o obéanskych a politick§ch pravech a o hospo-
da¥skych, socidluich a kulturnich pravech. Tento ndzor
pomérnd dosti ostfe uvedl na pravou miru Jiff Male-

novsky, ktery zejména vyzvedl vyzuamnou zménu tex-
tu Ustavy, kdy poprvé na nejvyssim bodé pyramidy
naseho prava, v ¢l. 1 Ustavy, je vyjidiena dilezitost,
kterou Ceskd republika piiklddd svim mezindrodnim
zdvazkiim.

Jifi Boguszak se ve svém pfispévku zabyval okol-
nostmi vzaiku Listiny se zaméfenim na nékteré inter-
pretadni problémy pii prédci s Listinou. Vyjadiit své od-
mitavé stanovisko k nékterym mihavym pojmium a vy-
razlim, které stile Listina pouzivd (zejména v & 28
Listiny), dotkl se problematiky dekretd prezidenta re-
publiky z roku 1945, upozornil na chyby pii definovdni
pojmi zikiadni, lidskd, politickd préva, a na nevhod-
nost pouziti synonym nezcizitelnd a nerzadatelnd pra-
va. Boguszak rovnéz s odkazemn na diskuse pii vzniku
Listiny upozornil na vefejnopravni chdpéni lidskych
prév a piipadnou oprdvnénost ¢ neopravnénost sou-
kromych dispozic s lidskymi pravy, v tomto sméru roz-
liSuje prava jako absolutné nezcizitelna (napf. privo na
zivot) a prava, s nimiz lze soukromopravré disponovat
{napf. pravo na scukromi).

Jiff Spacil se ve svém vystoupeni zabyval aplika-
¢f ¢l. 11 Listiny v judikatufe Nejvyasiho soudu CR.
(Ochrana vlastnického priva by méla vychdzet z tra-
di¢énich hodnot, na nich# spocivd obcanské pravo, pro-
to Jiii Spacil doporucuje pifpadné interpretacéni pro-
blémy opirat o zdsady obfanského prava kodifikované
v obecném obéanském zikoniku. Z jednotlivych kauz
upozornil na zdanlivé kolize prav, v nichz Nejvy§si
soud zdtiraznil prava vlastnika, napf. kolize nedotknn-
telnosti obydH a ochrany vlastaického prava p# po-
suzovani priva vlastnika provést kontroln v néjemnim
byté, ocefiovan{ vienych bfemen pii jejich zfizovini dle
8§ 135¢ obé. zdk. u pHstupu k neopravnéné stavbe, kte-
ré zvyhodiinje vlastnfka pozemku, k némuz soud vécné
biemeno zfizuje.

Ackoli avizovany ndzev pifspévku Vojtécha Cep-
la Doktrina lidskych prav po 11. =zdfi 2001 sliboval
zajimavonr kontroverzai debatu, Vojtéch Cepl pouze
setrval na svém notoricky zndmém odmitnuti tzv. as-
pirativnich lidskych prav, mezi néz fadi napf. socidln
prava z Evropské socidlni charty, které jsou dle jeho
ndzoru pouze vizi do budoucua, ale ne vymahatelny-
mi privm’mi normami. Bubor Cibulka svym vystou-
penim pfipomnél, Ze Listina ve svych poddtcich byla
spoleénym. pravaim dokumentem pro Ceskou i Sloven-
skou republiku a zkoumal kontexty Ustavy SR s je-
jim katalogem lidskych priav a Listiny zdkladnich priv
a svobod. Vojtéch Simféek se zabjval moznost! ché-
pat zikonodarné opomenut! jako poruSeni zédkladnich
priv s tim, Ze argumentoval judikaturon némeckého
a slovenského dstavniho soudu, které judikovaly pravé
v tom smyslu, Ze dstavni soud maZe zdkonoddrci urdi-
tym zplsobem uloZit povinnost vyfedit jeho ,mifent®.

gLento pfispévek vyvolal diskusi o délbé moci, uzgich
pravomocich deského dstavniho soudu oproti némec-
kému i o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti fistavni-
ho soudn, otdzkon nedinnosti stédtu jako poruSeni zi-
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kladnich prdv se ve svém vystoupeni zabyval i Ale§
Gerloch.

Velmi aktudlni otdzku polozil z pluéna poslanec
Vyborny, ktery se konference tcastnil a pfitomnych
dstavnich véded se dotazal na jejich stanovisko ke svo-
lané mimofidné schiizi Poslanecké snémovny, kterd
ma#la ,revokovat® (a nékolik dni po konferenci skutecné
wrevokovala“) rozhodnuti Poslanecké snémovny o pii-
jetf obchodniho zdkoniku. Piitomni vyjddiili sviij ne-
souhlas s takovynto nezdkonnym postupem s tim, ze
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je mozno celou véc fesit pristusnymi procedurami na
ochranu tstavnosti zdkoni, nebot i protipravni forma
piijeti zdkona zdkon jako takovy z ustavnépravniho
hiediska zpochybiuje.

Podnétné disknse jsou bohuzel pro ty, kdo se kon-
ference nezidéastnili, nezopakovatelné, pfednesené pfi-
spévky vsak budou publikoviny ve sborniku z konfe-
rence, ktery je mozno si objednat v Mezindrodnim po-
litologickém tstavu Masarykovy university, na adrese
Gorkého 7, 602 00 Brno, mpu@fss.muni.cz
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