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HISTORIE A SOUCASNOST

v

Senat Narodniho shroma&azdéni Republiky ceskoslovenské

Jan Kysela*

Senat, druhd komora parlamentu mezivileéného
Ceskoslovenska, se jiz za ‘své existence t&gil povesti
zbyteéné instituce. Tato povést jeité zesilila v letech
povélecnych a mj. pfispéla k tomu, Ze jiz nebyl ob-
noven; moznd dokonce i k tomu, Ze pfi tvorb& nové
istavy vznik dvoukomorového parlamentu nikdo véz-
né nenavrhoval. Pfesto byl jednim z explicitnich diivo-
dii zfizeni dvoukomorového parlamentu v samostatné
Ceské republice pravé odkaz na tradice Prvnf republi-
ky a prvni dplnou dstavu, dstavef listinu z roku 1920.%
P4té vyrodf ustaveni Sendtu Parlamentu CR tak miize
byt vhodnym stimulem struéného pojednénf o prvore-

publikovém dvoukomorovém parlamentu, jeho vzniku
a roli.?

I. 1918-1920: DVOUKOMOROVY
PARLAMENT ANO CI NE?

V roce 1918 nebyl v rodicim se Ceskoslovensku
osud pfili§ naklonén 1ivahdm o dvoukomorovém par-
lamentu. Celé stdtni zfizeni nebylo plodem hluboko-
myslnych dvah, nybrz, pfinejmensim zpocdtku, revo-
luéniho déni. Vzdyt jesté zdkon ze dne 28. fijna 1918

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceld? Sendtu, Pravnickd fakulta UK v Praze

! Viz napf. vystoupeni sekretdfe viddni komise pro pipravu Ustavy CR Cyrila Svobody na konferenci ,Jdea feské stdtnosti®,
konané na sklonku #ijna 1992 na Prazském hradé, nebo programové ,Zdsady Ustavy Ceské republiky zpracované den 18. 7. 1992¢

z dilny Komise piedsednictva CNR pro Ustavu CR.

? Zakladem tohoto éldnku je, ve srovndni s nfm rozszhem zhruba poloviéni, kapitela druhd ,Prend republita® &dsti tieti
»Dvoukomorové pariamenty v nasf minulosti* autorovy monografie ,Sendt Parlamentu Ceské republiby v historickém a mezind-
rodnim konlestu. Prispévek ke studiu dvoukomorovjch sousiav® (Praha, 2000), str. 81-90.
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€. 11/1918 8h. z. a n., o ziizeai samostatného stdtu
ceskoslovenského, stanovil v €l 1: [ Statni formu ces-
koslovenského stdtu urdl Narodnf shromézdéni ve sro-
zuméni s Ceskoslovenskou narodn{ radou v Patizi. Or-
ganem jednomysiné vile niroda a také vykonavatelem:
statni svrchovanosti je Narodni vybor.” Ani to, zda
mé byt novy stit republikou nebo monarchii nebylo
v danou chvili jasné, tim méné pak detailngjéf podoba
rejvyssich statnich orgdni.

Ve vileném roce 1918 se zddly byt dosavadni za-
stupitelské shory pfilis svdzané s mocnafstvim na to,
aby z nich mohlo vyrist pro novy stdt néco piinos-
ného. Politicky zivot byl vyrazné poznamendn vilkow:
zemsky sném, instituce ziejmé méné demokraticka nez
videriskd Fi%skd rada, nepracoval viibec, Fisskd rada se
stdle vice stépila podle ndrodniho kliée. Byli to ostat-
né némedti poslanci i{sské rady, ktefi jiz 21. fijna 1918
ustavili Prozatimni Narodni shromagdéni Némeckého
Rakouska (Deutschdsterreich), ¢imz nad slunce jas-
néji sdelili dynastii a ti8i, Ze s nimi jiz nepoditaji.
Cesti poslanci #iské rady se navic, vzhledem k poz-
déjsimu vyvoji, ponékud diskvalifikovali prokldsenim
predseduictva Ceského svaeu, jenz byl Klubem Ceskych
poslancil, jimnZ byla pocatkem roku 1917 deklarovi-
na oddanost monarchii. Platformou nového parlamen-
tu se tak v podminkich dokonaléhc odcizeni stévaji-
cimu parlamentnimu Zivotu stal orgin domdciho od-
boje — Narodni vybor. Jednalo se o odbojovou plat-
forma ustavenou v roce 1918; piedchozi loajalisticky
Narodni vybor zastavil ¢innost v roce 1917. Roziife-
nim Narodnfho vyboru = ptvodnich 38 na 254 ¢leni
delegovanim poslancl politickymi stranami podle kli-
&e respektujiciho vysledek voleb do figské rady v roce
1911 vzniklo Revoluéni Narodni shromazdéni piisobici
na zékladé prozatimnf dstavy a jejich doplikd.? Mo-
difikaci citovaného klice bylo dopinéni slovenskych za-
stupcil; v novém parlamentu nebyli po celou dobu jeho
trvani dcastni ¢eskoslovendti Némeci ani zdstupci jinych
nirodnosti.*

Revoluéni Narodunif shromdZdéni zistalo, ples dilé
rmény ve svém sloZeni, tzn. persondlni abménu poslan-
cli & posilenf slovenského klubu, po celou dobu svého

3 Zakon ¢. 37/1918 Sb. 2. a n., o prozatimn{ dstavé.

trvini jednokomorovym. Jedniin z jeho kli¢ovych dko-
14 bylo schvédlen{ nové dstavy. Teprve poté mély pro-
héhnout nové volby.”

Novd ustava byla pfipravovana od podzimu ro-
ku 1919 v soucinnosti vlady, zejména ministra vnitra
agrarnika Antonina Svehly, a osmnécti¢lenného tstav-
niko v¥boru Revoluéniho Nirodniho shromazdéni, je-
hoz piedsedou byl socidlui demokrat dr. Alfred Meiss-
ner. Osnovu tstavni listiny, kterd byla v lednu a dnoru
1920 projednévana dstavaim vyborem, piipravil odbo-
rovy pfednosia ministerstva vnitra a hlavné profesor
dstavniho prava Jird Hoetzel

Jesté predtim, v cervenci 1919, byla provedena an-
keta dstavniho vyboru o dvoukomorovém systému. Za-
stupci socidini demokracic a strany lidové (dr. 4. Me-
issner a dr. J. Dolansky) se vyslovili pro jednokomoro-
v¥ parlament korigovany bud vetem prezidenta repub-
liky, nebo shorem odbornikii. Druhou koncepci, pod-
porovancu agrarnfky, byl pimo voleny sendt s véko-
vym censem nebo unepifmo voleny sendt podle fran-
couzského vzoru.® Treti pojeti bylo zaloZeno na sta-
vovské komofe, resp. korporativni snémovng, s hlasem
spige poradnim. Narodni demokracie navrhovala ¢ds-
teéné jmenovdn{ sendtorit prezidentem republiky.

Anketa ukdzala na dva zdkladni dcely zfizeni dru-
hé kemory: 1) zdokonalit zdkonodédrstvi hlasem lidi
zlugenych a odbornikd; 2) vyvaZit snémovnu volenou
vieobecn$m volebnim pravem.”

I.1 DISKUSE O NAVRHU USTAVNI LISTINY

Hlava. druh&, pojednivajici o zdkonodarné moci,
byla pfedmétem éetnych sporil a zFejmé vibec nejkon-
fliktnéjsl hiavou tdstavnf listiny. Zatimco vlida a fa-
da politickych stran {agrdrnf{, ndrodné demokratic-
ki, slovensky klub) vyhodnotily zku3enosti s praci
jednokomorového parlamentu jako nep#flis uspokoji-
vé a predpokladaly tedy pro pfigté parlament dvouko-
morovy, strana socidlné demokratickd a zprvu téz ka-
tolickd strana lidova se proti takovému zdméru ostfe
postavily.® Pokladdm za déelné piipomenout si ve
strucnosti argumenty obou strar, a to uZ proto, Ze

4 K tomu viz napt. Kuimsk, A.: Poddtky parlamentint dinnosii v Ceskaslovenshy, in: Parlamentnd zpravodaj é. 9/96-97.

5 Roghodnutf o tom, Ze novou tstavu pFijme jedte nevolend Revoludni Nirodaf shromizdéni bylo motivovano hlavné nep#tomnosti
Némed v faddch jehe poslancil. Nemei se totiz ocitli v Ceskoslovensku pongkud nedobrovolné a nechovali se tudiz piilis loajiing.
Na eské strang proto nebylo valné chuti pFipustit je k tvorb& pro dalsf osud stdtu klffovéhe dokumentu. Aviak skutednost, Ze
tstavni listina byla piijata nevolenym revoluénim orgénem (sborem delegdtii politickych stran) vedla FRANTISKA VAVRINKA, ve
shodé s pfedstaviteli n&mecké menginy, k jejimu zarazeni mezi Ustavy oktrojované. Blize k tomu viz: PEROUTKA, F.: Budovdnd stdta
{Praha, 1991), nebo PavLICEK, V., HREBEIX, T.: Ustave o dstavné 7éd Ceské republiky — 1. dil Ustavns systém (Praha, 2. vyd. 1998},
str. 27. '

% Ostawvnf listina operije se ,sendtem® a ,poslaneckou snémovnou® psanymi s malymi poéatednimi pismeny; témuz lizu odpovidd
dobova literatura. Pokousim se toho driet rovni: tam, kde pi#f o ,Sendtu* s velkym poddtefnim pismenem, minim stdvajici Sendt
nebo zahraniéni druhé komory, pfpadné pfejimain takio formulované citace jinych autord.

T PriKaA, ZD.: O dvoukonorové soustavé (Praha, 1926}, str. 186 a ndsl.

¥ Rozpaky z ¢innosti jednokomorového Nirodnfho shromézdeni patfily, vedle snahy o pfipodobnéni se nejlepSim svétovym dslavim
a nedfivéry viiéi poslanecké snémavné volend velmi girokym volebnfin privem, meszi diivody rozhodujicimi o ziizenf sendtu také podle
FERDINANDA PEROUTKY.
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se 8 nimi setkdvidme vlastng od sklonku 18. stoleti
dodnes.?

Podle socidlnich demokratl mdme jests v zivé pa-
méti ,na&” druhou & hornd komoru — panskouw sné-
movnu fifské rady. Ta byla sborem svrchovang konzer-
vativnim a aristokratickym, oporou dynastie, brzdou
pokroku. Novd, lidovd republika chce krdcet vpied, ne
s¢ nechat strhdvat zpét zdvazim v podobé horni sné-
movny. Sendt je navic nepopuldrnf mezi délniky {e-
issner ).

Suverenita lidu jest jedind a nedilnd, prodez ji nend
mozné svazovat ani §tépit instituci parlamentu dvou-
komorového. Vidy hrozi ochromeni jeho demokratié-
t&j8f sloZky slozkou méné demokratickoun, vidy hrozd
ochromeni ville parlamentu.

»Aristokratickd® snémovna je v demokracii nepii-
pustnd, dvé ,lidové® snémovny iscu zbytecné.

Odpirciim sendtu bylo oponovane poukazem na
zahraniéni vzory hodné ndsledovénf: , Témér ve viech
ostatnich civilizovanych stdtech, zvldstd v téch, jez
ndm mohly byti vzorem danym historii, skl4d4 se z4-
konodarny shor ze dvou komor.“* Pouze nejméneé kon-
solidované stéty maji parlament jednokomorovy. N&-
které latinskoamerické zemé se dokonce po netispés-
ném experimentu vratily zpét k dvoukomorovému par-
lamentu.

Pokud jde o wili ldu, plat{ prosté ve stitech
§ dvoukomorovfm parlamentem, #e jejim vironem je
shodné usueseni obou komor. Na tento fakt upozor-
fuje jak Klasik Chaerles de Montesguieu, tak tehdy ob-
libeny a hojné citovany Georg Jellinek, ktery uvadi,
ze ,,v mnohosti svych orgdnd projevuje se vidy jedna
a tdZ moc“", coz dle jeho soudu Rousseau nepochopil:
»Vile parlamentu je bezprostiedné vali lidu.*!? Situ-
ace je piece analogickd s vyddvdaim vile kolektivniho
organu za viili viech jeho €lent; zde se jen viile zakono-
darného shoru skldd4 ze shodné vile jeho dvon éasti.

Argumentace proti dvoukomorovému parlamentu ne-
délitelnosti obecné ville je argumentaci Rousseauovych
ndsledovnikd, af ji# jde o Rabauta Saint-FEtienne, ane-
ho o Benjamina Franklina s jeho metaforickou anekdo-
tow o hadu s dvBma hiavami, ktery se pfi cestd k vodé
zarazil o kil — jedna hlava chtéla tak dlouho vpravo
a druh hlava vlevo, aZ had zahynul Zizni.

Inspiraci tfeti ndmitky proti bikameralismu je siav-
ny Sieyesiv virok o gkodlivosti druhé komory silué
a zbytecnosti druhé komory slabé. Podle oponenti ale
demokratickd legitimita obou komor nemusi, a z hle-
diska jejich iéelu ani nesmi, znamenat, e jsou stejné:
»--- OD& snémovay jsou na sobé pokud mozno nezdvis-
1¢, 1i8i se navzajem co do svého veniku a sloZend a pii
tom picce reprezentnji vili celého ndroda, nikoli pou-
ze jeho jednotlivych sloZek.” Proti piilisné konformite
obou komor ,,... bude nejlepsim obrancem samoziejma
a rozumnd rivalita, dand stejnou dilefitosti obou ko-
mor.“1® Stejnosti, resp. identité sloZeni mohou branit
rozdily v aktivnfm a pasivnfm volebnim pravu, ve zpi-
sobu a ¢asu konstituovdni apod. Napt. Zdenék Neuba-
uer spatfoval kli¢ k odliSovdni komor v nestejné délce
jejich volebniho obdobi, ktery bude tu & onu kemo-
m proménlivé vybavovat novéjEm a eo ipso silnéjiim
mandatem od voli¢h motivujicim ji ke sportim.™?

Mezi praktickymi diivody, jez mély svidéit ziizeni
druhé komory, byly uvddény zejména ty, jez jsou pebi-
riny jiz od Federalistd*®: Dvoukomorovy parlament je
pojistkou proti omylnosti, a to na obou stranach z4-
konodérného sboru. Paraleln{ ¢innost dvou komor je
prevenci ukvapenych rozhodnut{ ¢ piflisného a poten-
cidlné skodlivého vliive vaded v jediném kolektivu. '@

yExistence sendtu zaruduje daleko diikladnéjsi,
opétné projednani véci pfed jinym forem, jinfmi oso-
bami, a nezifdka iz jiného hlediska. A to prava nejvice
miuvi pro systém dvoukomorovy.“!? Jiz sama existen-
ce druhé komory vede komoru prvai k vét$ obezfet-

¥ Zdrojem informaci o tehdejsich diskusich je kromé Perouthova dfle cil. v pozn. 5 a dila Peskova cif. v pozn. 7 napi. obsdahld
vyrotni publikace vydand pfedsednictvy poslanecké snémovny a sendtu , Ndrodni shromdidénd Republiky ceskoslovenské v proém
desitilett (Praha, 1928), str. 444-465, nebo , Zprdva dstawndho vgborw k vstavni listine Ceskoslovenské republity* (tisk 2421 ze
zaseddni Ndrodniho shromazdéni deskoslovenského roku 1920}, prednesend zpravodajem dr. YACLAVEM BOUCKEM; zprdva je kromé
komentdte k istavni listing také pozoruhodnou komparativai a historickou stugif. Struénéjdi, alespoii = nageho hlediska, je ,, Divodovd
zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona, kiergm se vvozuje dstavnd listing“ Obé zprivy jsou pretidtény in: , Ustavns listina Ceskoslovensheé
republiky. * Jeji znéni s porndmkomi usporddali Fr. Weyr o Zd. Neubauer (Praha — Brro, 1931). Vynikajiel je ,Didvodovd zprduva
& vlddnimu ndvrhu zdkona o sloZeni a pravomoci sendtu” z pera prof. Hoetzela (soucdst tisku 2423 ze zaseddni Nérodniho shrom4s-
dénf Eeskosiovenského toku 1920). Jednén{ dstavefhe vyboru podrobné dokumentuje BroxzovA, E.: Prund ceshoslovenskd dstava.
Diskuse v sistovnim vfboru v lednu o dnoru 1920 (Praha, 1992).

¥ Ndrodni shromdidént Republiky ceskoslovenské v pruém desitileti (Praha, 1928), sir. 445. Jde o zdvér prevzaty z Divodové zprivy
kvlddnimuy ndvrhu zdkona o slofeni a pravomaeci sendtu {tisk 2423 ze zaseddni Nrodniho shromé#déni eskostovenského roku 1920).

1 JELLINEK, G.: Vieobecnd stdtovéda (Praha, 1906), str. 531-532.

12 Tamtés, str. 617.

13 Diflo'cit. v porn. 10, str. 446,

14 NEUBAUER, Z.: Viznam sendtu podle dstevy ceskoslovenské, in: Viehrd & 7-8/1924, str. 169-171.
> HAMILTON, A., MaDISON, J., Jay, J.: Listy Federalistd (Olomouc, 1994),

* 7. novajsl literatury k této tezi viz napi. HACKER, A.: The study of politics (New York, 1973), str. 94, nebo Haas, Cu. M.
Zweite Kammer erster Klasse: der US - Senat, in: RiEscuER, G., Russ, S., Haas, CH. M. (Hrsg.): Zweite Kammern {Miinchen
und Wiesn, 2000), sér. 41. )

Y Dflo cit. v pon. 10, str. 446.
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nosti a dikladnosti, musi poéitat s tim, Ze se jejim
dilem jedté nékdo daldf kvalifikované zabyvd.'®

V uneposlednf fadé je dvoukomorovy parlament
projevem délby moci — brani piflisné koncentraci moci
v jednokomorovém parlamentu. Dvé rlzné skupiny li-
di podighaji obtizngji dojmu, #e stdt jsou oni. Reéeno
se zpravodajem ustavni listiny dr. V. Bouckem, jenz
parafrazoval Johnae Adamse, jednoho z otcl zaklada-
teld Spojenych stdtd americkych: ,,Nutnost dvou ko-
mor odivodiioval liéenim vad jediné snémovny: pod-
1éha nefestem, nerozviznostem a kiehkostem jako jed-
notlivec; jednd ukvapeng, da se strhnouti vdsni, nadge-
nfm a natadou; je hrabivd, vymykd se biemeniun, kterd
uvaluje na jiné; je chfivd moci, mohla by se prohldsiti
za trvalou a zbaviti tak kontroly volidstva.“1 Ci v ob-
dobném duchu o Sendtu franconzské IIL republiky:
saendt, ktery vytvofila, mél byt zdrukou svobody, hra-
zi despotismu jediného shromézdéni, jez by mélo pii-
mo ¢l nepfimo v rukou takika celou statni moe. %20

Piipomeiime jen, ze s despotismem jediného shro-
maZdéni méla neblakon zkudenost cromwellovskd Ang-
lie, franklinovski Pennsylvanie i robespierrovskd Fran-
cie. Z téchto zkuSenosti vyvodily jmenované zemé ve
svych tstavdch zdvéry, jez pfi tvorbé tdstavni listi-
ny vyznamné pasobily zv]laité na predstavitele ocbéan-
skych stran.

To, %e se sendt nakonec v ustavni listing objevil,
bylo ddno nutnosti dosdhnout konsensu alespoii me-
zi ¢eskymi a slovenskymi politickymi stranami, kdyz
to nebylo moZné se stranami narodnostnich mensin.
Ustavni Histina byla vydafenym plodem kompromisu:
vedle dvoukomorového pariamentu bylo snad nejvy-
znamnéjdl dlithou jednéch druhfm koncipovan{ vztahu
statu a cirkvi.

Rozhodnut{ o dstavnim zakotveni druhé komory
viak jestd nebylo rozhodnutim ¢ jeji konkrétni podobé
a roli. Napi. Ceskoslovenskd strana socialistickd pro-
sazovala od roku 1918 tzv. hospoddfskou snémovnu
s poradnim hlagsem vaéi snémovné politické. Koncepce
korporativnfch komor méla sviij piivod jiz v konstitu-
cionalistickych diskusich 19. stoleti; tehdy se zvaovalo
zFizeni tieti parlamentni komory reprezentujici organi-
zované zdjmy. Korporativani snémovny se pozdéji staly
jednfm z prvka programt kifestansko-socidlnich stran;
po 1. svétové védlce 8lo o téma frekventované ve Velké
Briténii a ndsledné i v [tdlil, Spanslsku, Rumunsku,

Polsku, Francii, Trsku, Bavorsku a na sklonku 20. sto-
leti t&% ve Slovinsku.2! Vldda méla byt podle socialistd
odpovédna obéma snémovndm. Hospodaiska snémov-
na, rada & parlament mohla byt podle nékterych pied-
stav zastupitelskyim organem kontrolujicim hospodAz-
ské aktivity vlddy a stdinich podniki a podilejicim se
na legislativni ¢innosti, podle jinych stavovskou repre-
zentaci stozenou z delegétd profesnich skupin, oslabu-
jicd moc politickych stran. V pomérech Prvaf republi-
ky ale byly politické strany naimnoze zakoiveny pravé
ve stavech — typicky agrarnici — hospoddiska komora
by tedy paradoxné jejich moe mohla déle posilit.??

Diskuse ¢ podobhé sendtu v istavnin vyboru po-
kracovaly jak nad osnovou tstavni listiny, tak nad na-
vrhem zdkona o slozeni a pravomoci senitu.

Osnova, tstavn{ listiny pfedpokiddala kompletné
voleny sendt s osmiletym volebnim obdobim. J. Heet-
zel piitom zprvu doporucoval tfetinu sendtori jmeno-
vanych prezidentem republiky nebo vefejnoprdvnimi
korporacemi. Po vzoru fady parcidlné se obmeénujicich
druhych komor, zvldgté USA a Francie, mm&la byt v z4-
jmu vyvazovdni ménicich se zdjmi volich po étyfech
letech volena vidy polovina sendtorit. Princip édsted-
ného obménovini viak byl v samém zavéru diskusi bez
hlubsi debaty opustén v obavé pred pfilis castymi vol-
bami; Aleis Redin jednoduse argumentoval vysokymi
néklady.

Aktivn{ a pasivof privo do obou komor bylo odli-
Seno vékovym censem.

Hoetzel puvodné zamyslel koncipovat sendt jako
nerozpustitelnou komorn kvili kontinuité zakonodar-
né moci. Tento ndvrh ale neakceptovala jiz vidda; kon-
tinaita vykonu zdkonod4rné moci jednou z komor byla
posléze vyloucena i § 29 ist. listiny (,,Zaseddni obou
snémoven se zaéind a konci vidy zdroven.“), z néhoz
se dovozovalo, Ze byla-li jedna komora rozpuiténa, ne-
miuze druhd zasedat. V takové situaci pfebira roli zd-
konodédrce Stdly vybor.?

Vldda maéla byt odpovédna pouze poslanecké sné-
movné, nebof i oblhidjci silného sendtu uzndvali, 7e vid-
da nemiZe byt vydana napospas dvéma ecventuelné
rozdiinym vétdindm. V fomio smyslu pisobil piiklad
francouzské 111, republiky spi%e negativaé: nerozpusti-
telny Sendt zde mohl vyslovit nedivéru vlads, piipad-
né ji zamitat rogpodet, a vlida nejenze jej nemohla
rozpustit, nybré navic potiebovala jeho souhlas k roz-

18 Tento postieh potvrzuje i modern{ empirickd literatura: nap¥. TSEBELIS, G., MONEY, J.: Bicameralism (Cambridge, 1997}, str. 4-
5. Podle téchto antorlt mé urfity vliv na legistativa{ proces i sebeslahd{ druhd komora, nebot s jeifmi posteji alespofi v urditych
situacich (naiéhavost apod.) kalkulujf poslanci komory prvnf. U nds se pfedbéiné vyjednivini mezi zdstupci komor zatind uplatio-
vat pii projednévani ndvrhi zdkond vyzadujicich souhlas obou komor, napf. novely zdkona o volbdch do obecnich zastupitelstev &
ndvrhu dstavniho zdkona o referendu, s odhady reakci Sendtu se viak miZeme setkat i v dalich pfipadech.

19 zorgua dstavndho vgboru k dstavnd listingé Ceskoslovenské republiky {tisk 2421 ze zaseddn{ Narodniho shromaidéni Ceskoslovenského

roku 1920), str. 6.

% BroxLovA, E.: Prund deskoslovenskd dstova. Diskuse v dstavnim vjboru v lednu o dnory 1920 (Praha, 1992),

2 Dile cit. v pozn. 2, str. 25-26 a 65-6%, resp, KYSELA, 1.: Bikameralismus o demokracte, in: Prévnik & 2/8002 (t.¢€. v tisku).

?? BroxLova, B.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938 (Praha, 1992), zejm. sir. 140-142.

23 Ufstaunt listina Ceskoslovenské republiky. Jejf anént s pozndmkemi uspoiddali TR, WEYR A Zp. NeUBAUER (Praha — Brno, 1931),

sir, 27,
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pudténi Poslanecké snémovny. Vedla-li v Ceskosloven-
sku k povédleénému odklonu od bikameralismu zkuge-
nost se slabym sendtem, v pifpadé Francie k témuz
sméfovala zkudenost se Sendiem piflig silnfm a nekon-
trolovanym. Koembinace vlddy odpovédné druhé komo-
fe, kterd je rozpustitelnd, je méné vyjimeéna: setkdme
se s nf v Itdli a Rumunsku - zdsada rovnosti zbra-
ni umo#iiuje kompenzovat opravnéni Senatu vyslovit
vl&dé nediivéru opravnénim vlady komoru rozpustit.
Vychézi se totiz = toho, #e pravo rozpustit pariament
je pro vléddu tim, é{m je pro parlament moZnost vldda
propustit: nejsou-li zpravidla vlddy drubym komerdm
odpovédné, je » tohoto hlediska pravo je rozpouitét
nadbyteéné, a naopak.?*

Posldnim sendte mélo podle vlidniho wndvr-
hu byt korigovdn{ zakonoddrné é&innosti poslanecké
SREMOVRY.

Socidlnf demokracie byla zdsadnim odpiircem se-
nétu. Byla jej ochotna strpét pouze za predpoklady,
7e bude zcela demokraticky, tzn. beze zbytku voleny
co nejvieobecnéjsim volebnim pravem, a bude fungo-
vat jako ,korektiv Poslanecké snémovny pro piipad, ze
by v zdkonoddrné ¢innosti ndjak pochybila.® Meissner
mluvi o tom, Ze pozdrzeni v zédkonodarném procesu
umozni nové uvazeni,?®

Takovy postoj levicovych stran neni v mezindrod-
nim srovnani nijak pfekvapujici, prévé naopak. Kri-
tika aristokratickych snémoven 19. stoleti fasto pfe-
rostla v kritiku druhych komor jako takovich, a to
kritiku ze strany labouristd ve Velké Britdnii, socia-
listd ve Francii ¢ socidlnfch demokratd v Rakouska.
Praveé mluvel posledné jmenovanych, poslanee Robert
Danneberg, v roce 1920 prohldsil v rozpravé o navrhu
spolkové tstavy: ,My méme Spolkovou radu za viibec
nadbytecné zaifzeni: proto, kdv? ji nebylo moiné za-
branit, je zde ve své kompetenci omezena na minimum
a nebude moci blokovat zikonoddrstvi. Je ve svych
kompetencich omezena na minimum a jeji sloZeni ne-
bude od sioZeni Ndrodni rady p#ilis odligné, takie také
nebude mo7né miuvit o faliovini demokracie, je by-
le planovdno v dstavnich ndvrzich minulého roku.”, 28
V Rakousku byla nejvétdf obava z vytvofeni néjaké
nové panské snémovny stojici nad sn&movnou lidovou.
Podobné pohnutky se promitly do odmitnuti reformy
Snémovny lordi po 2. svétové vilce, nebof jeji aristo-

kraticky charakter labouristim umoziioval odiivodnit
odpor proti jejim vyrazndjsim zésabiun do politické-
ho déni v éfe demokracie; naopak demockratizace by
byla nesporné doprovdzena debatou o jejfim moZném
posilend.

Na opatné strané pie tehdy stdla ndrodni
demokracie: ,,Druhd komora ma byti brzdou radika-
lismu a prvni komora m4 byti stimulaci druhé komo-
ry.“{Adolf Strdnskyg)*™ V1ada mi byt odpovédna pou-
ze poslanecké snémovné, proto senét nemize blokovat
rozpocet, nebot tim by vladé znemogiioval viddnout;
de facta by ji svrhnui. ,Ale ve viem ostatn{m musi
byti senat narovei poslanecké snémovneé, jinak nemés
Zddného smyslu. Sendt nemél by piece byti poubfm
komitétem, ktery by snad redigoval uréité zdkony.“
{Stranskiy)

Z tad ndrodnich demokratil se také ozjyvaly nd-
vrhy na jiny zpiisob konstituovdni druhé komory nez
je ustaveni vieobecnou volbou; korespondovaly piived-
nit ndmétim Hoelzelovgm. Prof. Frantisek Weyr, jenz
byl jednim z ndrodnédemokratickych élenft Ustavni-
ko vyboru, navrhoval sendt slozeny ze 150 volenych
a 25 jmenovanych ¢lendi: ,,Druhou komoru &ind politic-
ky cennon to, %e se v nf najde vice politické zkugenosti
a inteligence ne# ve snémovné poslaneckd.” K zajiste-
ni tohoto ofekivdni mél podle jedné z narodnédemo-
kratickych variant prezident republiky jmenovat z vy-
nikajicich osob 25 sendtort, dal§f skupinou méli byt
virilisté, tfeti kategorii sendtori méli tvofit delegdti
urcitych korporaci, piidemz se jako problém jevilo ne-
dostatecné zakotvenl zdjmovych korporaci ve spolec-
nosti, a konecné 150 sendtori mélo byt volenych v pii-
mych a vieobecnych volbéch,

Jiny narodnédemokraticky poslanec, jiz zminény
de. A. Strdnsky, navrhoval 150 piimo volenych sendto-
i, doplnénych 50 sendtory delegovanymi obchodnimi
komorami, zemédélskymi radami a odbory. Virilnimi
sendtory by byli rektofi vysokych skol.

Modely podobné kombinovaného ustavovini by-
ly tehdy obvyklé ve Spanélsku, Italii, Belgii &
Rumunsku.?® Dnes se s jejich recepel setkdvime
mj. v nejnovéjiich dvahich o reform& Snémovny
lorda. *

Realisticky poslanec V. Boudek, divérnik preziden-
ta Masaryka, piedlozil v roce 1919 za skupinu navrho-

* AMELLER, M.: Parliaments. A Comparative Study on the Siruciure end Funciioning of Representetive Institutions in Fifiy—Five

Countries (London, 2. vyd. 1966), str. 285.

25 Tato i dalif citace z debat dstavniho vyboru viz dilo cil. v pozn. 20.

26 SCHEFBECK, G.: Zur Entsichung des Bundesrates, in: ScuamBEcK, H. (Hrsg.): Bundessiaat und Bundesrat in Osterveich (Wien,
1997), str. 341.

2T 7de Je lakonicky formulovdn vztah obou kemor jako ,motoru a brzdy®, na kterézto téma si v 1618 2001 vyméfiovali své nazory
postanec ZDENEK JIGINSKY: Sudr brzdy o motoru (Prévo, 1. 8. 2001) a sendtofi PETR PITHART: Sendind ndvrh nent vgiet do posilovny
(Prdvo, 9. 8. 2001) a JI&l STopULKA: Brzde o motor podruhé (Prévo, 20. 8. 2001). )

8 Viz napt. KyseLa, J.: Regiondtnd druhé komory v zdpadni Evropé, in: Politologicky cesopis 6. 3/2000, a t3%: Rumunsky Sendt —
pripad dvou identickiich komor, in: Sendt & 4/2001.

% Royal Commission on the Reform of the House of Lords: A House for the Future (London, 2000).

30 Ndurh dr. Boucka, Slavicka a soudr., aby vyddn byl zdkon dstavni (tisk 671 ze zaseddn{ Nérodniho shromazdeéns éeskoslovenského
raku 1919},
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vateld alternativaf ndvrh dstavy.?® Dovolim si jej ob-
8irnéji citovat, nebof jde o jedinou alternativa pozdéjs
vlddni osnovy, zajimavou t6z konstrukei parlamentu.

Navrh pfedpoklddal ziizeni jednokomorového par-
lamentu — 250 élenné poslanecké snémovny - a jejiho
poradniko sboru: ,Moc zikonoddrnou vykondva lid za
lidastl poslanecké snémovny, jiz k ruce se diva sber
poradni...* Lid mél piimo rozhodovat o fistavnich z4-
konech a o téch obycejnych zdkonech, kde poslaneckd
snémovna nerespektovala stanoviske poradniho shoru
(komory odborniki). Ten se mél sklddat z prezidea-
td nejvysdich soudf, rekiori a dékand vysokych skol,
piedsedii zemédalskych rad, obchodnich a Zivnosten-
skych komor, komor advokdtnich, l1ékafskych a inZe-
nyrskych, notafskych komor v Praze a Brné, predsedi
drazovych pojidfoven a nemocenskych pokladen s vice
nez 5 tisiei cleny.

Tezisté vztahu poslanecké snémovny a poradniho
sboru tkvélo v § 15: ,Poradnimu sboru nalezi, aby ve
Ihiité jemu poslaneckou snémovuou dané, nebo nebyla-
li mu dana, do mésice ode dne, kdy mu byla osnova
poslaneckou snémovnou usnesend doddna, bud proje-
vil 8 osmovou souhlas nebo dal poslanecké snémovné
radu, jak ji zmeéniti. Nevyslovi-li se véas, znainena to,
ze souhlasil. Pfijme-Ii poslaneckd snémovna radu ji da-
nou jen éastedné, nilezi poradnimu sboru, aby se zno-
vt 0 osnové usnesl. Poradi-li snémovné opét zmeény
a ona na né nepfistoupi, statni rada (tj. vldda) pfed-
lo#i osnovu snémovni i navrzené zmény voliéstvu k roz-
hodnut{.”

Pomineme-li skute€nost, Ze nenf upravena situace,
kdy poslaneckd snémovna viibec (ani édsteéné) nepfi-
stoupi na radu poradniho sboru (to je moZné dovedit
z ugtanoveni o tom, kdy rozhoduje lid), vidime poradn{
sbor tak silny, Ze takto navrZzeny jednokomorovy parla-
ment nenf v rozporu s Bouckovym opakovanym piihid-
fenim se k my§lence parlamentu dvoukomorového.®

Viechny podobné ndvrhy jinak nez vyluéné pii-
mou volbou ustavovaného silngjgiho senatu byly sme-
teny socidlni demokracii, jeZ take zablokovala vegskerou
snahu piispét k vétdimu odliseni obou komor zvige-
nim aktivafho volebntho priva pro volby do sendtu
na 30 let z pfedtim dohodoutych 26. Nezpochybfio-
vané aktivni volebni privo pro volby do posianecké
snémovny bylo 21 let; pasivai volebni pravo do send-

tu bylo stanoveno na 45 a do poslanecké snémovny
na 30 let. Prestoie viak socidlni demokracie dosdhla
svého, tj. zcela demokratického sendtu slabgftho nez po-
slaneckd snémovna, zistala kritikem dvoukomorového
systému jako takového i v obdobi svého dstupu z po-
litického vysluni. Zavedeni jednokomorového systému
tak patiilo na zacdtku 30. let k jejim programovym
pozadavkim.®? Zjevné ji nezviklalo ani to, 7e pfed-
sedou sendtu byl v letech 1928-1939 pravé jeil Clen
Frantiek Soukup. Podle kritického ndzoru Bshumila
Bazy® tak v konecéném diisledku tstavnd listina stojf
na bézi kombinované soustavy dvoukomorové, nebot
v uréitych pipadech rozporu plati viile jedné snémov-
1y za vili celého Narodniko shrom4sdéni. 3

Zajimavé je, Ze nikdo, pfes roziffené piesvédéeni
o nutné, byf nikoliv plitné odlidnosti obou komor,
nepokiddal za dileZité odlisit volebnf systémy pro obé
komory; uvazovalo se sice té6Z o vétiinovém systému,
ale opét jen shodné pro obé komory. Stejné tak by-
la opudténa myélenka &dsteéného obménovini sendtu.
Rozdilnost volebniho obdabi (8 let sendf, 6 let posla-
necks snémovna) se ukdzala iluzornf ve chvili, kdy pre-
zident republiky rozpoustél obé komory soudasné: byly
tedy plodem téze chvile, téze nilady voliéa. Jejich po-
litické sloZeni bylo viceméné identické (viz ddle cast
I11.}. Také diky tomu v zdsadé plati lakonické konsta-
tovani Pavla Pesky: ,Sendt byl piitom koncipovén jako
obtisk snémovay poslanecké, coi byl kompromis me-
zi socidiné demokratickym pozadavkem jediné komory
a stanoviskem konzervativnim.“,*

Zajimavé je, ze zatimco napf. Z. Neubauer vidél
v rdzné délce volebniho obdobi obou komor Zanci
k profilaci sendtu jako komory odlifné od poslanec-
ké snémovny,’® pfevazovala obava z pfilidnych rozdild
v jejich slozenf, které by mohly vést k ¢astym konfik-
tiim mezi komorami.>” Tato obava se 1éZ zfejmé pro-
mfitala do jejich soubézného rozpousténi. Podle prezi-
denta Maosaryko si to tak strany pidly, coz podle jeho
soudu nebylo dobfe.® Z vyjimeéného institutu se ale
touto cestou stalo pravidlo eliminujici ,jedinon ptile-
Fitost zachovat sendtu osobitost®,*®

V mnoha piipadech tak selhalo pfesvédéent poslan-
ce Boucka, ktery v tnoru 1920 pravil: ,Myslim, Ze se
nezklamu, pfedpoklddam-li, ze sendtofi téze politic-
ké strany nebudou se chtiti spokojovati 1ikolem ssaci-

31 Referendum jako metoda Feeni spori mezi komorami je z komparativid perspektivy unikdtini; ponékud se mu bliz{ stdvajici

tiprava slovinskd, pfipadp@ i irskd & rakouskd.

52 QucrANEK, R.: Sendi v dstovnim systému Ceské republiky (Price posluchaéii Pravnické fakulty € 65, Praha, 2000), str. 59.
33 Baxa, B.: Parlament o parlementarismus (Praha, 1924), str. 283.

3% podiizend postaveni senitu poklidal BAxa za oslabujicf vyznam dvoukomorového systému a zcela neodiivodnéné, nebotf obé
komory jsou demokratické a lidové, obé vychizeil ze vieobecného volebniho priava. Odvoldvat se na zkuSenosti s panskou snémovnou

Je tak zcela iraciondlni,

95 Viiz PAVLIGEK, V. a kol: Ustewn{ prdvo a stdioveda I1. dfi Ustavnd pravo Ceské republiky &dst 1. (Praha, 2001), str. 54.

2 Dilo cil. v pozn. 14.

37 Dila cit. v pozn. 33 a 20.

* Kumex, A.: Boj o Hrad I (Praha, 1996), str. 69-70.

3% 7n. NEUBAUER; citovino podie dia cil. v pozn. 32, str. G6.
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Lo papiru pro koncepty poslaneckou snémovnou Jim
piedlozené.” Uvidime v3ak jests, #e skuteénym diivo-
dem selhdvani reviznich funkef nebyla jen dstavnf kon-
strukce Ceskoslovenského bikameralismu.

II. USTAVNI POSTAVENI SENATU

Jegté piedtim, ne# se sezndmime s pravomocemi
a pisobnostmi sendtu piznanymi mu dstavni lstinou,
konstatujme, Ze byl sloZen ze 150 nejménd pétadétytice-
tiletych ¢lend volengch vieobecnym volebnim pravem
podminénym dosaZenim 26 let véku.

Zdenék Peska®® funkee parlamentnich komor rozli-
Soval na legislativni (nejvyznamngjs), spoluidast na
moci vikonné (jejl kontrolu) a na funkce soudni.
K témto tiem zdkladnim funkcfm byl jiz tehdy zpra-
vidla piifazovin okruh oprdvnéni autonomnich. Roz-
vedenim tohoto klasického schématu v podminkdch
na Filipa, ktery odlisuje plsobnosti tstavodirnon, z4-
konoddrnou, organizaéni a kreaéni, v zakladnich otdz-
kach zahrani¢ni politiky, v zakladnich otdzlkéich vniti-
ui politiky, kontrolni a autonomni.*! Klaus von Beyme
pohled pravaikd dopliiuje politologickou reflexf funk-
ci parlamentu, resp. jeho komor, kdyZz pise o funk-
cich reprezentaéni a artikulacni, kontrelni, zdkonodér-
né a rekrutacni,*?

Déle se piidrzuji kasifikace Filipovy, nebof je zfej-
mé nejiplngjsf. O plesarich Beymeko élendn se strud-
né zminim v ndsledujic ¢asti textu.

Vymezen! jednotlivich plsobnosti je tieba jes-
té piedeslat, Ze senit nezasedal permanentné, nybrz
schazel se ke dvéma zaseddnfm v roce; byl schopen se
usndfet za piftomnosti tietiny &eni.

Podobné jako ve stdvajici Ustave, nebyla dstavo-
dérné pihsobnosti vénovana piflizng pozornost ani
v ustavai listing. Plat{ tedy, 7e dstavodédrny proces mo-
hl byt zahdjen v kterékoliv z komor. K pfijeti dstavni-
ho zakona bylo tfeba usneseni obou suémoven (§ 42},
pficemz § 33 stanovil, Ze ke zméns této Gstavni listi-
iy a jejich soucdsti” je tfeba tiipétinové vétdiny viech
¢lendl v kazdé snémovné. Méla snad odhsng dikce obon
ustanoveni naznacit, e k piijeti dstavnich zdkond, kte-
ré by ,,neménily nebo nedopliiovaly dstavni listinu a je-
jisoucdstky“*® neni tieba vétsin kvalifikovanych?

Zikonodérnd pilsobnost byla upravena poné-

kud podrobnéji, pfesto viak fadu otdzek fesily aZ pro-

vidéci zdkony nebo parlamentni praxe.** Zikonoddrnd

1% Do cit. v porn. 7, str. 193 a nhsl,

iniciativa ndlezela vladé a obéma snémovndm: ndvrh
zdkona mohla podat skupina nejméng 11 sendtord, re-
sp. nejméné 21 poslanci. Ndvrhy zdkona rozpoétového
a branného predklidala vyluénd vldda, a to poslanec-
ké snémovné. V ostatnich pfipadech mohia vidda ni-
vrh zdkona pfedlozit bud poslanecké snémovna, nebo
sendtu. Ustavni zdkony musely byt schvileny obéma
komorami, v ostatnich pifpadech staéil v uréitych pH-
padech souklas komory jediné.

Sendt se mé&l usnést o navrhu zdkona, pfijatém po-
slaneckou snémovnou, do Sesti tydnid, poslanecks sns-
movila 0 ndvrhu zdkona, pfijatém sendtem, do tif mé-
sicll. Lhiity mohly byt dohodou snémoven prodlouze-
ny nebo zkriceny. Pokud s¢ snémovny ve lhiité ne-
usnesly, mélo se za to, Ze soublasi s ndvrhem druhé
snémovny. *?

Poslaneckd snémovna mohla prosadit svou viili
pies odchylny ndzor sendtu o uréitém ndvrhu zdkona
hlasy nadpoloviéni vétSiny viech poslancd; jde o névr-
hy zdkonil, o nich? jednala nejdiive poslanecks sné-
movna. Zamitl-li sendt ndvrh zdkona tiétvrtinovou
vétiinou viech sendtord, musela jej poslaneckd sné-
movna pichlasovat tfemi pétinami viech poslanct; za-
mitnitim se pfitom rozumélo jak zamftnuti, tak po-
zménéni textu ndvrhu zdkona,

Néavrhy senatu byly postoupeny poslanecks sné-
movné. Pokud je zamitla a sendt se opé&tovné usnesi
o tomtéZ ndvrhu nadpoloviéni vétinou viech sendto-
rii, musela jej poslaneckd snémovna zamitnout podru-
hé, tentokrdt nadpoloviéni vétsinou viech poslanci.
Pokud jej nezamitla, stal se ndvrh sendtu zakonem.

Jak vidno, byl zdkonoddrny proces zaméfen spige
na vzdjemné pretladovini, nez na hleddni shody mezi
komorami pro bikameralismus typické: navriend zmé-
na musf byt bud pfijata, anebo odmitnuta, &mi se
znemoZiuje postupné vylepdovani ndvrhu zdkona tie-
ba i ze strany navrhovatele, coz je rys vlastnf tieba
parlamentnim procedurdm britské a francouzské.

Ustavni listinou piedepsany pribéh zdkonoddrné-
ho procese byi dale providén jednacimi fady obou ko-
mor a 5talého vyboru Narodntho shromizdénd, jakos
i dotvafen parlamentni praxi. Na zdklad? jednacich 74-
dii pinil Stdly viybor také funkci dohodovaciho vyboru
a to tehdy, byl-li povéfen souhlasnymi usnesenimi ko-
mor pfedlozit jim zpravu, nejéastdji v podobé kompro-
misnitho ndvrhu, o naléhavém vladnfm ndvrhu zdkona,
resp. 0 ndvrhu zdkona, na jehoZ textu se komory ne-
shodly. Staly vybor se oviem vymyks, pievaze dohodo-
vacich vybord svou dispariton: byl sloZen ze Sestnicti

1 Fivip, 3.0 Vybroné kapitoly ke studiu dstavniho prdve {Brao, 2001), str. 256.
2 Revue, K. von: Die Parlamenterische Demokraiie. Entstehung und Punktionsweise 1789-1999 {Wiesbaden, 3. vyd. 1699),

str. 253 an,

*2 1, 1 odst. 2 zdkona &. 121/1920 Sb. 2. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

4 zikony é. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim Fédu postanecké snémovny Ndrodniho shromazdent, &. 326/1920 Sb. a2 z. 1., 0 jedracim
tidu sendtu Nirodniho shromszdenf, a & 327/1920 Sb. z. a n., o jednacim F4ds St4lého viboru.

# K vykiadu toho, co tstavnf listina mini dohodon snamoven viz: KrovAK, R.: O prediufovdni thit snémowndm k projedndvénd
zdkonngjch esnov (§ 43 odst. 2. Ust. list.), in: Modernd stdt {ro¢. I1, 1929), str. 65-68.
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poslancli a osmi sendtori, pfidemz byl usnienischop-
ny za tiéasti poloviny élentl a rozhodoval prostou vétsi-
non. Znevyhodnén{ sendtu ale bylo zmirnéno nutnosti
schvdlit jeho opatfen{ obéma komorami do dvou mési-
¢l po jejich opétném sejiti.?®

Jednaci fad modifikoval moZnosti pribéhu zdkono-
darného procesu piipudténim jinych neZ tstavou pied-
jimanych vysledkd, éim?z oteviel moznost ponékud vel-
korysejifho ,clunku®. Praxe tuto moZnost rogvinula
nejen pro jedndni Stalého vyboru, ale také pro pifmou
snahu komor dosdhnout shody v rdmci zdkladni zdsa-
dy pfijiméni zdkoni ob&ma komorami (§ 42 dst. lis-
tiny) namisto vyiimecéného pfijeti komorou jedinou
(§ 43, 44 a 48 1ust. lstiny). Stalo se tak pfi projedndva-
ni vliddniho ndvrhu zdkona piedlozeného nejdiive se-
ndtu. Snémovna sendtem postoupeny text pozménila
a vratila k novému projedndni. Ve smyslu § 44 odst. 4
se zménou ndvrhu zdkona rozumélo totéz co zamit-
nuti, prodez by mél sendt hlasovat absolutu{ vétiinou
svych élent o své verzi, anebo pfijmout text uprave-
ny snémovnou. Naproti tomu sendt navrh opét zménil
a postoupil snémovné. Argumentovdno bylo mj. po-
#adavkem zohlednéni viech relevantnich pohledii, pro
néz je opakované projedndni ndvrhu zdkona idedlni,
namisto jednostranného vnucovani vile jedné komote
ze strany komory druhbé, zaloZeného na predpokladu
neomylnosti. *”

Vyvoj nasledujici po piijeti dstavnf listiny tak ve-
dl k rozvinuti ,,élunku®, fedeného tehdy spie ,,micovd
hra“, a k dopinéni pivodnich dvou zplsobl feSeni
sporit mezi komorami o fakultativni éldnek dohodo-
vactho Fizeni.®® Pravn{ tiprava krom toho piipoudté-
la rozhodnuti sporu mezi komorami prostiednictvim
Lhezicastnéného tfetiho®, totiz tstavniho soudu. Zd-
kon €. 162/1920 Sb. z. a n., o dstavnim soud?, totiz
spojoval zahdjeni Fizen{ o kontrole ustavnosti zakona

4 Dilo eit. v posn. 32, sir. 70.

s navrhem nékolika kvalifikovanych subjekti, mezi ni-
mi poslanecké snémovny a sendtu. X takovému navr-
hu bylo tieba nadpoloviéni vétdiny viech jejich ¢lend.
Piipadd tedy v divahu situace, kdy piehlasovany se-
nat iniciuje fizeni pfed dstavnim soudem, nebof je-
ho viyhrady k zdkonu byly opfeny o namitku protid-
stavnostl. Jde sice ponze o mo#nost teoretickou, nebot
dstavni soud se témél vyluéné omezoval na obligator-
ni pfezkum opatfeni Stilého vyboru®, nicméné na-
pf. ve Slovinsku je v souncasnostl praktickid a tamni
Stétni rada touto cestou fedila nejeden spor s prvni
komoromn. 3¢

Rovnéz spise teoreticky vyznamné bylo opravnéni
sendtu usnadet se o zakonech vricenych prezidentem
republiky. Zikon se totiZ vracel Nirodnfmu shromdz-
déni, tj. obéma komordm.** Rozdilnd usnesen{ obou
komor vedla k nepfijeti zdkona, coz platilo i1 tehdy,
nebylo-li ani v jedné z komor dosazeno vétginy nutné
k prehlasovinf veta, ledage se pii opétovném hlasovani
usnesla na piehlasovani veta poslaneckd snémovna tii-
pétinovou vétéinou viech poslanci. Pomineme-ii pravé
uvedenou vyjimku, soudinnost dvou ze tif initeld =z4-
konodarného procesu (prezident republiky a sendt —
pii hlasovdni o zdkonu piijatém poslaneckou snémov-
nou proti vili sendtu, poslaneckd snémovna a sendt
— pii hlasovini o zdkonu pifijatém potiebnou vétdinou
v ohou komorich, prezident republiky a poslanecki
snémovna — u sendtniho ndvrhu zikona, jeni nebyl
zamitnut absolutni vétdinou poslancd, pfipadné o né-
m# se poslaneckd snémovna neusnesla pod sankei fik-
ce souhlasu, & nynf jej vratil prezident republiky) tak
v zdsadé mohla vést k pFekondni Gnitele tfetiho. Slo
tedy o institut vedouci ke kooperaci vrcholnych dstav-
nich orgdnil. Prezident republiky viak priva veta ne-
vyusival ptflis casto.??

47 Baxa, B K vgkladu dstavnich o zdkonngch predpisi o vedjemném styku posianecké sneémovny o sendtu, in: Modern? stdl, roc. I
(1928), str. 2-6.

48V literatufe se shleddme s poznatkem dévajicim do zfetelné zdvisiosti legislativnf vliv druhé komory s poftem opakovanych
projedndni ndvrhe zdkona, resp. zpiisobem fefenf sporii mezl komorami. K tomu viz dfle cif. v pozn. 18, nebo TsSEBELIS, G.,
Rascu, B. E.: Patterns of Bicamereksm, in: DORING, H. (ed.): Parliamenis and Majority Rule in Western Europe (Frankfurt —
New York, 1993), str. 385, piipadné dilo cit. v pozn. 42, str. 200, kde jsou za piklady metod fefen{ interkamerdlnich konfiikéd
v podminkdch symetrickych komor oznaceny ,,¢lunek®, ale hlavné dohodovaci #izenf.

4% (Jstavni soud posuzoval celkem 46 necdkladngch opaifeni Stalého viboru; naopak ndvrhy na posouzenf siavnosti zdkona byly
podévény az ve 2. poloving 30, let, a to jesté soudy. Nefinnost navrhovateld mohla byt ovlivn&na obavou z konkurence tstavniho
soudu, jenz mél napf. na dstavnost delega;ce zakonoddrné pravomoci jing, tj. kriticky, ndzor nez Nejvyss{ spravni soud. Viz FiLIp, J.,
H(}LLANDER P., SIMICEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu Komentds (Praha, 2001), str. VI a V1, resp. MikvLE, V., SLADECEK, V.:
Zikon o Usi‘twmm soudu — komentds a judikelura k Ustave CR a Listiné zékladnich prév a svobod (Praha, 2001} str 17-19.

5 Kristan, [.: Bicomerclism as an aspect of democratic representation,
hitp:/ /www.eur.nt/Trg/iact/papers, str. 11-12.

studie publikovand na internetové strdnce

51 Na rozdfl od Ustavni listiny pravi sice Ustava, CR v &l 62 pism. 1), Ze ,President republiky ma privo vritit Parlamentu piijaty
zdkon s vyjimkou zdkona dstavniho®; ale misto dvoukomorového Parlamenta ¢ prezidentové vetu hlasuje jiZ jenom Poslaneckd sné-
movna (¢l. 50}, &fmz je ddle posileno jejf caslo kritizované dominantni postaveni v najem Gstavnim systému. Se zmé&nou ¢l. 50 pocitd
senatni navrh novely Ustavy (snémovnf tisk 1134}, setrvdvajici nicméné na bizi zakona vetovaného, nikoliv vriceného k novému
projednini.

52 Udaje ve viroénich publikacich Ndrodni shromdzdent Republiky Zeskoslovenské v prucm destiiletd {Praha, 1928) a Ndrodnd shro-
mdidéni Republiky deskoslovenské v druhém desilileli (1928-1938) (Praka, 1938) doklidaji jeho pouziti pouze étyfikrdt, ANTONEN
KLIMEK pie o péti pfipadech, z toho dvakrit ve shodé s vladou; k tomu tfeba piicisi n&kolikeré veto podle prozatimni dstavy — viz
dio cit. v pozn, 38, str. T0. RADOVAN SUCHANEK uvddi pro 1éta 1918-1920 sedm p¥padd - viz dfle cit. v pean. 32, str. T0-71.
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Zikonodédrnou plisobnosti, a to v debé od rozpus-
téni nekteré snémovny nebo od uplynuti jejtho voleb-
niho obdobi do opétného sejiti, a v dobé odrodent ne-
bo ukonceni zasedani, byl obdafen Staly vybor, sloze-
ny ze Sestndcti poslancdl a osmi sendtor. Kontroloval
vladu a vefejmou sprévu a pfijimal neodkladnd opatie-
ni, k nim# by jinak bylo tfeba platnosti zdkena. $tily
vybor plnil téz ilohu vyboru dohodovaciho, coi bylo
vzhledem k jeho slofeni pro sendt krainé nevyhodné
(viz vige).

Prostfednictyvim Stdlého vyboru se sendt podilel na
vykonné moci. Tim se viak tato jeho piischnost nevy-
cerpavala. Pokud bychom méli tuto rozsallou skupinu
oprdvnéni rozclenit v intencich Filipouich, objevi se
n&m hued ¢tverd kompetence: organizaéni a kreaéni,
v zédkladnich otézkich zahraniéni politiky, v zdklad-
nich otdzkach vnitfnd politiky a kontrolni.

Organizacni a kreaéni piisobnost spoéivala
zejména v tom, Ze organizaci vefejné moci — fakulta-
iivai plisobnost prezidenta republiky, organizaci a pii-
slufnost souddl, plisobnost ministerstev — stanovovaly
zdkony piijimané zdsadné dvoukomorovym parlamen-
tem. Sendt se podilel na volbé prezidenta republiky —
nehlasovalo se oviem v oddélenych kolegiich jako ny-
ni -, piipadné na volbé jeho ndméstka. Krom toho
navrhoval na zakladé zidkona o ustavnim soudé ter-
na, z nich# prezident republiky jmenoval jednoho &lena
a jedncho ndhradnika tstavniho soudu.

Pisobnost v zakladnich otdzkich zahraniéni
politiky nebyla v mezivileéaém obdobi pravé oblasti
profilace parlamentnich komor nikde; Ceskoslovensko
nebylo vyjimkou. Ustavnf Hstina niemén predpoklé-
dala, Ze k vypovédéni vilky je tfeba souhlasu tiipeti-
nové vétiiny viech ¢lenit obou snémoven, déle pak, 7e
ke zméndm stitnich hranic je tieba souhlasu Nérod-
niho shromdzdéni daného formou +istavriho zdkona,
a kone¢ng, Ze souhlase Nérodniho shromazdani je tie-
ba rovnéZ k ratifikaci smluv obchodnich, déle smluv,
ze kterych pro stdt nebo jeho obéany plynou jakiko-
li bfemena majetkovd nebo osobui, zejména vojensks,
jakoZ i smluv, jimiZ se méni statni tizemi. Viechna tato
rozhodovédni byla zaloZena na zdsadé rovného bikame-
ralismny. Kromé zminénjch akill pravomoci by do vi-
konu do této plsobnosti bylo moZné zahrnout i obecnd
kontzrolni opravnéni, tzn. interpelace, dotazy atd.

Pisobnost v zdkladnich otdzkich vnitinf po-
litiky je typickd spfse pro direktoridinf formu vlady,
resp. formu vlady shromézdéni (viz Svycarsko, I. fran-
couzskd republika): v téchto systémech (nejen) vyty-
¢uje zdkonodarny shor smérnice vaitini pelitiky stdtu,
pifpadré se na jejich vytyCovéni podili. Pro systémy
parlamentni vlady, zejména systémy racionalizovang,

Jje charakieristické zahrnuti této plsobnosti do pi-
sobnosti kontrolni. Sem spadé schvalovdni stdtnihko
rozpoctu, préavo interpelovat pfedsedu a Cleny vlady,
citaéni pravo, pravo pfijimat rezoluce — jako rezolu-
¢t s politickym, nikoliv prévnim dopadem by bylo lze
posuzovat piipadné vyjddien{ nedfivéry viadé — a kon-
trolovat sprévni dkony.

Pokud jde o Peskou zminénon soudni ptisobnost,
mél sendt k ndvrhu poslanecké snémovny soudit pre-
zidenta republiky pro velezrada a piedsedu nebo ¢le-
ny vlady, porusi-li 4mysiné nebo z hrubé nedbalos-
ti v oboru své dfedni piisobnosti tistavni nebo jiné
zdkony.” Klaus von Beyme oviem obecenéji upozoriinje
na jisty anachronismus zakofveni ministerské obzalo-
by ve vztahu k parlamentné odpovédné vlidé: jako
nasiroj viivu parlamentu na vlady byla obzaloba po-
chopitelnd v dualistickém modelu konstituénich mo-
narchii, nikoliv ale tam, kde miiZe parlament & jeho
Cést piimét vlddu k demisi politickymi prostiedky.®

Do autonomni pfisobnosti lze zafadit zfizovani
a ustavovani orgdnli komor, volbu funkcionaid, fdpra-
vu vnitinich pomeérd, svobodné rozhodovini o pofadu
jedndni atd.

Podle § 37 dst. listiny mél zdkladnf zisady jedna-
nf a styky obou snémoven upravit ,,v rdmci predpisit
dstavnich®, ti. v mezich distavni listiny, zvlaitni zakon.
Své vnitini pomeéry si méla kazda snémovna upravit ve
své plsobuosti jednacim fddem. Onen zvlastni zédkon
nebyl nikdy piijat a jednacf fady, takika identické, by-
ly naopak vydany jako zdkony.®® Nékters ustanovent
téchto zdkond, ustanoveni spife technické povahy, bylo
mozné ménit pouhym usnesenim komor. Obé komory,
ac byly tstavni listinou v tomto ohledu koncipoviny
v ziasadé jako autonomni, tzn. oprdvnéné upravovat si
své voitini poméry bez cizich zdsaht, pFfeménily se vy-
danim zdkont o jednacim fadu, v Bazové oblibené ter-
minclogii, do podoby komor neautonomnich. Jednaci
f4dy jako gakony se tim u nds pevné etablovaly.

Zakon o jednacim fidu sendtu byl patkrdt noveli-
zovan, Upravoval povinnost sendtord pracovat v orgé-
nech i plné schiizi sendtu pod hrozbou finanénf sankce
a vefejné diitky, specifikoval pribéh zaseddni a usta-
vujic schiizi sendtu, vyjmenovival orginy sendtu, tj.
pfedeviim piedsednictvo a jeho pomocné orgény a da-
le vybory. Predsednictvo napt. zdvazné vykladalo jed-
naci fad; mezi jeho pomocné orginy paifila celd se-
natni kanceldf. Sendt obligatorné zfizoval iniciativai
a rogpoctovy vybor; k ndvrhu 11 sendtor bylo mozné
ziizovat vibory daldf: obvykle jich pisobilo mezi 10
a 14. Vybory si na zdkladé vlastniho usnesenf mohly
podéinat jako vybory vySetfovacl; v takovém piipadé
platila povinnost se dostavit na jejich jednani, vypo-

% Provedeno zdkonem & 36/1934 Sh. z. a n., o trestnfm stfh&nf prezidenta republiky a élend vlady.

5¢ Dilo cit. v pown. 42, str. T6.

55 Podobné i viddni ngvrh Ustavy OR pfedpokladal pouze existenci ,zékona o jednacim Fadu Parlamentu®, zatimee schvileny text
Ustavy jiz operoval se ,zdkonem o zdsadich jedndni a styku obou komor mezi sebou, jako# i navenek® (él. 40) a ,zdkony o jednacim

tadu komor” (¢l. 106 odst. 4).

425




Pl

Casopis pro pravni védu a praxi

4/2001

vidat pravdivé bez moZnosti dovoldvat se vefejného
tajemstvi apod. — postupovalo se podle trestuilic Fa-
du s moZnosti trestu za kiivou vypoved. Struéné bylo
upraveno postaveni klubi, aniz by byl stanoven mini-
malni pofet ¢lent potfebnych k jejich ustavent. Cleno-
vé vlady mohli byt povoldni do schiize viboru i do plné
schiize sendtu. Jednaci #4d upravoval jeji priibéh, moz-
né ndvrhy a zpisob hlasovdni, dile zakotvoval kdrné
fizenf pro urdzku na cti, procedura voleb a jimenovani,
interpelace, zadosti {petice), zipisy, styk s poslaneckon
snémovnou a koneéné ndhrady za vikon mandatu.

Do autonomie parlamentnich komor zasahoval
svou judikaturou volebni soud (ov&fovini manddtu,
spory o zdnik manddtu pii uplatnéni tzv. poslaneckych
reversil) a prezident republiky, ktery svoldval, odrodo-
val a ukoncoval jejicl: zasedani.

Ustavni status sendtu se v podobé ustavené v roce
1920 zachoval az do roku 1938. Tehdy byl totiz piijat
tstavnl zdkon ¢. 209/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slo-
venskej krajiny. Na zdkladé tohoto tstavniho zdkona
doslo k rozdéleni kompetenci celostdtniho Narodniho
shromdzdéni a Snému Slovenskej krajiny. Ke zméndm
dstavni listiny a Gstavnich zékond vibec (tady jiz jde
o viechny ustavni zdkony — viz vySe) bylo tfeba souhla-
su piiméfené kvalifikované vétdiny clenit komor, zvole-
nych na uzerni Slovenskej krajiny. Souhlasu piiméfené
vétéiny €lend obou komor hylo tieba I k pfijeti ce-
lostatné platnych zdkond. Zdsada zdkazu majorizace
tak platila pro viechna celostdtné relevantni legisla-
tivni rozhodnuti Narodniho shromazdéni, ale také pro
volbu prezidenta republiky. Clenové komor zvoleni na
uzemi Slovenskej krajiny se naproti tomu neiéastnili
hlasovéni o jinych neZ celostdtnich zdkonech.®® Zmény
hranic Slovenskej krajiny nové podiéhaly nejen souhia-
sit Ndrodniho shromdéZzdéni, ale také Snému Slovenskej
krajiny.

Velmi podobny rezim s sebou pfinesl i dstavni z4-
kon €. 328/1938 Sb. z. a n., o autonomii Podkarpat-
ské Rusi. Kompetence Narcdniho shromdzdéni a gné-
mu Podkarpatské Rusi byly delimitoviny analogicky
jiz citovanému tstavnimu zdkonu. Nicméné pFiméfend
vétEina Clend komor zvolenych na tdzemi Podkarpatské
Rusi byla vyZadovana pouze k pfijeti ustavaich zdko-
ot tykajicich se jejiho stdtoprdvniho postavent, nikoliv
tedy tdstavnich zikond vEech. V ostainim platily odka-
7y na ,vzorovy“ Gstavni zékon o autonomii Slovenskej
krajiny.

Nejvyznamnéjsi zménou viak bylo piijeti dstav-

niho zdkona &. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnéni ke

zinéndm dstavni listiny a dstavnich zédkont republiky
Ceskoslovenské, Prezident republiky byl na debu dvou
let zmocnén ménit na jednomysiny nivrh vlady, jed-
najici za dcasti vE&tsiny ¢lend vlddy Slovenskej kraji-
ny a nejméné jednoho ¢lena vlddy Podkarpatské Rusi,
istavnimi dekrety dosavadni tstavni zdkony, pokud
to vyzaduji nové poméry. Obdobné mohl piijimat i ji-
na opatfeni. Pfed jeho dekretdlni normotvorbou byly
chranény jen oba lstavni zdkony o autonomii. Vlida
byla na dva roky zmocnéna €init nafizenimi viechna
nutnd opateni, i kdyz by k nim jinak bylo tfeba z4-
kona, s vyjimkou zmén dstavni listiny. Tato nafizen
bylo mozné opét rudit jen nafizenimi. PHjetim toho-
to dstavaiho zdkona se sice parlament definitivié ne-
zbavil svych kli¢ovych plisobnosti, nmoznil viak jejich
vykondvan{ téz jinymi snbjekty, jez tak plestaly obé
komory k vlddnuti potiebovat. K delegaci zdkonoddr-
né pravomoci viak doslo alespoii cestou tstavai, coz
se o zakonu o mimofidué moci nafizovact z roku 1933
fici nedalo.

III. SENAT V LETECH 1920-1939:
K JEHO ROLI V USTAVNIM
A POLITICKEM SYSTEMU

Pii piipravé Ustavai lstiny byl zavrZen sendt jako
politicky korektiv poslanecké snémovay zaloZené na
principu vieohecného volebniho prava. Meél byt spi-
§e korektivem odbornym, legislativnim, technickym.
To snad ale ani bezezbytku nepostihuje filohu zdkono-
ddrného shoru; v kazdém piipadé tomu neocdpovidalo
jeho sloZeni: politické strany sern, aZ na vyjimky, ne-
vysflali své nejvetd experty oprodténé od stranickych
piedsudkl a nezdvislé na stranické discipling, kicff by
mohii pfispét k realizaci svébytné role druhé komory.
Sendt tak byl politickymi stranami ovlddan stejné jako
poslaneckd snémovna. A to je podle mého soudu kli¢
k pochopeni ieho nepfilis pozitivniho hodnoceni.

Vyznacny americky politolog Arcnd Lijphart se
v souvislosti s hleddnim distinkel mezi majoritnim
a konsensudlnim modelem demokracie zabyval také
Klasifikaci druhych komor.?" Zaméfil se jednak na pra-
vomoci druhé komory, resp. jejich srovndni s pravo-
mocemi komory prvni, jednak na stranické slozenf ko-
mor. Pfesnéji feceno, jde mu o istavni pravomoci,
metodu vybéru ¢lent a odiidny zplisoh volby, viet-
né reprezentace minorit. Podle prvniho kritéria roz-
liduje komory symetrické, tzn. rovnomocné komordm

56 Zajfmavé je srovndni 1éto dpravy s britskymi diskusemi vedenymi jiz od doby spori o irskou samospravu: maji po zifzeni viastni-
ho pariamentu Irové stile zasedat ve Westminsteru? Pokud ano, maji se 1icastnit viech hlasovéni, anebo maji byt vyloudeni z ¢isié
britskych, tj. mimoirskych rozhodovani? X tomu viz Jenkins, R.: Gledsione: porirét politike viktoridnské Anglie (Praha, 2000),
Cast patd. Soucasny proces devoluce s sebou pfindsf podobné otdzky: mé byt zifzeno iaké anglické regiondlni shromdazdéni? Pekud
ne a Anglicané budou reprezentovini pouze Westminsterskym parlamentem, jakou roli v ném maji hrdt posianci zastupujici regiony

s vlastnimai shromazdiénimi?

57 LIIPHART, A.: Paiterns of Government. Government Forms and Performance in Thirty-Siz Countries (New Haven and London,

1988), str. 205 an.
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prvnim a vybavené srovnatelnou legitimitou, a asy-
metrické. Podle kritéria druhého odliSuje komory sou-
driné (kongruentni), tj. komory se stranickfm sloZe-
nim shodnym s komorami prvaimi, a nesoudriné. Na
zakladé toho komstruuje typologii sestévajici z bika-
meralisrnu siného (komory symetrické a nesoudring),
stfedné siiného (komery symetricks a soudriné, nebo
asymetrické a nesoudriné} a slabého (komory asvmet-
rické a soudriné).

Nejen Lijphart™ totiz postiehl, Ze stejné stranic-
ké sloZeni komor oslabuje chuf druhé komory poudtst
se do zdsadnich spord s komoru prvni: obé kemory se
vlastné shoduji. Dlouhodob@ tak byl oslaben a eli-
minovdn politicky napf. viiv rakouské Spolkové rady,
kterd méla Sanci se profilovat pouze v obdobi domi-
nance lidovel vyjimeéné stojfcich mimo vldda (1983-
1986). Soudrinost komor by naproti tomu mohla zvy-
§it vstffcnost prvni komory vidi ,opravam® navrie-
nym komorou drihou; nejde pfece o politické kontro-
verze. Naopak viile odling stranicky zbarvené votdi-
ny nepiili§ siiné druhé komory vstupovat do konflikti
s komorou prvni mize z druhé komory néinit nepfe-
hlédnutelného politického aktéra.

Podivejme se nyni na poméry Ceskoslovenské. Vol-
by do obou komor probéhly v letech 1920, 1925, 1929
a 1935 a to budS soucasné, anebo s odstupem nékoli-
ka mélo dnfl; o jeden tyden pozdéjl se komaly volby
do sendtu v roce 1920. Pro obé komory byl stanc-
ven tyZ pomérny volebni systém, zakotveny v zdkoné
€. 123/1920 8b. z. a n., kterym vyddva se F4d vole-
af do poslanecké snémovny, na néjz odkazoval zékon
¢. 124/1920 Sb. z. a n., o slofenf a pravomoci sendtu.
Rozdily byly pouze v odlisném pocétu volebnich krajii:
pro poslaneckou snémovnu jich byle 22, pro sendt 12.
Volebni systém poéital aZ se tfemi skrutinii, s ome-
zenim pro postup do druhého danym nutnost! ziskat
urcity podet hlasi. N4s nicméné nezajimd ani tak vo-
lebni systém, jako spife volebni visledky.

Tak v roce 1920 ziskali socidlni demokraté 74
mandatl poslaneckych a 41 sendtorskych, agrarnici 40
a 19, lidovci 33 a 18, ndrodnf demokraté 19 a 11, desko-
slovensti socialisté 24 a 11, Zivnostnici 6 a 3. Némecké
a madarské strany ziskaly dohromady 82 poslaneckich
a 35 sendtorskych mandats.

V roce 1925 byly vysledky agrarniki 46 a 22 man-
dath, komunisti 41 a 20, lidovcd 31 a 16, socidlnich de-
mokratd 29 a 14, ndrodnich socialistd 28 a 14, Hlinko-
vy slovenské ludové strany (HSLS) 23 & 12, narodnich
demokrat 13 a 7, #ivnostniki 13 & 6. Uhrn mands-
td némeckych a madarskych stran byl 75 v poslanecké
snEmovné a 3% v sendti.

Pro rok 1929 plati pro agréeniky 46 a 24, soci-
alni demokraty 39 a 20, narodni socialisty 32 a 16,

komunisty 30 a 15, lidovece 25 a 13, HSLS 19 a 9, n4-
rodni demokraty 15 a 8, Zivnostniky 12 a 6. Nemocké
a madarské strany obsadily 88 postancckich a 32 ge-
nétorskych mandati.

Koneéné v roce 1935 ziskali agrdrnici 45 a 23 man-
détn, socidlni demokraté 36 a 20, komunisté 30 a 186,
ndrodni socialisté 28 a 14, lidovei 22 a 11 HSLS 19 a 10,
zZivnostnicl 17 a 8, Ndrodni sjednoceni 17 a 9 a fasisté 6
poslaneckych manddtd. Sudetonémecks strana obsadi-
la 44 a 23 manddtn, ostatnd némecké a madarské stra-
ny 31 poslaneckych a 14 sendtorskych manddt. %

Za celou dobu se stalo jen ve étyfech pifpadech, Ze
by politickd strana byla vlastnim klubem zastoupena
pouze v jedné z komor, a to vidy pouze v poslanecké
snémovné. Nicméné I v téchto piipadech se podafilo
zasedunout v sendtu nékterym jejich zdstupcim, kteif
se viak zapojili do ¢innosti jinych klubi, obvykle jako
jejich élenové pfidruzeni.

Ani bych se poustél do piesuych matematickych
rozbori, je jiz z podaného piehledu evidentni, #e po-
mér manditd viceméné Kopiruje pomér élenfi obou ko-
mor, tj. pomér 1:2. Nejvétii odchylky sezndme jes-
t& tak v roce 1920, kdy maji napf. obé ceskosloven-
ské socialistické strany 52 sendtord ku 98 poslancim.
V mnoka dalsich piipadech vizk ide o danf pomér zce-
la presuy. Sendtni vysledky jinondrodnich stran jsou
relativné méné pifznivé, snad s vyjimkeu roku 1925,
navzdory piihodnéj$fm vétilm volebnim krajim.

Uzaviit tak mizeme konstatovinim, ze v Lijphar-
tové klasifikacl by byly obé komory komorami soudrz-
nymi. UvdZzime-li kempetence sendtu a jeho legitimitu
odvozencu od pifmé volby, miZeme jej zafadit nékam
na pomezi stfedné silného a slabého bikameralismu.

Shodné stranické slozeni viak jestd nemusi zname-
nat, Ze druhd komora se stavd stinem prvni. Déje se tak
zvlaité v piipadech volné stranické discipliny. To viak
rozhodné nebyl piipad Ceskoslovenska. PHsné vdzané
kandiddtky oslabovaly eventudini dissens parlamenta-
i hrozbou nezvoleni v pi{stich volbdch, nebof strana
je prosté nenominuje. Podstatné razantnéjsi prostied-
ke zajidténi posludnosti ale byl systém poslaneckych
reverst, tedy bianco rezignaci, jez se staly pravideinon
soucasti parlamentniho zivota: bez podepsdni reversu
nebude politik zvolen, po jeho podepsani milZe byt
zbaven mandétu pouze tim, Ze se do rezignace doplni
datum. Celit by takové praxi mohl volebni soud, to se
viak nestalo. Nedoslo tak ke striktnimu odiiZen{ éry
revoluéniho Narodniho shromazdéni, do néjz byl po-
slanci delegovani politickymi stranami, od éry f4dného
Narodnilio shromazdéni, v némz volen{ parlamentdii
reprezentovali statnf lid.

Zajimavé je, ze podle Weyra a Neubauera bylo sa-
mo dilsledné provedeni zasady pomérného zastoupeni

% SARTORI, G.: Srewndvect dstevnd infengrstvf (Praha, 2091), str. 185 an. Své dvahy na toto téma SARTORI zakonfuje shroutim:
¢im vice nepodobnosti mezi komorami, tfm je nutngjsl vet${ nerovnost pravomocl; éim vEt& rovnost, tim je potfebuajsi jejich veta
podobnost, Stejné silné, aviak slofenim odlisné komory by totiz mohly parlamentni systém paralyzovat.

59 I:Tdaje'pi'evzaty z vyrolnich publibae? citovangch v pozn. 52. K mirnému zkresleni v pehledech dochdz! nezvolenim viech 150
sendtord v roce 1920 a ddle riznym zohlednénim rozdild mezi ziskanymi mandity a poéty lenid klubi.
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tézko sluciteiné se zakazem tzv. imperativaiho mand4-
tu. Nedomnivim se nicméné, ze z povahy pomérného
volebmtho systému vyplyvd vice skutecnost, Ze manddt
patii stranéd, jejimiz pokyny se poslanec ¥di, nez by
z povahy vétiinového volebniho systému plynul fakt,
#e poslanec se musi fidit piimo pokyny voliéi.

V souvislostech podobnych volebnim reversim
upozoriuje von Beyme na nesluéitelnost advoldnt par-
lamentdfe (recall) s reprezentativn{mi zdsadami par-
lamentnich systémf; mj. by takovad lprava déle po-
silovala politické strany, které by v praxi odvoldni
organizovaly. 50

To vie pfispivalo k tomu, Ze piisnd disciplina ovld-
dala obé komory. Nent proto nejen spravedlivé, ale ani
presné, oznafovat sendl za posludnou kopii poslanec-
ké snémouvny. Obé komory byly podiizeny mocenskému,
cenlry stojlefmu mimo né a etablujicimu se jiZ v ro-
ce 1920, toliz Péice a posléze i véem jejim varianidm
o néstupcum. Politika se vytvdrela prdve zde, a nikoliv
v poslanecké snémovné i v sendtu. S nevalngm Uspé-
chem se tak setkale i snaha vytvorit na sendind pudé
vlivndjst koordinadnd grémia v podobé ,koalicnich de-
sitek®, ,osmidek” atd. Jakkoliv mel bt vikonny vijbor
Pétky o 25 élenech sloien mgj. z péti sendtord, fok-
ticky fednala pouze péticlennd komise vedeni politic-
kych stran.

Tyto skutefnosti umocnily téch nékolik nepfilis
ffastnych zmén provedenych v dstavni listing tésné
pred jejim piijetim. Vrdtime-li se tak na tomto mis-
té& k Beymeho klasifikaci funkei parlamentu, mazeme
konstatovat, Ze reprezentaéni a artikulaéni funk-
ce sendtu se neprofilovala vedle poslanecké snémovny
jako specifickd, nebof mu chybé&l zavl43ini reprezentac-
nf titul v podobé zastoupeni pfedvidanych zup, resp.
pozdéji zemi, pifipadné ndrodnosti, stavi apod., a elek-
tordt komor se tak vzajemné ligil pouze péti lety aktiv-
niho volebniho préva. To sice vedlo napi. v roce 1929
u socidlnf demokracie k odevzdani o ceca 120 tis. hlasa
vice jeji kandiditce snémovni nez poslanecké, & u na-
rodnich socialisti k obdobnému rozdilu 100 tis. hlasa,
na poméru mand4ti se to viak nijak neprojevilo. Ved-
le téméf identického elektoritu se stalo pravidlem té-
mé&f identické sloZenf komor, vylucujicf soustiedénsjsi

5% Diflo cit.v pozn. 42, str. 247.

pozornost vénovanou tfeba tématim zemedslskim.

Funkce kontrolni byla oslabena i v poslanecké
sndmovne, tim spi%e pak v sendtn, kterému vidda ani
neodpovidala. Jejf ndhrazkou se tak v podminkéch
disciplinované a takfka neménné vliadni vétdiny sté-
valy obstrukce a dalsi podobné projevy neodpovédné
opozice. To viak neznamend, ze formalni kontrolni in-
strumenty nebyly vyuZivany: interpelaci bylo v sendtu
v letech 1920-1938 poddno téméf 2 tis., v poslanecké
snemovné viak zhruba pétkrat tolik.

Zakonodarna funkce sendtu byla poznamendna
pomérem a charakterem vlddaich ndvrhi zdkond po-
dévarch nejdifve té ¢ oné komofe: na o méle vice nez
1 tis. vladnich ndvrhd podanych poslanecké snémov-
né pfipadd néco pies 500 vladnich navrhi podanych
senatu.®! MiiZeme snad vytusit britské praxi podob-
né pokusy pfedkladat ,technické® navrhy spise sena-
tu a ndvrhy ,politické“ spige poslanecké snémovng; jde
viak jen o tufeni zkreslené velni §irokym dobovim po-
jimanim toho, co je ,politické®.

A Ykoneiné na funkcl rekrutacéni®® se projevil
iizus, Ze neodhornickim ¢lenem parlamentni viddy mé
byt vylucné ¢len parlamentu, kterym se viak v tom-
to pfipadé minila pouze poslaneckd snémovna. Snaha
prezidenta republiky jmenovat mezl ministry také se-
natory narazila na odpor politickych viidefl.® Send-
torsky manddt tak byl zpravidla nabizen tém kandi-
diatim, ktefi se nechtéli nechat politikou zcela pohi-
tit kvilli zachovdni vazby na svd obéanski povoldni,
a déle zaslouzilym politickym oscbnostem pfechizeji-
cfm do sendtu z hektiétéjdl poslanecké snémovny. Zase-
dalo zde mnoho vyznamnych osobnosti (jen z fad pro-
fesorll prava napf. Bohumil Baxa, Albert Milota, Jan
Kapras, Cyril Hordcek st.); mezi sendtory nalezneme
také piedni politiky (¥. Sovkup, G. Habrman, F. Mod-
vdcek, V. Srobdr, A. Prochdzka, K. Prisek, M. Hru-
banj—~ V. Klofdc a R. Mayr~Harting byli dokonce viid-
¢i svych politickych stran -, vétdina jich viak patfila
mezi poslance. Pi{znaéné je, Ze ,piedpokladem® dalsi,
tj. ministerské kariéry Meyra—Hartingae, predika Né-
mecké kfesfansko—socidini strany lidové, byl pfechod
ze senatu do poslanecké snémovny. 5

Nic z Tefeného by nds nemélo svést k ofekdvdni,

% Pomér 2:1 snad nenf tak nepznivy, aby odivodfioval slova R. SUCHANKA o ,Zelezné pravidelnosti® predikladdni vlddnich ndvrhi
zdkont jako prvnf poslanecké snémovné — viz dilo cit. v pozn. 32, sir. G8.

2 Rekrutaéni funkei, tzn. funkci spoéivajici ve vybérn kandiddtii pro obsazovani vysokfch statnich fadil, vénuji soustfedénou
pozornost autoil medailont: jednotlivych druhych komor v rozsihlé prici Rigscuer, G., Russ, S., Haas, Ca. M. (Hrsg.): Zweiie
Kammern (Miinchen und Wien, 2000).

83 Diflo cit. v pozn. 4, str. 450.

*54 Pro srovndnf jen wvedme, Ze napf. v Australii je dodriovino pravidio zhruba tfetinového zastoupeni sendtort ve federdlni vidds,
vzdy nejméné dva peerové zasedaji v britském kabinetu, naopak nejvise dva sendtofi jsou mezi sedmi aZ patnécti ¢leny vlddy irské
atd. — viz napt. dilo cif. v pozn. 42, str. 204-205; v Kanadé je ¢lenem kabinetu vizdy nejméné jeden sendtor — viz ZINTERER, T.:
Per kanadische Senat: ungeliebt, undemokraiisch, unreformierbar?, in: dilo cit. v pozn. 62, str. 193. V Ceské republice byla prvni
»olitickd® vlidda po ustaveni Sendtu sestavovdna v [6(& 1998 — jeilmi ¢leny byli jmenovdni til sendicii {J. Kavax, E. LANSKY,
P. RYCHETSKY). Po sendtnich volbéclh: v roce 1598 vzrostl podet sendtord ve vldde na &tyit (1. FENCL), na podzim 1399 opét klesl
na t¥i (z vlidy odegel E. LAnskY) a po volbdch v roce 2060 na dva (ve volbdch neuspél J. KAvan). Ve stinovych vldddck ODS
i Ctytkoalice jsou zastoupeni sendfofi.
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ze v sendtu smifeném s druhofadou rol s¢ nepraco-
valo, Statistiky% doklédajf konini téméf 990 plendr-
nich schiizi a 3100 schizf viborovych, 120 spoleénych
schizi pfedsednictev obou komor atd. Do poloviny z4#
1938 sendtofi podali vice nez 1 tis. iniciativnich ndvr-
hit zdkoni, z nich se snad tfetina objevila v poslanec-
ké snémovné — ze statistickych dat viak nelze vydist
uspéinost téchto iniciativ, byf je zieimé, Ze celd fa-
da uspéla. Sendt zfejmé v muoha pfipadech zasdhl ku
prospéchu ndvrhi zdkont, jeZ nebyly poklidany za po-
liticky citlivé, jeho podil na {vorbe stdtni politiky se
viak blizil nule.

w~Pouze ve dvou vdZnych epizoddch byli sendtofi
pojistkou proti ,nepiedloZenostem® poslanc. Poprvé
v roce 1920, kdy Snémovna schvélila velky schodek
ve stidtnim rozpodtu, aby mohla zvysit platy statnim
zaméstnancim. Ufednickd vidda Jana Cerného pohbro-
zila demisi. Stabilitt nového stdtu zachrdnili sendtofi,
kteii deficitni rozpocet odmitli, a posianci tak dostali
moZnost klasovat je§té jednou a jinak. O Sest let poz-
déji vyiesili sendtofi parlamentni krizi, kdyz se roz-
padla koalice a pravé v Sendtu se dohodla novd koali-
ce obéanskych stran s némeckou pravici a slovenskymi
klerikaly.«“®®

Pavel Peska podotykd k prvorepublikovému mode-
In dvoukomorového parlamentu: ,,Dvoukomorovost se
ukdzala jako zbytetnost. Senat se neosvadcil; byl kopii
poslanecké snémovny a usneseni obou komor hyvala
identickd. O druhofadosti sendtu svédéi i to, Ze jeho
Clenem s vyjimkou Klofide nebyl Zidny pfedni poli-
tik.“57 Nesouhlasim sice s pfikrym hodnocenim sendtu
jako zbyteéného, ani s tim, Ze jedinym z pfednich poli-
tikd mezi sendtory byl Klofdé, vystizné je viak postize-
ni identity sendtu a poslanecké snémovny co do slogen{
jako kli¢e k pochopeni onoho ,,necsvédéeni se®.

Spise povaha politického stranictvi ne tistavnf sta-
tus se nakonec stala sendtu osudnou. Pfes nikoliv bez-
vyznamné dstavni postaveni, jeZ bylo siln&jsi neZ u sté-
vajictho Sendtu, byla instituce rozlozena zevnitf, jejf
politickd viile odumtela. Instituce jsou tvofeny lidmi
~ v tomto pripadé to byli lidé voleni ve stejnou chvili,
stejnym volebnim systémem na pisné vdzanych stra-
nickych kandiddtkdch pouze nepatrné odlisnou sku-
pinou voli¢ll, podfizeni stranické discipliné utuzova-
né poslaneckymi reversy a podporované judikaturou
volebntho soudu. Ve vefeiném zivoté ovlddaném po-
litickymi stranami, pfi celkové inferiornim postaveni

% Vig dilo cit. v pozn. 52

Ndrodniho shromdzdéni, pii zvoleném zpiisobu usta-
vovani ale nebylo mozné Sekat od sendtu o mnoho vice,
ne# korigovdni povytce technickych nedostatkdl prace
posianecké snémovny; tézko moht hrit alespoii take-
vou roli, jakou se pokousi hrdt Sendt stdvajici. Ostatng
prévé to je dokladem rozdilu mezi postavenim a roli
ustavni instituce.

Senat se naposledy sedel pred vdnoci 1938, kon-
krétné 17. prosince toho roku. V té dobé uz jeho fady
profidly o sendtory zvolené na tzemi{ pod jurisdikci
Velkonémecké fiSe; ndsledovat je méli sendtofi zbave-
nf manditu v diisledku rozpusténi KSC. Ostatn! ge-
nitorské kluby se slucovaly do dvou novych politic-
kych stran...®® Tedku za plisobenim sendtu ndélal stai-
ni prezident Emil Hécha, ktery 21. biezna 1939 obé
komory Nérodniho shromazdéni rozpustil.®® Ustavni
dekrety prezidenta republiky ¢ 18/1944 Ut. vést. és.,
o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shro-
mdzdént, a €. 47/1945 Sb., o Prozatimnim Ndrodnim
shromazdéni, uZ s obnovenim dvoukomorové struktu-
ry Ceskoslovenského parlamentu nepocitaly a predma-
tem vdznych debat nebyla ani v obdobf pfipravy nové
istavy.”™ Na scéné se dvoukomorovy parlament obje-
vuje ai s federalizaci Ceskoslovenska, to uz je ale jin4
kapitola.

SUMMARY

The establishing of the bicamneral parliament was
one of the most important compromises in the process
of constitution’s creation in 1920. The social demo-
crats were stromg critics of idea and reality of bica-
meralism; on the conirary, the agrarians and national
democrats wanted strong second chamber to balancing
the chamber of deputies.

According to its constitutional status wos the se-
nate stronger than contemporary Czech Senate. But
integral elections both chambers at the same time and
identity of electoral systems were reasons of congru-
ence of the Czechoslovak bicameralism: partisan com-
position of both chambers 1920-1938 wes nearly the
same. In additon, the politicel parties were very dis-
ciplined. Notl only the senate, but also the chamber of
deputies acted as rubber stamps of political leaders’s
decisions.

56 7 historie prvorepublikového Sendty, agenturni zpréva OTK z §. fijna 1992.

67 PEé[&A, P.: Bilance a mylus ustavy z roku 1920 v konstituénim myslend, in: Stdtnost ceskd a feskoslovenskd — tradice o kontinuita

(AUC Iuridica & 1-2/1999), str. 52.

58 K rekonstrukei stranického systému viz napi, HOLZER, J.: Pruni a Druhd Ceskoslovenshd republika, in: Politologicky casopis

é 4/1997.

5% MARSALEK, P.: Verejnd sprdva Protektordtu Cechy a Morova v letech 1939-1945 (?raﬁa, 1999), str. 33.
0 KAPLAN, K.: Priprave I;’stavy C8R v letech 1946-1948. Diskuse v Ndrodni fronté a ndzory expertd (Praha, 1993), resp. dilo

cit. v pozn. 2, str. 51-G4.
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