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JUDr. Eva Dlabalovd se ve shora uvedeném ¢lanku
pokusila nastinit problematiku datiového fizeni v pif-
padé, kdy se dafiovy subjekt stane dpadcem. Nepo-
chybng lze s autorkou pfedmétného ¢ldnku souhlasit
v tom, Ze konkursni fizeni stejué jako fizeni daiiové
je fzenim spletitym, pfi¢emZ jedté donedavna neexis-
toval jednotny ndhled soudi na vztah zikona o kon-
kursu a vyrovndni k zakonn o spravé dani a poplatki.
Nevyjasnénost vzdjemného vztahu obou priedpisi se
v praxi projevovala predevsim v odpovédi na otdzku,
zda bylo a je mozné, aby spravce dané po prohlase-
ni konkursu provadél zipocty, tedy konkréing, zda je
v souladu s pravnim fddem obvykla praxe finanénich
iiadd, které v piipadé, ze ipadci vznikne po prohld-
Seni konkursu pravo na vriceni nadmérného odpoétu
na dani z pfidané hodnoty, tento nadmérny odpocet
zapoCtou viéi existujicim nedoplatkiim na této dani
¢i dokonce na jiné dani.

Jesté pfedtim nez se pustime do vyfed§eni nasti-
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néncho problému bych chtéla upfesnit nékteré pravni
nézory prezentované JUDz. Diabalovou.

JUDr. Dlabalovd v ¢lanku uvadi, ze , Okamiikem
vyvéseni usneseni o prohldfeni konkursu na ufedni
desce soudu se z dluinika stdvd dpadee, kteryf jiz ztrici
moznost disponoval volné se svifm majetkem. Maje-
tek tpadce timto okamzikem zaéind predstavovat kon-
kurzni podstatu, pricemZ oprdvnéni naklddat s majet-
kem podstaty prechdzi na sprdvece.“ K tomuto nizoru
bych chtéla doplnit, Zze problematika majetku konkurs-
nf podstaty a jeho vymezeni je upravena v ustanoven{
§ 6 ZKV, a to tak, Ze konkursni podstatu tvoii to-
liko majetek podléhajici konkursu, s tim, ze konkurs
se tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohla-
Seni konkursu a kterého nabyl za konkursu. Do pod-
staty vSak nenaleZi majetek, jehoz se nemiiZe tykat
vykon rozhodnuti, pficemz z konkursu neni vyloucden
majetek slouzici podnikatelské ¢innosti. Za podminek
uvedenych v zdkoné o konkursu a vyrovninim mize
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byt soudasti majetku konkursni podstaty 1 majetek
jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zikla-
dé nedcinnych privnich dkond diuznika. 7 dikce § 6
ZKV tak nepochybné vyplyvd, Ze do majetku konkurs-
ni podstaty nebude spadat veskery dluznikiv majetek,
konkrétné se napf. bude jednat o véci, jez ve smysla
ustanoveni § 322 OSR nemohou b§t piedmétem vi-
konu rozhodnuti, pficems k takovym vécem dluZnik
prohldsenim konkursu na svij majetek neztrici dispo-
ziéni oprédvnéni. Lze tedy shroout, Ze dluznik nestrici
moznost disponovat s vedkerym svym majetkem, ale
pouze s tou €dst{ majetku, kterd bude tvofit konkurs-
nf podstatu.

JUDr. Dlabalovd v ¢asti zabyvajicf se problema-
tikou prerudeni Fizen{ uvedla ndzor JUDr. Steineral
na to, ze ,Pokracovdni v fizeni po jeho prerusent vy-
voldvd zdroverl i nuinost zmény puvodni Zaloby, o to
bud v osobdch dcastnikid (ne misté dpadee tu vystu-
puje konkursnd sprdvee) anebo v samotném prfedmétu
Fizent, k niZ dochdzi zménou Zaloby na plnént v Zalobu

na uréend. V pripadé zmén v prdvnim divodu puvednd

Zaloby pijde zase o Zolobu zeela novou.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV urduje, ze
ffzeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokejeny
z tohoto majetku, jejichz dcastnikem je Uipadce, se pfe-
ruduji, ledaZe jde o trestni Fizeni (v némé vBak nelze
rozhodnout o ndhradé skody), o Fzenf 0 vyZivndm ne-
zletilych déti, o fizeni o vikon rozhodnuti; s vyjimkou
fizeni o pohledavkach, které je tfeba pfihlasit v kon-
kursu (§ 20}, lze v fzen{ pokradovat na navrh spravee,
popiipadé ostatnich uéastniki fizeni a spravee se stavd
iéastnikem Fizeni misto dpadce.

K problematice ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢)
ZKV je nejprve tfeba uvést, Ze v pfipade, kdy po t6,
co bylo fizent prohldSenim konkursu pferuseno (o éemz
se nevyddvd Zidné rozhodnuti, nebol Fizeni je pferu-
geno ze zdkona®) a je sprévcem konkursni podstaty &
dal3im dcéastnikem Fizen! (s vyjimkou dpadce samot-
ného) podin ndvrk na pokradovani v fizeni, soud v #-
zenf automaticky pokracuje. O pokracovani v Fizeni
soud nevydava zadné usneseni, stejneé jako nevydivi
usneseni o zméné 1iéastniku, nebof spravee konkursni
podstaty se automaticky stdvd dfastnikem fizeni na-
misto dpadce, a to z titulu, Ze tpadce prohldienim
konkursu ziratil dispozicni opravnéni k majetku kon-
kursni podstaty, jestlize pferufené fizeni bylo f{zenim
o nérocich, které se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢/ tykaly majetku patifctho do konkursni pod-
staty. K nahrazen{ ipadce spraveem konkursuf podsta-
ty u fizeni, kterd se prohlaSenim konkursu pferusuji,
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v nichz viak lze na navrh k tomu oprdvnéné osoby po-
kradovat, nedochdzi ke dni pferudeni Fizeni, nybr? ke
dni podani ndvrhu na pokra€ovini v fizeni. Jak vy-
plyvd z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV nelze
pokradovat v Ifzenich, v nichz se jednd o pohleddv-
kéch, které je tfeba pfihldsit v konkursu. Pro doplnéni
je tfeba uvést, ze se pferuduji pouze Fizend, jichz se
diuznik déastni, nikoliv viak fzeni, v nichz je jednd-
no o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do
podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspo-
keieny, aviak v nichz dluznfk neni u¢astnikem Fizeni®.
Rovnéz je tteba pfipomenout, ze v piipadeé, kdy iipad-
ce byl jednfm z vice samostatnych spoleéniki (napi.
zalovanych) nemd probldfSeni konkursu zédnj dopad
na ostatni samostatné spoleéniky a viiéi nim zsta-
va plivodni Fizen{ nepferudeno, tedy jinvmi slovy bési
Iiity, konajf se soudnf roky atd®.

K problematice zapofteni je moZno uvést, ze z4-
kon o konkursu a vyrovndni v ustanovent § 14 odst. 1
pism. 1) tolike uréuje, #e zapoéteni na majetek patiici
do podstaty neni mozné. I kdyZ citované ustanoveni
zakona o konkurse a vyrovnani je kusé, nelze pochy-
bovat o tom, Ze vyjadiuje jednoznadny dmysl, a to za-
mezit po dobu konkursu jakymkoliv zapoctam, které
by se tfkaly majetku patifctho do konkursni podstaty,
a to proto, Ze by piipadné zipofty na majetek kon-
kursni podstaty vedly ke zvvhodnéni nékterych kon-
kursnich véfitell na dkor ostatnich variteli, coz by
byle v pfmém rozporn s cilem konkursu uvedenym
v ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV, jez stanovi, ze cflem
konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspo-
kojeni véfiteld z majetku tvoFictho konkursnf podsta-
tu, a to za podminek stanovenych zdkonem o konkursu
a vyrovoani.

JUDr. Dlabalovd z ustanoveni § 59 odst. 6 a § 64
odst. 2 zdkona o spriavé dani a poplatkli nespravne
dovozuje, ze postup spravce dané ve smyslu citované-
ho ustanoveni zdkona o sprivé dan{ a poplatku ne-
ni zakdzanym zapodtenim pohleddvek, ale Ze se spise
jednd o jakysi zplisob ziétovani plateb. Tento sviij né-
zor pak opird o rozsudek Krajského soudu v Plzn{ ze
dne 21. prosince 1998, &j. 24 Co 158/96-28 a 0 roz-
sudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu
2000, sp.zn. 44 Ca 96/99. Jelikoz az do 19. z4F 2001,
neexistovalo rozhodnuti vys&iho soudu, resp. Nejvys-
gtho soudu k otdzce opridvnénosti provddéni zidpocti
finanénimi dfady po prohldgend konkursu, jeZ by sjed-
nofilo rozmanity pifstup jednotlivych krajskych sou-
di k pfedméiné problematice, byl pravni nizor zasti-
vany JUDr. Dlabalovou u pracovniki finanénich dfa-
di pravnim ndzorem pievazujicim. Nicméné Nejvyssf

komentdf, 2. vydani, Linde Praha, a.s., 1996, str. 99.

? K tomu srovnej usnesen! Nejvyastho soudu ze dne 25. kvétna 2000, Sp. . 2(} Cdo 340/2000, uvefejnéné v Casopise Soudni

judikatura &. 11, roénfk 2008, pod éslem 122,

? K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zz. 32 Cdo 2584 /98.
1 X tomu srovne] usnesenf Nejvyssihe soudu ze dne 30. Fjna 2001, sp. zn. 29 Odo 177/200G1.
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soud usnesenim ze dne 19. zaf{ 2001, sp. zn. 29 Qdo
532/2001, situaci zménil tim, Ze zcela jednoznacéné sta-
novil, Ze po prohldSeni konkursu nelze provadét zépo-
¢et na majetek konkursnf podstaty, a to ani v piipads,
Ze to zdkon o spravé dani a poplatku pfipousti.
Nejvyssi soud v odiivoduéni svého rozhodnuti uve-
dl, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pfsm. i) ZKV m4
prohldseni konkursu na majetek dluznika ode dne vy-
véseni usneseni o prohlageni konkursu na tifeduf desce
soudu (srov. § 13 odst. 4, vétu prvni, ZKV) i ten néi-
nek, zZe zapocteni na majetck patiici do podstaty nenf
piipustné. Pritom je lhostejné, Ze zapoétenim by se
pohledavky stietly (a zanikly) jiz v dobé pied pro-
hldSenfm konkursu; rozhodujicf je, e poéinaje dnem
prohldgeni konkursu jiz nelze zapoéteni provést.
Uvedené plati i pro dafiové pohleddavky. Vznikne-
li tedy tupadci ndrok na vraceni nadmérného odpoétu
dané z pfidané hodnoty, nesmf byt za trvani konkursu
pouzit k ihradé jinych dafiovych nedoplatki, i kdyz by
to jinak (mimo konkurs), bylo mozné (postupem dle
§ 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pFidané hodnoty
a § 64 zdkona o spravé dani a poplatki). Jelikoz nirok
na vriceni nadmérného odpoétu dané z pridané hod-

noty je pohleddvkou ipadce za jeho dluznikem (sté-
tem, reprezentovanym sprdvcem dané) a pohledavky
dpadce jsou {ve shod& s ustanovenim § 6 ZKV) souéas-
t{ majetku jeho konkursnf podstaty (srov. téz diivody
rozhodnuti uvefejnéného pod é&slem 20/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) je tento \padcilv
dluznik povinen vritit pifslusnou ¢astku do konkurs-
ni podstaty. Na tomto zdvéru niéeho neméni okolnost,
e dpadciv dluznik md sdm za tipadcem pohleddvky,
které piihldsil nebo byl povinen piihldsit do konkursu
(srov. § 20 ZKV). Postup podle § 64 zdkona o sprive
danf a poplatka by totiz za trvin{ konkursu mél pravée
charakter nepiipustného zapoéten.

Jak vyplyva z odlivodnéni pfedmétného rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, nelze v zddném piipadé pFipustit,
aby finanéni Gfady po prohldseni konkursy providély
zdpocty, nebof tento postup by byl v rozporu s usta-
novenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. Pevné véiim, ze
dosud béznd praxe finanénich dfadd bude na zdkla-
dé uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu opuiténa,
tak, aby nezdkonnym postupem finanénich difadi ne-
byli zkracovédni jednotlivi konkursni véfitelé.
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