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Spolkové prdvo je pravem rozmanitym. Tato sku-
tefnost ndm vyvstane na povrch, jestlize si uvédomime
viechny mozné pravai souvislosti a ndvaznosti.! Mezi
pomérné opomijené stranky patii otdzky konkurence
clenstvi. S nimi zacasto souvisi 16z otdzky mozného
zreu#it! ¢lenstvi na, dkor spolku.

Jedna z téchto otazek se tykd vztahu dstavné zaru-
ceného politického priva spoléovaciho (sdruzovaciho)
ke konkurenci ¢lenstvi jednoho a téhoz élena v néko-
lika spolcich se stejnym nebe podobnym predmétem
éinnosti,

Stalo se, ze nékteré spolky zadaly na rozristajici se
konkarenci élenstv{ reagovat piijiménim usneseni o z4-
kazu dvojiho élenstvi ve dvou spoleich se stejnym nebo
podobaym pfedmétem &innosti. Mize it samoziejmé
i 0 vicendsobné ¢lenstvi.

Nutno ptedeslat, ze #4dny zdkon nestanovi zikaz
konkurence ¢i soubghu élenstvi ve vice spolcich. Nic-
méné nékterd usneseni ¢i jind opatfeni spolkovyck or-
gind, kterd jsou na zdklads stanov zdvazni pro kaz-
dého clena uréitého spolkn, tak stanovi. Z praxe viak
nenf znamo, ze by néco podobného obsahovaly ji spol-
kové stanovy. Pokud by tomu tak bylo, muselo by na
vec reagovat Ministerstvo vnitra jiz pfi registraci ta-
kovych stanov.

Divody podobnych zdkazii mohou byt riizné. Ni-
koli na poslednim misté se zde mize projevit mecha-
nicke, dalo by se Fei bezmyslenkovité, pfendsent »4ka-
zu konkurence z prava obchodnfho do prava ob&anské-
ho a spotkového, kde v zdsadé nem4 misto. Anebo je
méa v jiném vyznamu, ne# v pravu obchodnim. Pravo
obchodnich spoledenstev md sice blizko k privu spol-
kovému, vyjdeme-li z korporativni povahy téchto prav,
nicméné 1ifel obou prav, o ktery jde v prvné fadé, je
zdsadné odlisny. '

Zatimco v privu obchodnich spoledenstev se jedns
o uplatnéni dstavné zaruéeného hospodaiského pra-
va podnikat £ provozovat jinou hospoddiskou ¢innost,
v pravu spolkovém jde o napindni istavné zaruceného
politického prdva spolcovaciho, co? je néco podstatns
odligného jiného.

Samozfejmé i spolek mize podnikat & vibec hos-
podafit. V naprosté vétding pipadi se bez spolkového
hospodafeni ani nelze obejit.

IT. POLITICKE PRAVO SPOLCOVACT

Zastaiime na chvili u politického prava spoléovaci-
ho (¢l. 20 odst. 1 Listiny). Toto dstavné zarucené ve-
fejné subjektivni pravo je podstatou spolkové éinnosti.
Spolkové hospodafeni je jen dodatkem tohoto prdva,
ktery obvykle vyplyvd z povahy spolkové dinnost. Lze
si vBak predstavit i takovy spolek, ktery nem4 zadny
majefek, kiery ani nevybird clenské piispavky a vyvijl
pouze takovou spolkovou ¢innost, jejiz naklady si hra-
di kazdy €len ze svého. Mize jit napiiklad o spolkovou
¢innost, kterd je omezena jen na organizaci vyletd do
prirody nebo na ¢lenské besedy, které nepfindseji 4d-
né niklady anebo si je kazdy ¢len pifmo hradi sam
ze svého.

Vykon politického prava spoléovaciho lze podie
¢l. 20 odst. 3 Listiny omezit jen v pifpadech stanove-
nych zdkonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpecnost stdtu, ochranu vefejné hesz-
pecnosti a vefejného poiddku, pfedchdzeni trestnym
¢inttm nebo pro ochranu prév a svobod druhgch.

Z ustavni povahy spolovactho prava vyplivd, ze
toto prdvo lze uplatiovat soub&né v tom smysiu, ze
jeden a ty# clovek mize byt dlenem vice spolkd. A to
pochopitelné i t&ch, které majf shodné nebo podobné
posldni &1 pfedmét dinnosti.

Pokud by tomu snad mélo byt jinak, musel by tak
stanovit zékon, protoze by se jednalo o omezenf tistayv-
né zaruceného priva politického. Zakon by tak mu-
sel stanovil pouze z diivodu, ktery piipousti Listina
(viz vyde).

Zadny zdkon neomezuje zminéné pravo v tom
smysly, Ze by zakazoval soubézné lenstvi ve vice spol-
cich se shodnym nebo ohdobnym pfedmétem ¢innosti.
Takovy zdkon ani nelze piijmout, protoze by odporoval
tistavnimu rdmel mozného omezend, které sleduje zcela
jiné a mimofadné tdely. Jinak Fe€eno, takové omezeni
by nebylo dstavné konformnf.

Vratme se viak k praktickému #ivotu spolkovémiy.
Jestlize se stalo, Ze spolek piijal usneseni & jakéko-
Ii jiné opatfeni svého orgdnu, kierym zakazuje svym
clendim soubé&zné clenstvi v jiném spolku se shodnjm
nebo podobnym piedméfem dinnosti, jednd se o usne-
senf ¢i jiné opatfenf protidstavni. Je v rozporu s éL. 20
odst. 1 a 3 Listiny.

Usnesenf nebo jiné opatieni spolkového orgdna to-
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hoto druhu m4 pravnf povaha soukromoprévatho pro-
jevu ville. Z hlediska soukromého prdva jde o pravaf
1ikon, ktery je neplatny pro rozpor s Listinou.

Podle ¢eského prava je soukromoprivni tkon ne-
platny, piié-li se svym obsahem nebo déelem zikonu
nebo jej obchazi (§ 39 obé. zdk.). Rossifujlicim vikla-
dem e minori ad maius je neplatny téz tehdy, pt{ci-ii
se tstavnimu zdkonu anebo obchdzi-i jej. Plat{-} ne-
platnost pro rozpor s abydejnym zdkonem (slabym po-
jmem), o to vice plati pro rozpor s tstavnim zdkonem
(silaym pojmem}. V tom spoéivd jeden z argumenti
formdlni pravni logiky, jehoZ pouzit! neni vylouceno
zadnym jinym pravné logickym argumentem.

V niami sledovaném piipadé se jedni o absotutni
pravni neptatnost, kterd plsobi moci zdkona od samé-
ko poéitku (e tunc) a silou zdkona vize kazdého; tedy
i soud. Vznikne-li v didsledku této neplatnosti skoda,
odpovida spolek za ni podle obéanského zakoniku.

Proto plati, Ze zadny élen nesmi takové stanovy,
usneseni & jiné spolkové opatieni dodriovat, protoze
v opatném piipadé by svym jedndnim poruSoval Cesky
pravnd fad.

Rovnéz tak plati, Ze spolek nesmi pfijmout jaky-
koli pravuf ncho jing postih viiéi svému élenovi, ktery
by jednal v souladu s Ceskym prévnim féddem. Takovy
postih by byl od samého pocatku neplatny a clen by
mél pravo na ndhradu gkody.

IIr. ZNEUZITI CLENSTVI A OTAZKA
NEKALE SOUTEZE

Drivody, které nékidy vedou nékteré spolky k tomu,
aby se pokoudely omezovat soubéind élenstvi svych
¢lenil v nékterych jinych spoleich, mohou spoéivat ve
vécech hospoddfskych a soutéznich. Spolky se tim po-
kousi branit pfed moZnym zneuZitim élenstvi.

Zuneuziti ¢lenstvi miize spofivat v riznych jedns-
nich. Napfiklad miize jit o fimyslné zalozeni nového
spolku s citem postupné vytlaéit dosavadn{ spolek z ve-
Fejné soutéZze o dotace z vefejnych prostfedkd nebo
ze zajmu soukromych sponzoru. Jinym divodem mi-
Ze byt napfiklad pfetahovini ¢lend, zvlisté téch, ktefi
majl sdostatek zku3enosti nebo maji patiiénou kvali-
fikaci k uréitym éinnostem apod. Nemusi viak jit jen
o pietahovani ¢lend kvalifikovanych. MiZe jit o pfebi-
rani jakychkoli élendl jen proto, aby pfijimajici spolek
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ho, aby mohl uplatiiovat pozadavky na vétsl veiejné

dotace nebo soukromé sponzorské dary.

Tyto a daldl piipady dosveédéujl nekalosoutéZni
prakiiky, s nimiz se lze setkdvat ve viech soutéznich
oblastech. Tedy i na poli spolkového Zivota, kdy si jsou
spolky navzédjem soutézitell. MiiZe it a Casto také jde
o hospodafskou soutés o ,zdrajovou klientelu®.?

Postizeny spolek je pro podobné pfipady vybaven
celor fadou ndroklt na ochranu proti nekalé soutézi
{§ 53 a ndsl. obch. zdk.). Ruditelem fadné soutése mi-
%e byt podle konkrétnich okolnosti pifpadu nejen kon-
kurenéni spolek, ale i viastni ¢len.

Zneuzit{ ¢lenstvi je obecné vzato postiZitelné i ji-
nak. Tedy mimo pfipady nekalé soutéze, o které se ne-
musi pokazdé jednat. Podle § 3 odst. 1 obé. zdk. musi
byt vykon clenskych prav v souladu s dobrjmi mravy
a opravnénymi zdjmy jinych. Jinak je vikon ¢lenskych
préav absolutné pravné neplatny. Neplatny je také jaky-
koli nemravny pravnf tikon; napiiklad kupni smlouva
proti dobrym mraviim nebo vznik spolkového ¢lenstvi
proti dobrym mravim.

IV. ZAVER

Otazka protikonkurenénich opatfeni je v privu
spolkovém pojata — ve srovndni s pravem obchodnich
spoledenstev — ponékud odlisné. Duvod spodéivd v tom,
Ze prvoradeé je v tomto pravu sledovano uplatnénf poli-
tického prava spoldovaciho, nikoli prav hospodaiskych.
To v8ak nevyluéuje vznik hospoddiské souiéfe mezi
jednotlivymi spolky. Tudiz nelze vyloudit ani zneuZi-
i této soutdéze na tkor druhého soutézitele, Vyloudit
nelze ani pHpady zneuziti lenstvi mimo soutéZnéprav-
ni vztah.

Podobnym situacim lze nepochybné éelit preven-
tivng. Nelze viak mechanicky pfendSet protikonku-
renéni instituty obchodniho prdva do préva spolko-
vého, které je zcela odlidné prévni povahy. Zejména
pokud jide o jeho povahu dstavnépravni. Prevence zde
spocivd zejména v celozivotni mravnl vychove.

Ceské soukromé privo, jmenovité prévo obéanské
a pravo proti nekalé soutéz, obsahuje dostatek legél-
nich ustanoveni, kterd lze 1iéinné aplikovat na pfipa-
dy zneuziti spolkového élenstvl nebo zneuZit! spolko-
vé soutéze. V naprosté véiding pripadit se jednd nejen
o piipady prdvni, ale téZ mravni. Mravnost a prév-
nost se v téchto pilpadech pfekryvaji a navzdjem se
podporuji.
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