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K dfivéjsim, souc¢asnym a budoucim prostiedkiim ochrany

proti nekalé soutézi

Petr Hajn™

UVODNI POZNAMEKY

1. Préce na novém obéanském zdkoniku i podstat-
né ,Etihlejfim“ rdkonfku obchodnim nuti k zamysle-
ni, kde v tomto novém uspotfdddni sonkromého prava
nalezne své misto regulace nekalé soutéie a jakd bu-
de podoba této upravy. Dosavadni vyvoj legislativnich
praci sméfuje k tomu, aby se tato liprava stala souéasti
ob¢anského zdkonfku.! Takové fedeni si lze dobie pied-
stavit a v mnohém by bylo nepochybné praktiétéjs nez
soudasnd uprava v zakoniku obchodnim; z ni totiz ne-
nf piilis patrné, které z instituti obéanského zdkoniku
jsou pouZitelné v gilezitostech nekalé soutéze. Vyslo-
vené nedfastné je pak Fedend, kieré na nahradu skody
zpusobené nekalou soutézi {1]. Skodu deliktni) vztahu-
je (pomoci odkazu v § 757 ObchZ) rezim objektivni
odpovednosti za Skodu vzniklou porufenim zdvazko-
vého vetahn (§ 373 ObchZ).

2. Predstavdm autora tohoto pHspévku 6 rozum-
ném usporddani pravniho fadu by viak bylo blizgl fe-
Senf, pfi némz by pravo proti nekalé soutézi bylo re-
gulovine v samostatném zikoné. Takto byla pojata
pravni Wprava v piedvileéném zdkonu ze dne 15. Cer-
vence 1927 €. 111 Sh. z. a n. proti nekalé soutézi (ddle
jen ,ZPNS¥) a osvédéuje se 2 nf vétdina toho, co bylo
piejato do dpravy souasné; zdrovei pusobi obtize —
jak jiz vy&e zédsti naznadeno — skutecnost, Ze do sou-
¢asné tipravy mnohé piejato nebylo.

3. Pro doporudeny zplsob tpravy nekalé soutéze
svedel nékolik obeenéjiich dvah:

— Regulace prava proti nekalé soutéZzi v samostat-
ném zakone je — pokud mé védomosti saha-
ji — héind v evropskych stdtech, zejména pak
v téch, s nimiZ nds poil mnohé ve vzddlenéjsi
i recentni pravni historii a také spoleénd prav-
nf kultura.? Neexistuji zvldstni ditvody k tomu,
abychom si v této oblasti vytvareli uréitd nirod-
ni specifika, zvld$t kdyZz ndrodnf tradice gvéddd
spis spoledénym fefenim, kterd tak v sobé mohou
it cosi objektivaiho.

— Prévo proti nekalé soutéZi md mnoho spoled-
ného s pravy pramyslového vlastnictvi, kde se
(a z presvédcivych divodi)? uvazuje s dprava-
mi ve zviadtnich zdkoncch.

— Regulaci nekalé soutéze v obcéanském zdkoni-
ku by mohlo hrozit stejné riziko, jaké potkalo
ipravu souéasnou v ziakoniku obchodnim. Ve
snaze, aby tato diléf dprava nebyla svym rozsa-
hem disproporéni ve vziahu k ostainim ¢astem
zékona®, bylo v obchodnim zdkoniku z predva-
leéné tipravy nekalé soutéze leccos diileZitého
vynechdno (uvedeni rizného reZimmu odpoved-
nosti u jednotlivych prostiedki ochrany proti
nekalé soutézi ve vatahu k jednotlivym skutko-
vym podstatdm nekalé soutéze; blizsl vymezeni
odpovédnosti tisku, jakoZto Sifitele nekalé rekla-

* Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

! Viz Er143, K.: Principy a vychodiska nového kedexu soukromého prava, LINIYE, Praha 2G01.

2 Samostainé zakony proti nekalé soutdzi funguji v SRN a Neémecku. Jejich zékladni strukiura je podobnd dipravé, kterou obsahoval
ZPNS, jehoz néklerych Fefeni si pozd@ji viimneme. Némecky zdkon pochdz{ z pofitke minuléhe stoleif; v poslednim obdobi byl
¢astéji novelizovin.

Upravy soutézniho prava, oddélené od zdkladnich kodexil, existuji v kandiddtskich zemich pro vstup do EU.

Ve Svyecarsku bylo nové (v mnohém inspirativnf) znéni zdkona proti nekalé soutdsi pfijato v roce 1986 (Bundesgeselz gegen den
unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986, SR (oznafovany té# jako Lauterkeitsgesetz, UWG)). Jcho text viz in Knaak, R.;
RiTscueg, M.: Recht der Werbung in Europa-Schweiz, Edition ZAW, Bonn, 1991,

V Belgii a severskych statech existwjf samostatné 3iFeji pojaté zikony o ohchodnich praktikdch (viz HENNING — BODEWIG, F.: Recht
der Werbuag in Europa—Belgien, Edition ZAW, Bonn, 1890; Kur, A.: Recht der Werbung in Europa—Dinemark, Edition ZAW,
Bonn 1990}, :

# BLi&g, K.: dilo cit v pozw. 1.

4 V osobnim rozhovorn mne oviem jeden z autorl pripravovaného obéanského zdkoniku K. El&% ubezpedoval, Ze by mélo jit
o legislativni dilo velmi rozsg&hié, kde jiz z tohoto diivodu by mohla fiprava nekalé soutéZe zaujimat dostatecny prostor.
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my; negativni vymezenf toho, co nenf obchod-
nim tajemstvim aj.).

— Prdvni dpravy nekalé soutéze v zahraniéi dnes
prodéldvaji pomérné dynamicky vivoj. Vede
k nému komunitdrai legislativa i prusnéjil na-
stavovanl miry pifsnosti & benevolence v posu-
zovani soutéZniho jedndnf tak, aby domdci pod-
nikatelé nebyli znevvhodiiovani na dkor zahra-
nicnich konkurentii resp. aby nedochdzelo k vy-
tvifen{ pfekdZek pro volny obchod. Obdobny
vyvo] lze, pokud jde o prdvo proti nekalé sou-
1671, ocekdvat I v naSich podminkich. Pak je
oviem pifhodnéjsi mit tuto problematiku upra-
venu ve zvldstnim zdkonu, nef vytvdiet riziko
castéjsich zdsaht do zdkladniho zdkoniku sou-
kromého priva.

— Tradiéni pojeti prava proti nekalé soutési ja-
kozto prostiedku ochrany soutéZitelii je dnes
‘nahrazovidne koncepci, podle ni# {iprava neka-
1é soutéZe rovnomerné chrdni zdjmy soutiziteli,
spotiebiteldl 1 obecny zdjem na ¢istoté soutdzni-
ho prostfedi. Proto do ni pronikajf uréité prv-
ky vefejnoprivni, jeZ mohou také odivodiiovat
ipravu ve specifickém pfedpisu.®

4. Dalsi text hodld poskytnout nékteré ndméty pro
novou tpravu, at jiz bude obsazena kdekoliv. Pokusi-
me se tu konfrontovat soudasnou fipravu uvedené pro-
blematiky s jeji regulaci v ZPNS, a fo nikoliv z nos-
tafgie €1 pro zalibeni v zdsadé ,nové byva Sasto dobfe
zapomenuté staré®, ale jako jeden z moZnych inspiraé-
nich zdrojit pro chystanou tipravu budoucf. Uzs téma
»pravnf prostfedky proti nekalé soutézi® se k tomuto
ticetu hodi i proto, Ze fada t&chio prostiedki (zdrio-
vaci a odstrafiovaci zaloby, ndrok na satisfakci) bude
spolecna. i pro priva pramyslovi i jind préva k nehmot-
nym statkiim; spoleéné tu budou i obtiZe s uplatiiovi-
nfm pravaich prostfedki ochrany (naptiklad obtize pfi
dokazovédni vzniku a rozsahu hmotné skody). Spoleé-
nd by proto v kazdém piipadé mohla byt i dprava této
obecnéjii problematiky v obdanském zdkonfku.

Zéroven by z ¢lanku a jeho tématu méli mit i pro-
spéch ti prdvnici, které méné iz starost o budou-
cf dpravu a potykajl se s aktudlnimi nesndzemi, jez
s sebou vidy uplatiiovdni ndrokid z nekalé soutéie
piindai.

SVEPOMOCNA A PREDBEZNA
OPATRENT

1. Nekalé soutéin{ jedndni Casto ohrozuje samot-

nou hospodafskou existenci téch subjektd, jichs se ta-
kové jedndni nepfiznivé dotyki. Pravomocné rozhod-
nuti soudu, jimz je stanoven zdkaz nekalé soutése a vy-
vozeny z ni dalsi pravni disledky, pfichazi s v&tdim &
mensim Casovym odstupem. Miize mit pak pro subjekt
dotéeny nekalou soutéi maly vyznam, jestlize jiZ ten-
to subjekt piifel o zdkazniky &i se jinak oslabila jeko
pozice na irhu nebo dokonce zanikl. Na druhé strané
nekalému soutéziteli mnohdy zistane zachovina vétsi-
na vyhod, které mu jeho protipravai poéindnf piineslo.
Froto by nekalému soutéznimu poéfnani (resp. poéind-
nf, u néj# existuje zvyseny stupen pravdépodobnosti,
ze bude po pravu shleddno nekalym) mélo byt alespoi
provizorné zabrdnéno v samém jeho zarodeéném sta-
diu. V potirdni nekalé soutéze a jejich skodlivych di-
sledkil majl proto znaény viznam svépomocnd opat-
feni tidastnikid soutézniho boje, a pfedbéznd opatient
soudn, kterd jsou pravidelncu souédsti pravnich zdsa-
hil proti nekalé soutési.

2. Ucelnost svépomocnych opatfenf md oviem sviij
plirozeny rub. Tato opatfent se opiraji o hodnoceni sa-
motného ifastnika souténiho boje, ktery se tak stiva
»soudcem ve vlastni zalezZitosti“. Svépomoc pak miZe
byt nikoliv obranou proti nekalé soutézi, ale vykrode-
nfmn z mezi téio obrany nebo lépe ¢ hiife maskovanou
nekalou soutézi samotnou.

7 piipravované pravni ipravy by mélo byt nepo-
chybné, co z obecné tipravy svépomocnych opatfeni
plati i pro nekalou soutdz a jakd event. zvlastni pravi-
dla se v této oblasti uplatni {(budou zfejmé pFipustnd
i takova obrannd opatfeni, kterd budou ndsledovat po
utoku jiz dokonéeném, ale s pfetrvivajicimi disledky
pro postaven{ v hospod4iské soutési).

3. Také piedbézné opatfeni vydané na zdkladé ne-
iplné zjifténého skutkového stave muze mit pro souté-
zitele znidujici disledky, je# nelze reparovat nakradon
§kody, kdyz pozdéjd pravomocné rozhodnuti ve véci
samé dospéje k jinému zdvéru, nez jaky byl — pou-
ze $ uréitym stupném pravdépodobnosti - predjimam
v rozhodnuti o pfedb&2ném opatfeni.

Nalézt rovnovihu mezi ob&ma konkurujiciini si hle-
disky (tj. malou dcinnost{ pfedbéznych opatienf vyda-
vanych s dlouhfm casovym odstupem na jedné stra-
né a event. neadekvitnosti pfedbéznych opatieni piiji-
manych rychle a bez dikladn&jifho, kontradiktorniho
ovéfovant skutkovych okolnostl) pomahd stanoveni z4-
konné lhity, v nfz musi bt rozhodnuto o pfedbéiném
opatfeni i stanoveni prdvni povinnosti, aby navrhova-
tel pfedbéiného opatieni nahradil skodu zpiisobenou
timto opatfenim, jestliZze rozhodnuti ve v&ci samé ne-
potvrdi pfedpoklady, z nichz pfedbésiné opatfeni vy-

5V ZPNS byly 2 v fad® zahraniéaich tprav jsou obsaZeny i administrativrépravn{ a {restndpravn{ prosttedky ochrany proti nekalé
soutdzi. Osvedfuje se zejména moZnost trestafho postihu nekalé soutéze na sédkladé soukromé zaloby. Naopak soudasna velmi obecnd
tiprava trestni odpovédnosti za nekalou soutés v § 149 Geského trestnfho zdkoniku je malo funkénf.
Soukromozalobni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou projevem ioho, co byvd ve védé trestniho priva vyjadfovino anglickym
vyrazem ,restoring or restitutory justice® {srov. habilitacni pfedndsku P. S4mava: Odklon v trestnim Fzeni, Pravnickd fakulta MU

Brno, 4. 12. 2001).
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chéazelo. V predvéletném Ceskosiovensku bylo vydani
pfedbézného. opatfeni ve vécech nekalé soutéie pod-
mifiovano tim, Ze navrhovate! takového opateni stozi
soudu stanovenou kauci.

Vrchni soud v Praze (ve sporu Olla v Primeros)
sufm usnesenim z 8. 5. 1929 &5 R V 300/89-6 vyho-
vél stiZnosti Zalujict strany, povolil predbéiné opatrent
zakazufict uréité jedndni s tim, Ze ,tento zdkez vydd-
vd se vdak jen pod podminkou, Ze strana Zalujici pro
viechny vjmy odpurci ¥m zplsobendé, sloZf k soudu ja-
ko jistotu Ké 20000,— Zalovand strana md zdkozu toho
ihned uposlechnouti, jekmile o slofend jistoty bude vy-
rozuména.

Uzivdni kauce v dané souvislosti by bylo uZite-
nym signdlem toho, Ze pfedbéznd opatfeni s sebou ne-
sou jistd rizika a nemaji byt navrhovina lehkomysing
a ledabyle.

NAROK NA ZDRZENI SE JEDNANI
A ODSTRANENT ZAVADNEHO STAVU

1. Jak jiz naznaceno, ve vécech nekalé soutéze mu-
sf ndstroje prava zabranit pfedeviim tomu, aby nekalé
soutézni jedndni ddle probihalo. ¥ typickym pravnim
prostfedkim proti nekalé soutézi proto patii piede-
v&im ndrok na zdrzeni se jedndni. Jestlize Casto ne-
byvéd obtizné zjistit a dokdzat sdm fakt nekalé souté-
#e, pak vhodnd formulace Zalobnfho petitu {1 ndvrhu
na pfedbézné opatieni, pokud jde o nirok na zdrZeni
se uréitého jednan{) €asto plsobi nesndze 1 zkudenym
pravnikim.

Pfedeviim nelze formulovat zdrzovaci petit tak §i-
roce a malo konkrétng, Ze by vlastné jen opakoval zd-
konny zikaz.

Piiklad  piiis formulovaného  petitu:
JZolovang je povinen zdriet se jakéhokoliv jedndni,
j§imZ by parazitoval no povésti Zalobee. @

Neni také moZné dozadovat se zdkazu uréitého kon-
kurenéniho jednéni, kteréd sice souvisi se zdvadnym jed-
ninim, ale samo o sobé zdvadné neni.

Jestlize nekald soutéz spocivd v pouZivani zaméni-
telné etikety uréitého vyrobku nebo v jeho oznadent vy-
voldvajicim nebezpedd zdmény, nelze se domdhat zdr-
zent se produkee dandhe virebku (jestlize sama toto
vjrobe neni zdvadnd naepi. pro porudeni patentouvych
pridu); musi byt poufita napt. formulace: wZalovang je
pouvinen se pii oznadovdni, reklamé o distribuci svjch
wyjrobkid zdrzet oznadend...”

Pozadavek na zdrzent se jedndni by nemél také byt
formulovan piilis dzce, i kdyz to zpravidla bude pravné
mozZné, nikoliv viak 1icelné.

Zalobee se domdhal, aby se Zalovany zdriel publiko-
vind celostrankovijch inzerdtd bliZe specifikovaného ob-
sahu. Takovy Zalobnd petit byl sice urdity (soud mu také

Siroce

vyhovél), nekryl viak pFipady, ze nichz by text stejného
zdvadného obsahu byl publikovdn prostfednictvim bill-
boardu, inzerdiu jfiného formdtu & pomoct jiného ko-
muntkacntho prostfedku neZ tisku. O pidis dzky petit
se jednd tehdy, kdyz pii oznadovdni md byt zakdzdno
pougivat jen zcela urditou podebu zdvadného slova a ni-
koliv jeho dal${ grametické tvary; o prilis siroky petil
se naopak jednd tehdy, kdyz by se Zalovany mél zdriet
pouFfudni kmene uréitého slove v jokémkoliv spojent
se slovy dalsimi®

Velmi ndrocué je vyjddiit zdrzovaci petit tam, kde
zavadnost soutézniho jedndni spodivd v poufiil urd-
tych tvarovych charakteristik vyrobkd, v napodobe-
ni cizich grafickych oznadeni. Praxe tu nékdy operuje
s vizudlni podobou toho, co ma byt zapovézeno pou-
zivat (zobrazeni tvaru, etikety apod.) v petitu. I kdyz
kombinace slova a obrazu muze v Zalobé a ve vyroku
soudniho rozhodnuti pisobit neobvykle, jde o Fedeni
jinak dosti éasté v komunikaci mimoprdvni (jazykové
uéebnice) i pravai (zdkony o stdtnich znacich, o sousta-
vé platidel, podoba kombinovanych ochrannych zna-
mek v rejstiiku téchto zndmek).

Formulace zdrzovactho petitu je zdleZitosti prav-
nich dovednost{ a téZko si pFedstavit, Ze by v tom-
to ohledu mohla praval dprava plnit takifkajic ni-
vodovou funkci a #e by byla obsihlejsi nez regulace
soucasnd.

2.V souéasné rozhodovaci praxi se milo dbé na po-
Fadavek, ktery velmi vystizné vyjadiila starsi odbornd
literatura, kdyz uvddela: ,Zalujici strana i soud musi
se sice vyvarovati Zalobni proshy {rozsudkového enun-
cidtu) piili§ véeobecné, na druhé strang viak - jeito
rozsudek ma piisobiti do budoucna, maje iicel prae-
ventivni, tj. pfedejiti v budoucnu kazdému nekalému
jednani — musi byti pamatovino na to, Ze Zalovand
strana po rozsudku bude hledéti dikovne obejiti vy-
rok jedndnim, jimz docili stejného efektu... Napf. pii
zdkazu uréitého projevu nepiijde na to, zda Zalovany
pouzil pravé téchto slov, jeZ enuncidt zakazuje; velmi
¢asto bude nezbytné v zalobni prosbé vystihnout velmi
zhu§tdné kratky smysl dlouhého projevu, proti némuz
zaloba sméfuje. Bude to nutné privé proto, aby do-
el zalobce ochrany v budeucnu proti projevam, jinak
stylisovanym, aviak stejnym co do podstaty véci.*®

Dodejme, Ze snahy ,§ikovné obejiti p#ilis dzky roz-
sudkovy vyrok® se projevujl zejména nepodstatnymi
modifikacemi slovnich nebo grafickych oznadeni nelka-
1é soutésni povahy, jez maji byt zakdzdna.

Splnéni desiderata, tak vystizné vyjddiencho, je
pfedeviim zédlezitostf prévnich dovednosti advokati
a jisté — feknéme — ,odvahy k neobvyklému® u zalobcd
i soudcdi nalézajicich pravo. Ti by také méli véfit v do-
statek rozlisovacich schopnosti a samostatnost ivahy
u soudci rozsudky vykondvajicich.

Prévni iprava by viak pfece jen mohla svym men-

S Haman, L; DrRABEK, J.; BUCHTELA, R.: Nekald soutsz (KomentdF k zdkonu proti nekalé soutszi, zakony vedlejsi, dobrd zdéni
istfednich obchodnich a Zivaostenskych komor atd.), Pravaické knihkupectvf a nakladatelstvi, Praha 1930, s. 16.

400




Petr Hajn

8m dilem piisobit proti pFilis Gzkim Zalobnim petitim
a rozsudkovym enuncidtiim. Uprava souéasnd v § 53
Obch? totiz spise vede k opaku, kdyz uvadi, Ze ,,0s0by,
jejichZ prava byla nekalou soutézi porugena nebo ohro-
Zena, mohou se proti ruditell domahat, aby se tohoto
(zdtiraznil P. H.) jedndni zdrzel...“. Takovd formula-
ce miize byt proto interpretovina tak, 7e Zalobou na
zdrient se jedndni se lze domahat zdkazu presné jen ta-
kového jedndn{ (v jeho konkrétni podobé), které bylo
podnétem k poddni Zaloby pro nekalou soutés. Naldzt
formulaci, kterd by dovolovala petit s &iréim spcktrem
pzdsahn®, zdrovedl viak branila petitu piilis sirokémn,
nebude oviemn snadné.

3. Specifickym prostfedkem ochrany proti nekalé
soutézi je poZadavek na odstranédnf zdvadného stavn.
JestliZe nekalé sout®ini jednani bjv& mnohdy proje-
vem ,perverzni kreativity”, pak i névrhy na opatien{
odstrafiujici zdvadny stav i rozhodnut{ jim odpovida-
el musi vykazovat nipaditou povahu, zejména ma-li
byt z jedndni soutézitele odstranéno to (a pouze to),
co odporuje pravidiom fadné soutéze.

Sméndrna wvddi na vjvésnim §tité virasngm zpi-
sobem, Ze z provddéngch sméndrenskich operaci ned-
ctuje provizi. Neobycejné drobniim a obtiing postieh-
nutelnym pismem pak upfesfiuje uvedenou informaci
tak, Ze provize se neddtuje pouze pri prodeji valut, ni-
koliv pii jejich ndkupu. Petit ne odstranéni zdvadného
stave by mohl anit: ,Pokud Zalovany no informadnd
tabuli své provezouny pisemné nebo pFi jingeh prde-
Zitostech sdéluje, e sméndrenské operace uskuiedriuje
bez provize, cof dopliiuje sdélenim, %e bez provize se
uskutecriuje pouze néktery druh sméndrenskych opera-
ct, pak obé takové informace musejd byt tistény nebo
psdny stejné velkym a stejné vyrazngm pismen. “

Inspirativaf je tu ustanoven{ § 11 odst. 2 ZPNS,
podle néjz ,rozsudkem miZe byt k ndvrhu zalobee
(zdaraznil P. H.) zalovanému ulozeno, aby udinil v zi-
kaznickém styku pfi svéra jménu, firmé neho zvldstnim
oznadeni podniku nebo zdvodu zménu rozeznatelnosti
zabezpedujici, jde-li pak o uzivani firmy jiné nez osob-
ni nebo zvldstntho oznadent podniku nebo zdvodu, po
pifpadé také, aby zvalil jinou firmu nebo cznadent.®

K PRIMERENEMU ZADOSTIUCINENT

1. Nekald soutéZ se Casto v prvé fadé dotykd ne-
hmotnych hodnot soutéiitele (jeho povésti, jedined-
nosti a rozlidovaci zpisobilosti jeho oznadeni, véedomi
existenéni jistoty, sebelcty, mosnosti soustiedsni se na,
vlastni pozitivn{ ¢innost) a zprostiedkované pak jeho
74 jmi hmotnych.

Ujmu na dotéenych hodnotdch nehmotnych lze re-
parovat pfedeviim v nchmotné podobs. Takovd satis-
fakce mize spofivat ji7 v zjisténd soudu, Ze zalovand
strana se dopustila jedndni nekalé soutée. V tivahu
plichdzi vefejnd i neveicjnd ombuva za jedndnf nekalé
soutéZe. Satisfakéni plisobenf takové omluvy, kterd pii-

chdzi az po deldi dobu trvajicim procesu, mivd oviem
pro zalujici stranu maly viznam a éasto miZe dokonce
bit kontraproduktivai. Zvlaité to plati v pFipadech,
za nichZ by méla byt soutéfiteli pfizndna omluva za
zlehéujicl vyrok na jeho adresu. Pokud se na takovy
vyrok iz ve vefejnosti zapomnélo, omluva po delsim
Case by jej mohla znovu piipomenout a vyvolai ve ve-
fejnosti dvahy drubu ,nenf dymu bez ohné®. Riks se,
ze povinnost k omluvé pFipomina snahu vrétit jednou
vymackanou zubni pastu zpatky do tuby.

Jindy bude takovd povinnost k satisfakei piilig tizi-
va pro Zalovanou stranu, jestlize se ma vefejné omlou-
vat za nekalosoutéini jedndni v dobg, kdy se jiz zadné
nekalé soutéze nedopousti. Formulovat struéné a vy-
stizné znéni vefejné omluvy byva také stejné obtizné,
jako formulovat zdrzovaci petit. Text zdkona ztéz{ mi-
Ze piispét k takové pravni dovednosti. Tu musi rozvijet
judikatura a odbornd literatura; v zahranié ostatné
uméni Z&dat omluvu hyvaji vérovdny rozsahlé mono-
grafie s mnoZstvim pifkladd.

2. K obvyklym satisfakénim ndsirojlimm v préva
proti nekalé soutézi patif zadostiudinéni v penézich.
Uréeni vyge takové satisfakee je vécf fivahy soudu; hor-
ni hranice této dvahy byvi ddna ndvrhem zalujici stra-
ny. V dlouhodobéjsf praxi se vytvifeji urcité piblizné
»taxy® za ta & ona jednini nekalé soutéze. Takové limi-
ty nejsou oviem zavazné pro soud a v jednotlivych pii-
padech se rozhodnut! o finanénim zadostiuéinéni dost
odchylujf od béZného standardu. Mnohé zdlezi na tom,
Jjak zalujici strana své ndroky zdfévodni a pfed soudem
prezentuje a jak i odhadne zpiisob uvagovani rozhodu-
Jictho soudce.

Rozhodné nelze doporudit, aby pravn{ tiprava sta-
novila urité sazby pfiméfeného zadostiudinéni, byf
i takové ndvrhy obéas 2 praxe zaznivaji. Takové ta-
xy by nemohly vystihnout bohatstvi Zivotnich situac
a spis by jedndni nekalé soutéze usnadiovaly, nebot ru-
Sitel by =z jejich vySe mohl vychdzet pfi rizikové dvaze,
zda se ma dopustit nekalé soutéie éi nikoliv.

V kazdém p#padé by podminky, za nich# mize byt
piiméfené zadostiufinéni v jeho nehmotné i hmotné
podobé pfiznano, mély byt sjednoceny. Nabizi se i vva-
ha, zda by se poskytnut{ finandni satisfakce nemélo
stdt obecnym institutem ceského prévaiho fadu.

Autor tohoto ¢ldnku by se pfimlouval i za fegeni,
pii némz by Zaloba ve sporech napf. o ochranu osob-
nosti a z nekalé soutéze mohla mj. pozadovat pfiméte-
ué zadostiucinéni v penézich tak, Ze zalovany je bude
povinen poskytnout humanitdrnf organizaci éi podob-
nému subjektu. Takové opatfeni by mohlo pro #alob-
ce znamenat satisfakci (a nemutilo by ho k ponékud
problematickym pfedb&znym prohlisenim o tom, jak
naloZi s jemu piisouzenou sumou).

3. Prostfednictvim satisfakce v penéini podobé by-
vaji nékdy pfileZitostné reparovany i obtiznd dokaza-
telné skody hmotné, byt ndrok byvd vzhledem k exis-
tujfci rozhodovaci praxi odivodiiovan djmami imate-
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ridlnimi. Poskytnuti pfim&feného zadostiuéinéni miize
také pilisobit jako wéinnd sankce (a ndstroj generilni
¢ specidlni prevence) viaéi tomu, kdo se dopustil jed-
nani nekalé soutéze. PHlezitostnd se priznani pFiméie-
ného zadostiudinéni chdpe i jako druh odmény (resp.
kompenzace) pro uspéiné zalujici stranu, jez podstou-
pila riziko, ndklady a nepiijemnosti spojené s vedenim
soutéZnépravniho sporu a pfispéla tak k ¢istoté celko-
vych soutéznich mravi. Soudasnd pravni iprava vy-
slovné neuvadi, jakou funkei pfiméfené zadostiudinén{
v penéznf formé plni a nez se postupné ustdlila rozho-
dovaci praxe, dochdzelo tu k mnohym pochybnostem.
V § 16 odst. 4 ZPNS byla problematika regulovina
v souvislosti s problematikou nahrady skody a bylo
zde uvedeno: ,Kromé ndhrady (rozuméj nahrady sko-
dy ~ pozndmka P. H.) mize sond podle okolnosti pfi-
fknouti Zalobci na jeho névrh 67 pfimérené odskodné
za utrpené piikofi a jiné osobni djmy.*

NAHRADA SKODY

1. Ndhrada skody jako nejobecn&jsi kompenzad-
ni a sankéni instrument soukromého prdva pfichdzi

v dvahu i pfi protipravaim jedndni ve formé nekalé -

soutéze. Béznd je tu, na rozdil od jiz zminéné soucas-
né Ceské dpravy, ndhrada gkody, kde je odpovédnost
zalozena na principu zavinén{ (subjektivni odpovéd-
nost). Je to odivodnéne tim, Ze Fada nekalosoutéznich

. jednani je postihovdna podle generdlni klauzule proti

nekalé soutézi, tj. na zdkladé ,soudcovskych skutko-
vich podstat nekalé soutéze® a jednajicimu nemuselo
byt vidy zfejmé, Ze se nekalé soutéze dopousti.

V ZPNS bylo k této okolnosti pfihlédnuto a bylo
mozné Zalobnf niroky na adrzeni se jedndni a odstra-
néni zdvadného stavu uplatnit na zakladé objektivni
odpovédnosti nekalého soutézite, pokud vak 8lo o né-
hragdu skody (ta zahrnovala i pfiméfené odikodné za
ijmy osobni), uplatiovala se odpovédnost subjektiv-
ni. V § 1 ZPNS {v jeho generdini klauzuli proti nckalé
soutézi) byla véc vyjidfena takto: ,Kdo dostane se
(t]. zvlds? vystiznd vyjddiend odpovédnost objektiv-
ni — pozndmka P. H.) v hospodéafském styku v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpisobilym posko-
diti soutéZitele, maze byti Zalovdn, aby se zdrzel tako-
vého jedndni a odstranil zavadny stav jim zplisobeny;
védél-li pak nebo musil-li vedéti, Ze jedndni jeho jest
zplisobilé pogkoditi soutdzitele, téZ, aby nahradil sko-
du tim zpiisobenou.” Podobnd konstrukce, pokud jde
o odpovédnostnf princip, byla pak pouzita u specidl-
nich skutkovych podstat nekalé soutéze.

2. Uplatitovini ndhrady skody ve vécech nekalé
soutéze je problematické i z toho diivodu, Ze se vliv ne-
kalého soutézniho jedndni na soutéZni pozici a soutdzni
vysledky dotéenych soutézitelt velmi obtiZzné odlisuje
od ostatnich faktord triniho prostfedi (vstup dalgich

7 Dilo cit. v pozn. 6, s. 85.
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soutézitelli na trh; ménové a jim podobné viivy na
uréity obor €innosti; pravné nezdvadnd édst ¢innosti,
kterou vyviji nekaly soutéZitel; nedostateénd aktivi-
ta toho, kdo byl nekalou soutézi dotéen atd.). Proto
spory o nahradu skody ve vécech nckalé soutéze nej-
sou oblfbeny u souddl a jejich vedenf nelze doporuéit
dotenym soutézitelim. V praxi se rozvinul svérizny
druh ,,obchdzen{ zdkona®, kdyz hmotné skody jsou za-
lovdny a odlvodiiovany jako djmy nehmotné a k jejich
vyrovaani je pozadovino a soudem pfizndvéno relativ-
né vysoké pfiméfené zadostiuéinénf v penézich.

3. K takové ,,dudevni gymmnastice® nenutil ZPNS,
kdyz v § 16 odst. 3 soudu uvazoval s jistou paudali- -
gaci ndhrady skody, nebof uvddél: ,O tom, zda sko-
da vznikla a o jeji vydl mize soud rozhodnouti pod-
le volného uvdzeni, ocefiuje pedlivé viechny okolnos-
t1.“ Pfedvileénd odbornd literatura k tomu dodédvala:
»Ustanoveni vysoce vyznamné. Pf zalobdch o ndhra-
du skody podle tohoto zdkona volné uvdzeni (§§ 272,
273 c.f.s.) soudcovské md misto té2 pFi fedeni otdzky
zdali Skoda vibec vanikla. Zikon chee zalobel usnad-
niti povinnost §kodu dokdzati a soudci divad moZnost
samostatného dsudku (tfebas i proti znéni znaleckého
posudku), zda fkoda vznikla.“” Moznost podobného
fefenf by mala byt v budouct dpravé uvazena.

BEZDUVODNE OBOHACENI

1. Pouziti institutu bezdivoedného obohaceni bude
ve vécech nekalé soutéze zEasti nardzet na stejné pte-
kazky, které byly uvedeny ohledné institutu ndhrady
skody. V omezeném okruhu piipadi je viak tento pro-
stfedek ochrany dobfe vyuzitelny {bezdivodné oboha-
cen{ spoéfvajicf ve vyuZit{ ciziho vyrobkového designu
nebo ciziho oznadeni a v dspofe nikladd, které by byly
jinak vynaloZeny na jejich autorskon tvorbu) ve spoje-
nf s dalgfmi pravnimi prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi.

2. Institut bezdfivodného obohaceni je obecnym
obfanskoprévaim institutem a jako takovy je — v sou-
¢asné prévni dpravé — pouzivén i ve vztazich obchod-
népravnich (véetné zdleZitosti nekalé soutéze), nebot
ObchZ neobsahuje svou vlastnf tpravu bezdiivodného
obohaceni.

V soucasné dpravé v § 451 odst. 2 ObchZ se bezdd-
vodnym obohacenim rozumi{ majetkovy prospéch zis-
kany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplat-
ného pravnfho tkonu nebo pinénim z pravatho divo-
du, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Takové divady se obtizné uplat-
fiuji v pfipadech nekalé soutéze, zv1agié tehdy, kdyz se
jedné o piipady tzv. ebjektivni nekalosti.

Vykladem se dnes dospiva k z4vEru, ze i zdroje,
z nich? miize byt ziskin majetkovy prospéch pii nekalé
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soutéZi mohou byt ,objektivié nepoctivé®. V nové ob-
¢anskopravnf dpravé bezdivodného obohacenf by mé-
lo byt tota ,contradictio in adiecto® nahrazeno pifhod-
n&jim vyrazem. Zfejmé by postacile, kdyby se mlu-
vilo o obohaceni, jeZ bylo ziskdno prévu odporujicim
zplisobem.

K PROMLCENI NAROKU Z NEKALE
SOUTEZE

1. V souvislosti s institutem bezdivodného oboha-
ceni zmifme, ze v soufasné pravni tpravé mize byt
sporng, v jaké Ihiité se promléuji ndroky z bezdfivod-
ného obohacenf zalozené jedndnim nekalé soutéze, zda
v obecné promléeci lhiité podle § 397 ObchZ nebo
v promlceci 1hité stanovené pro bezdivodné oboha-
ceni podie Ob&Z.

2. V kazdém pfipadé je obecnd obchodnéprivui
lhiita stanovend pro promléeni néroki ve vztahu k ne-
kalé soutésl a zejména k ndrokiim na zdrzeni se jedna-
ni a odstranéni zdvadného stavu nepiiméfene dlouhs.
Podle § 23 odst. 1 ZPNS se soukromoprévni naroky
z nekalé soutéze promléovaly

a) ,,v Sesti mésicich ode dne, kterého se opravnéng
dovédél o éinu - pokud se tyée o skodé a osobé
zavizaného.

b} bez ohledu na tuto védomost ve tiech letech ode
dne, kdy se stal ¢in k zalobé opraviujici.®

V odst. 2 § 23 ZPNS se pak - opét instruktivaé
— uvadelo: ,,Pokud trvd podnikové zafizeni, odporujici
ustanovenim {ohoto zikona a neuplynula obecnd lhita
promléent, zustéva zachovdn nérok zdrzovaci a odstra-
fiovaci.®

3. U nédroku zdrzovaciho existuje.i problém s po-
catkem lhity promléeci, nebof narok zdrzovaci ve vé-
cech nekalé soutéze (na rozdfl od problematiky rusent
absolutnich prav) vykazuje vyrazné preventivni funk-
cl mize byt uplatnén i diive, nez k rudebnimu cinu
doslo. 5 touto problematikou se nevyrovnivd ustano-
veni § 392 ObchZ odst. 1, posledni véta, kdy# uvadi:
»opocivi-l obsah zdvazku v povinnosti... zdrZet se ur-
¢ité cinnosti... podind promidec! doba bézet od poru-
Seni této povinnosti.*

4. V kazdém pFipadé bude v nové tpravé nekalé
soutéze Zdadouci specidlné upravit otdzku promlceni,
zejména z hlediska détky promléeci thiity i jeitho po-
catku tak, aby i fefenf této otdzky piispivalo k usku-
tecfiovani funkénosti dané ipravy.®

UVEREJNENI ROZSUDKU

1. Ve vécech nekalé soutéze se Casto uplatiiuje i pra-
vo nia uvefejnéni rozsudku. Vyznam takového opatieni
je jednak informaéni a jednak satisfakéni. Informaéni
funkce takového uvefejnéni se uplatiiuje zvIadt vyrazné
tehdy, kdyz rozsudek soudu fesf malo typickou situaci
nekalé soutéZe a piispivé tak k vytvdieni ¢i upeviiové-
nf nékteré ze soudcovskyeh skutkovych podstat neka-
1é soutéZe. Informaéni funkee rozsudku byva uskuteé-
fiovadna i prostfednictvim odbornych ¢asopisil, élankd
a informacnich systémi soudni soustavy.

Ve své satisfakénf funkel uvefejnéni rozsudku dopl-
fluje a nékdy i nakrazuje nehmotnou podobu piiméie-
ného zadostiudinéni. I tu pak je tieba respektovat po-
zadavek pfiméfenosti takového cpatfeni, které by za
uréitych podminek (doba uvefejnéni, rozsah a ¢etnost
uvefejnénf) znamenalo piilinou v¥hodu pro jedau ze
spornych stran a znacnou zdtéZ pro stranu druhou.

2. Regulace v ZPNS pamatovala na uvefejnéni roz-
sudku v § 18, kde bylo uvedeno, ze ,,v rozsudku s vy-
jimkou § 13 (porusovani a vyuzivani obchodnich a vy-
robnick tajemstvi — pozndmka P. H.) miize byt strané
zvitézival pfizndno oprivnéni nvefejniti pravoplatny
rozsudek do urité Ihity na dtraty strany podlehlé.©

Vhodnd tu byla formulace ,strand zvitézivi®, jez
byla v literatufe rozvinuta tvrzenim: ,Jestlize kazd4
strana Cdstecné zvitézila (tj. Zaloba byla zédsti zamit-
nuta), soudce bude musiti zv1a§té peclive zkoumati,
které ze stran opravnéni mige pfiznati, «?

3. V § 40 ZPNS {na ktery odkazoval jeho § 18)
pak bylo stanoveno, Ze soud urél éasopisy, v nich# se
mé uwvefejnéni stiti, nejvyssi vymeéru dtrat uvefejnéni
(zdfiraznil P. H.) a jeho lhiitu. To je piece jen tiprava
instruktivnéjs! (i kdyZ na druhé strané ponékud ka-
zuiftéjsl) nez soucasnd regulace v § 55 Obch¥, podle
niz soud ,miZe ...piiznat v rozsudku privo uvefejnit
rozsudek na ndklady ddéastnika, kter§ ve sporu neu-
spél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zpdsob
uvefejnéni “

Jen vykladem (a jazykové ne zcela spolehlivym) se
dd 1 soucasné ipravy dospét k nezbytnému praktické-
mu zavéru: JestliZe soud miZe pfiznat pravo uvefejnit
rozsudek a toto své oprdvnéni vyuzije, pak zdlkladni
podmfaky takového uvefejnéni uréit musf. I v tomto
ohledu byl ZPNS vystiznéjsi a pro dnesek inspirativ-
né&j&. Aby vsak bylo uéinéno spravedlnosti zadost —
a aby snad autor nebyl obvinén z nekritického staro-
milstvi — uvedime jako pfednost dpravy soudasné, ze
pamatuje na rozsah uvefejnéni. Ze samotného textu
ZPNS mohlo byt dovozovano, ze vidy mél byt uveiej-
nén rozsudek cely.

8 V dile Nirk, R.: Kurrze, H.: Wetthewerbsstreitigkeiter, 2. vydini, C. H. Beck, Mnichov 1992, str. 17 a nésl. zdfiraziiuji, 2o
i krdtké promléeci lhitty ve vEcech nekalé soutéZe pomdhaji — v zijmu obou sporngch stran — k tomu, aby mezi nekaljm soutdznim
jedn&nim a soudnim rozhodnutfm o ném neexistovalo piflis velké Gasové rozpiti.

® Dilo ¢it v pozn. 6, 5. 89.
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ZAVER

Af jiz bude iprava nckalé soutéze zafazena do
struktury pravniho fadu tam ¢i onde, nabizejf se tato
zdsadni doporudeni.

1. Upravit jednotné v obcanském zdakoniku insti-
tuty, které se uplatiiuji v pravu proti nekalé sou-
téZi a u ostatnich prav k nehmotnym statkim

(zejména piiméfené zadostiucinéni event. insti-
tut pausalizované ndhrady skody).

. Vyuzit tradi¢nich a zahrani¢nich dprav préava

proti nekalé soutézi jako inspirativniho zdroje.

. Dbét, aby kvalitni souasnd judikatura'® upi-

najici se k pravu proti nekalé soutézi mohla byt
v ¢o nejSird mife vyuzita i v podminkach 1ipra-
vy nové.

Y0 NMacex, J.: Rozhodnutf ve vécech obchodnfho jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000.
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