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§1 VYZNAM AKCEPTACE SMENKY

Sménkou cizi pfikazuje vystavce sménecnikovi
{(trasdtovi) zaplatit urditou penéZitou sumu sménec-
nému véfiteli. Trasdtovi jako adresdtovi tohoto piika-
Zu samotnym vystavenim sménky zdvazek samozicj-
mé nevznikd. Do doby, ne# se s textem sménky zto-
toZni prohldfenim v listing {pfijetim, akceptaci), je
stdle pouze dluznikem potencidlnim. Teprve piijetim
(§ 21-29 7S3!) se sménecnik stiva pHmym dluzni-
kem ze sménky, jenz je povinen zaplatii pii splatnosti
(srov. § 28 odst. 1 ZSS). Z povahy ved vyplyvd, ze
se akcept tfkd vyhradné sménky cizi, u sménky vlast-
nf nepfipada v ivahu?. Tento piispévek je proto dile
vénovan vyhradné sménce cizi.

Podpis pifjemce neni podstatnou nalezitosti smén-
ky, tou je jen pouhy ddaj o budoucim mozném ak-
ceptantovi (srov. § 1 bod 3 ZS8). Ve srovnani s difvej-
i praxi se ale zatim pomérng zi{dka setkdvame s tim,
Ze by byla emitovana a obchodovina sménka neakecep-
tovand. Povinnost pfijmout sménku nenf totiz v Z$3
stanovena; mize sice vyplynout z dohody, kterou uza-
viel sméneénik s akeeptantem?®, ale tato smlouva véze
jen své udastniky a veFitel se i v zasadé dovoldvat ne-
miize. Z pohledu sménecndprivniho je akceptace ne-
vynutitelna.

Vystavce bude jisté usilovat, aby byl jeho piikaz
akceptovdn (a posléze také akceptantem splnén), ne-
bot je vdzdn véfiteli jako postihovy (regresni) dluzaik.
Vystaveovo usili oviem nemus{ byt {dspéiné a sménka
potom ziistane bez akceptace. Toto riziko vede v sou-
casné praxi k tomu, %e vétSinou jiZ samotny vystavce
jesté pfed uvedenim sménky do ob&hu obstard akcept
u sménefnika a teprve pfijatou sménku pfeddvd va-
fiteli. Této — z pohledu vé&fitele jisté komfortnéjs -
varianty se oviem zékonnd ustanoveni o akceptu ani
nasledujici viklad v zdsadé netykaji. Vychdzi se na-
opak ze situace, Ze sménka byla cinitovdna neakcep-
tovand.

K piijeti Ize v zdsadé pledlozit kazdon sménky c¢i-
zi. Zv143tni pravidia ale platf pro vistasmenky, tedy
sménky splatné na vidénou (§ 34 odst. 1 véta prvd
ZS8). Jistd neni vyloucena moinost, ze by vigtasménka
byla akceptovdna, jiz pfed emisi a poté se Fadné pied-
kladala k placeni. Po emisi se oviem neakceptovani
vistasménka jiZ nepredklddd k piijetd, ngbri k placent,

nebof prévé piediofenim sméneénikovi nastdva splat-
nost vistasmeénky (srov. § 34 odst. 1 ZSS). I neakcep-
tovanou vistasménku bude ale moZné akceptovat v té-
chto piipadech: Za prvé jde o pifpad, kdy na sménce
figuruje domicilidf. Pak se sménka predkladd pravé do-
micilidtovi a nikoliv sméneénikovi. Za druhé jde o va-
riantu, kdy bylo do wréité doby zakdzdno predlofent
k placeni dle § 34 odst. 2. Potom lze sménku prezen-
tovat k pfijet! az do takto stanovené doby (vyznam
doloZky oviem majiteli znemoziiuje pfipadny postih
pro nepiijeti). Koneéné jde o situaci, kdy bylo uréeno,
7e sménka musi byt predlofena k prijeti do urditého
dne. Pak je nutno predlozit sménku k piijeti a teprve
potom k placeni (srov. § 53 odst. 2 Z85).

§ 2 OMEZENIf PRAV NA PREDLOZENI
SMENKY K PRIJETI

Obecné je prezentace sménky k pfijeti prdvem a ni-
koliv povinnosti majitele. Sménka miZze samozFeimeé
obihat, aniz by byla pfedlozena k pfijeti. Uéastnici
jsou potom ale az do splatnosti v nejistoté, jak se
smeénefnik pii pfedlozeni sménky k placeni zachovi.
Majitel je k piediozeni sménky k pfijeti motivovan jiz
tim, Ze akceptem by sménka ziskala pifimého dluznitka,
co¥ by mélo zvyiit jeji hodnotu. Navic, pokud smeunka
nebyla pii prezentaci akceptovéna, muze majitel reali-
zovat pfedfasny platebni postih nepfimgch dluzniks,
a to jedté pfed splatnosti sménky na zdkladé tzv. po-
stihu pro nepiijeti (srov. § 43 odst. 2 bod 1. %88).
Na eventudlni odmitnut{ akceptace majitel ale také
v zasadé nemusi vibec reagovat a dle okolnosti miize
vyckat az do splatnosti, aby sménku jesté jednou sme-
nec¢nikovi pfedlozil — teatokrite k placend.

Dispoziéni epravaéni majitele, zda -sménku pfed-
loZi ¢ nepfedioZi k piijeti, miZe byt wréitym zplso-
bem omezeno. Za jistych okolnosti je majitel povinen
sménku prezentovat k piijeti, jindy je mu to naopak
Zapovezeno.

1. POVINNOST PREDLQZIT SMENKU
K PRIJETI

Povinnost prezentovat sménku k piijeti neexistuje
snad v tom smyslu, Ze by se diuznik mohl soudné do-

* Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obchodnfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
t Zdkon &. 191/1950 Sh., zdkon sménedni a sekovy (déle jen ZSS). Pokud nenf uvedeno jinak, bude citovin L éldnek ZS8.
? Prohldfenf ,pijemce” ve sménce vlastni by moklo byt dle okolnosti hodnoceno jake prohligenf avalisty.

3 Za ptiklad, jenz je vyslovnd upraven v zdkoné, mize slouzit plnéni poskytované bankou pfikazei podle smlouvy o otevieni

akreditivu (srov. § 683 odst. 2 ObchZ).
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mahat toho, aby mu listina byla predloZena, ale pou-
ze v t€ podobé, ze pii nepiedlozent sménky k. piijeti
hrozl majiteli ztrdta bud viech nebo nékterych prav
ze sménky. Predklddaci povinnost mise byt zalozena
bud zuldstng dolozkou ve sménece nebo mize vyplyvat
ze zdkona:

a) Vygstavee nebo indosanti* mohou doloikou ur-

Cit, Ze sménka musi byt predlofena k prijets’
(822 odst. 1 ZSS). Soucasné k tomu mohou pfe-
depsat pifslufnou lhitu. Digledkem nespinéni
povinnosti predlozit sménku, kterou dologkou
ustanovil vystavce, resp. nepiedlofeni sménky
v pledepsanych lhitich, je ztrata postiznich
prdv pro neplaceni a nepiijets (srov. § 53 odst. 2
ZS8). Vyjimka plati pro piipad, e z dolozky vy-
plyvé, ze vystavce chtél vyloudit jen odpovéd-
nost za prijeti.
Nerespektovdn! stejného pfikazu indosanta m4,
za, nisledek ztrdtu postiZnich prav pouze viéi
tomuto indosantovi®. Na rozdil od prohlisent
vystavce jsou tidinky indosantovy dolozky jen
relativni a nedotykaji se ostatnich postihovych
dluZnikd.

b} Ze zdkona (stov. § 23 odst. 1 788) vyplyva po-
vinnost prezentace k prijeti smének splatnigch
na urcity cas od vidéné (Ihitnich vistasmének).
Souvisf to s tim, jak je u lhiitnich smének urée-
na skadence — pravé ve vazbé na predlozeni se
aktivuje beh lhiity do splatnosti. Pro ptedloze-
nf sménky k akceptu platf podpirné jednoroc-
ni lhita od data vystaveni. Rozhoduje datum
na sménce uvedené (tfebaze bylo ve skutednos-
ti antedatovino ¢i postdatovdno). Zdkonns jed-
norocni prezentaéni thitta miize byt vistaveem
zkrdcena nebo prodlouena. Indosanti mohou z4-
konnou nebo piipadnoun vystaveovu ihitu jen
zkratit.

¢} Za zvldstni pipad povinné prezentace sménky
k piijeti lze povazovat i vynucené opakované
piedlozeni sménky v tzv. deliberacn{ Ihité (k to-
mu viz ddle § 3).

2. ZAKAZ PREZENTACE SMENKY K PBLIETI

Vystavee sménky mfze ale naopak pfedlozeni

sménky k piijet] zakdzat. Tento zdkaz mize byt for-
mulovan radikilné jako absoluind zdkaz prezentace
{tzt. negatived prezentacni dolozke) anebo jako pou-
hy docasny zdkaz (odklad). V obou piipadech je k to-
mu oprdvnén pouze a vyhradné vystavce, nikoliv jiz
indosanti”.

a) Pokud je zdkaz Gasové neomezeny (napf. slovy
»Sménka se zakazuje k p#jeti®), hovoiime o tzv. nepfi-
Jjatelné traté. Jde o pondkud nepiesny pojem, nebof
jisté i tuto sménku mize sméneénik navedory zdka-
zu Gcinné akceptovat. Pokud ale sméneénik odmitne
sménka piijmout, nems majitel Zidna postihovd pra-
va. pro nepfijetf. Vystavce mé obdobné postaveni, jako
kdyby vyloucil svou odpovédnost za pfijeti®. Negativ-
ni prezentaéni dolozkou se tedy vylutuje postih pro
nepfijet! sménky (nikoliv ale postih pro neplaceni!).

Zékaz akceptace je nepifpusing v sménck splatngch
na urcity cas po vidéné (Ihiitnich vistasmének), u smé-
nek domicilovanych (splatnych u treti osody) a u smé-
niek splatnijch v mist& odlisném od bydliste sménednika
(stov. & 22 odst. 2 %SS). U lhéitnich vistasmanek jeto
proto, Ze jejich splatnost se odvozuje od piedlozent
sménky a pokud by majitel respektoval zikaz akcep-
tace, znamenalo by to v podstaté, ze takovd sménka
nikdy nedospéje. U domicilovanych smének a smének
splatnych mimo bydli§té sméneénika je to nejenom
proto, Ze o pfedlozenf sménky se sméneénik nemus{
dozvédét, ale pfedeviim z toho divodu, 7o akceptant
musi mit moZnost zajistit proplaceni sménky v cizim
misté (resp. skrze domicilidta).

Neakceptovatelnd sménka cizi byla do Zenevské-
ho sméneéného prava zavedena na popud Francie
a Rakouska®. Pro jeji pfipustnost se argumentovalo
tim, Ze v obchodnim Zivoté byvd obvyklé, ze vystav-
ce (napf. drobny femeslnik) vystavi sménku na svého
zdkazntka'?, kterou by tento zdkaznik sice nikdy ne-
akeeptoval, oviem pfi splatnosti ji bez obtisi proplati.
Neakceptovatelnd sménka proto umoziiuje i méné bo-
nitnim subjektlim ziskat penize pomoci sménky — aniz
by se museli obdvat postihu pro nepiijet! pfed splat-
nost{ sménky?!.

b) Zdkaz predlozeni sménky k piijeti miize mit
i umirnénéjsi podobu, pokud vystavce pouze urcil
den, pred nimi nesmi byt sménka predloZena k prijets
(§ 22 odst. 3 Z88). Casove omezeny zdkaz (vyjadieny

4 Piikag piedlofit sménku k piijet{ miize stanovit indosant jen v pfipadé, Ze vystavce nezakdzal piedloZeni sménky k pijeti

(stov. § 22 odst. 4 ZS8).
5 Srov. § 22 odst. 1 ZS85.
% Resp. jeho avalovi.

" Indosanti mohou dolozkou v rubopisu pouze stanovit povipnost predlozeni sménky k piijet! - nemohou JiZ ele zakdzat prezentaci
sménky b prijet?. Indosant samozfejing mize podobnyeh ddinki, t}. zrueni adpovédnosti za prijeti (k nifemu jinému zdkaz prezentace
k pfijeti totiZ nesméruje) dosdhnout tak, Ze vylouf svou odpoviednost za piijeti dle § 15 odst. 1 Z88§.

® Srov. &l. I § 9 odst. 2 7SS,
® Die Hueck/Canaris, Recht der Wertpapiere, 1986, s. 75.

1 Odtud také oznafent ,zdkaznicks smenka®. BliZe k tomu SVAMBERG, G.: Nase jednotné smeneiné prave, 1941, s, 87; z moderni
Literatury viz KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice, 2000, 5. 152.

* Na to z8kon pamatoval pfi ipravé zvldsintho postizniho divodu v § 43 odst. 2 bod 3 Z&S,
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napf. slovy ,nepfedkiddejte k pfijetf pied...”) je moZuy
u viech smének bez omezent, které bylo uvedeno vyge
pod pfsm. a). Pokud bude sménka pfedlozena k piijeti
pied uréenym dnem, nemd majitel prdvo postibu proti
vystavel a indosantiim a jejich pifpadnym rukojmim.
Doéasny zdkaz prediozeni sménky k pfFijeti mize vy-
stavce kombinovat s doloZkou uréujici, ze sménka ma
byt piedlozena v uréité dobéd dle § 22 odst. 1 Z8S512.

§3 POSTUP PRI PREZENTACIT

Predklddani sménky k piijeti se ¥idf v prvé radé
ust. § 21 7ZS§. Podle toho mdse byt sménka az do
splatnosti pfedlofena k p#ijeti sméneénfkovi v misté
jeho bydlisté, a to bud samotnym majitelemn sménky,
anebo i tim, kdo ji mé jen v rukou. X pfedloZeni smén-
ky k akceptaci je oprdvnén kterykoliv drZitel smén-
ky (tcoreticky jim tedy miZe byt i nepoctivy ndlez-
ce sménky). Sménecnik neni opravnén zkoumat iden-
titu osoby, kterd mu sménku pfedkldds, ani divedy,
proé mu pravé tato osoba sménku prezentuje. Casto
bude predkladatelern mandatéd majitele povéieny za-
fizenim akceptace (nap¥. banka).

JelikoZ sménku miize akceptovat pouze sménecnik,
je mezi sméneénikem a akceptantem nutnd identita.
Nejednotné {a to i v zahraniénf literatufe a judikatu-
fe) je fefena otdzka, zda mi byt kromé - nikym ne-
zpochybiiované — materiding identity, tedy shody osob,
bez v¥jimky zachovina také absolutni formdin{ iden-
tita (shoda jmen). V Case mezi vystavenim sménky
cizl a jejim pfedlozenim k akceptaci muze dojit to-
tiz ke zméné jména, ndzvu ¢ firmy sméneénika, resp.
k pravnimu nastupnictvi. Vznikd pak otdzka, jak fa-
kovou sménku fidné akceptovat.

Sménku je mozno sménecénikovi pfedloZit GEinné
k pfijeti — pokud nejde o néktery ze zvlastnich pii-
padit uvedenych vyie — okamzifé po jeilm vystaveni
a odevzdini remitentovi. Plati zdsada tzv. promptni-
ho akceptu. Lhiita pro fadnou prezentaci konéi po-
tom splatnost? sménky. Zikon ale nebrédni tomu, aby
sménka byla sménednikern piijata i po splatrosti; pra-
va pro# dluznikim nepffmym ovSem zanikaji v di-
sledku opozdéné prezentace.

Ve ktery ze dnt mezi vystavenim a splatnost{ ize
sménku déinné predlozit, vyplyva v obecné podobé
7z ustanoven{ § 72 ZSS. Viechny tkony tfkajici se
sménky, tedy i pfedlozeni k piijeti, musf zdsadné& pro-
be&hnout v pracovni den. Konkrétni denni dobu zdkon
u piijeti neupravije. Lze se klonit k tradiénfmu fegeni,
které z analogické aplikace ust. § 85 ZSS™® dovozuje, 7e
u¢inné lze prezentovat jen mez! devdtou a ssmndctou

hodinow. Mimo tuto dobu miize byt sménka akceptova-
na, pokud s tim sménednik souhlasi, odmitne-H viak,
jako kdyhy sménka nebyla fadné piedloZena.

Polkud je ve sménce uvedeno bydlisté sménednika,
piedklidd se sménka k piijeti v tomto misté. Piipadné
potize s piilis obecnym vymezenim mista fesf § 87 Z88S,
podle néhoz se sménka pfediozi v mistnostech, kde
sméneénik provozuje svij podaik, resp. pokud nepro-
vozuje poduik nebo toto misto nelze vypdtrat, potom
v mistd jeho bydligtd (u pravaickych osob tedy sidla}.
Pokud ve sménce bydlisté sméneénika neni uvedeno,
bude nutno vyhledat skuteéné bydligté (resp. sidlo)
a v ném sménku pfedlozit. Se souhlasem sménecnika
lze sménkn piedlo#it kdekoliv.

P#i pfedlozen{ sménky k pitjeti miize sméneénik Z4-
dat, aby mu sménka byla opakované pfedlozena k pii-
jetf jesté druby (pracovni} den. Nemusi tedy ckamszité
sdélit, zda sménku pfijme é ne, ale md pravo na lhitu
na rozmyilenou, kterd se oznaduje jako lhite deliberad-
ni. I pomérné kratks lhita (vidy vak nejméné patnact
hodin) umoZfiuje sméneénikovi, aby se mezitim u vy-
stavee informoval, pro€ byla sménka vystavena a proc
by méla byt akceptoviana. Majitel nenf povinen po-
nechat sménku v pribéhu deliberaén{ lhiity v rukou
sméneénika (srov. § 24 odst. 2 ZS5).

§ 4 FORMA PRIJETI

Akceptatni prohlaSeni miize sméneénik situovat
kdekoliv na sménce — tedy na prvopise ¢i nékterém
ze stejnopisl, nikoliv ale na zvlastni samostatné listi-
né, pfivésku nebo opisu. Pfesnéjdi misto neni zdkonem
predepsano a sménku proto lze ~ byf s uréitymi limity
— platné akceptovat i na rubu. Vétsinou se piijet vy-
znaduje na lici, v jeho levé ¢asti, a to napfic vzhledem
& ostatnimn textu {po vertikdle).

Prijetf se sklidd zpravidla z prohldfent o piijeti
{akceptacni dolozkyj a = podpisuy sménecniko. Jako vzo-
rové, je v zdkoné uvedena akceptacni dolozka ve znéni
»piijato®. Demonstrativai piiklad nevyluéuje poufiti
jinych slov se steinym vyznamem (napf. ,zaplatim®,
sakceptuji®, ,zavazuji se k placeni” apod.), pokud
z nich vyplyva vile sménku zaplatit. Akceptaéni do-
lozka nend povinngm ddajem, pokud je akceptoudno na
lici sménky; o pouhém podpisu sméneénika na lci to-
tiz plati, Ze je podpisem akceptanta (srov. § 25 odst. 1
738). Na rubu bude oviem akceptacni dolozka nepo-
stradatelnd, nemd-li byt podpis sméneénika hodnocen
jako blankoindosament!*.

Datum w akceptace nend nutne wvddét. Viygimku
predstaviji sménky splatné na wrdity cas po vidéné

12 Shodné KovaRIK, Z: Sménka a fek v Ceské republice, 2000, 5. 153; MARCANOVA, J.: Kapitoly ze sméneéného a ekového prdva,
1996, 5. 114. _
13 Citované ustanoveni § 85 znf takto: ,Protesty nutno éinit v dobé od deviti do osmnécti kedin, a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li
s tim vislovng ten, proti nému? se tento protest ¢ini; souhlas se vyznaéf v protestu®.

M Srov. § 13 odst. 2 ZSS.
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(Ihiini vistasménky) a sminky, které je podle doloi-
ky nutno predioZit k piijeil v urdité Ihiité (stanovené
vystaveem ¢ indosantem, viz § 22 odst. 1 a odst. 4
785). Pokud pifjemce svlj akcept nedatoval, nevede
to nikdy k neplatnosti akceptace. Majitel sménky v ta-
kovém pifpadé musi - pokud si chee zachovat postizai
priva — zjistit protestem pro nedatované pFijeti’®, ze
prolldseni sizénecnika nebylo datovdno®.

Sménecnik je za urcitych okolnosti opravnén upies-
nit misto platebni, resp. uvést tfeti osobu, u niz se md
platit — domicilista (§ 27 odst. 1 ZSS). Pokud je pla-
tebni misto na sménce odlisné od mista sménreénikova
bydligté a ve sménce neni uveden domiciliat, mize ho
na sménce ustanovit akceptant.

Pokud je platebni misto shodné s mistem bydlis-
i¢ sméneéniks, mize sméneénik udat pfesnéjsi adre-
su v rdmei tohoto mista {§ 27 odst. 2 ZSS). Jedna
se tzv. platebnu (v¥platnu), oznacovancu také jako
snevlastni domicil®. V zdsadé jde o upfesaéni mista
placeni sménky v ramci platebniho mista.

Prijeti je dokonéeno preddnim sménky osobé, kters
sménku predlozila. Je§té pred pfeddnim miZe sméned-
nik své piijeti odvolat krtnutim svého podpisu. Pokud
neni prokdzan opak, ma se za to, e prohidfeni smé-
necnika bylo krtnuto prdvé pred vracenfin sménky (6l
I § 29 odst. 1 Z8S). Za urcitych okolnosti miize smé-
necnika zavazovat i toto Skrinuié prijets. Jde o situaci,
kdy je akceptaéni doloZka sice skrtnuta, ale sméned-
nik pisemné (nepostacuje ustni forma) ozndmil magi-
.teli nebo kterékoliv osobé, jei se na sménku podepsala,
Ze sménku prijel. V takovém piipadé nemd gkrtnuti
viléi adresdtiim této zprévy Zadné udinky a sméned-
nik je jim zavdzdn podle obsahu — byf jiz skrtnuté —
akceptacel”,

§ 5 PODMINENE, CASTECNE
A MODIFIKOVANE PRIJETT

Ne vidy se akceptadni prohldeni sménednika ome-
zuje jen na podpis dopluény eventudlné jednodu-
chon akceptaéni dolozkoun (tzv. prosty akcept). Zdkon
(srov. § 26 odst. 1 ZSS) se v prvé fade zaobirs (éinky
piipadnych podmének v prijeti. Véc je upravena zpfiso-
bem, jaky lze ofekdvat vzhledem k zasadni bezpodmi-
necnosti sméneénych zdvazlil: prijetd sménky must byt
bezpodminecné. Sméneénik nemize vizat ticinky svého
piijeti na spinénf skutefnosti, o nich# se nevi, zda ge
splai, resp. kdy se spln{ {,piijato, pokud bude ¢bdr-

#fm plnéni ze smlouvy ze dne.”). Jakikoliv podminka
v akceptu (nerozhoduje, zda jde o podminku rozva-
zovaci ¢i odklddaci) md za ndsledek jeho neplatnost
a se sménkou se proto musi zachizet tak, jako kdyby
nebyla pfijata.

Naproti tomu miize byt piijet! Hmitovdno na ur-
€itou C¢ast sménedné sumy (napf. ,pfijato do vyse
106.000,- K¢ na sménce znéjicf na K¢ 250.000,-). Jde
o tzv. diic? akeept, ze kterého vzniki sménecnikovi z4-
vazek pouze ve viEl pijaté ¢dsti. O zhytku potom pla-
ti, Ze pfijeti bylo v této éasti odepieno. V tomio smys-
lu je potieba se sménkou manipulovat a éinit pfipadné
zachovavaei ukony.

Pokud se obsal pfijeti odchyluje jinak ne# pod-
minkou nebo omezenim na édst sméneéné sumy, jednd
se o tzv. modifikoveny akcept'®. Jde o pifpady, kdy
akceptant v piijeti napf. stanovi jinou dobu splatnaosti
(,Pitjato, zaplatim ale az 1. 6. 2002%), omez{ 1éin-
ky akceptace jen ve prospéch uréité osoby (,,Zaplatim
jen Karlu Remidgovi®), pfipojf ke svému prohlide-
ni dolozku ,efektivig®!®, ud4 jiné platebni misto?®®
(»Zaplatim, ale v Hodoning*) apod. Zdkon posuzu-
Jje medifikované akcepty jako odepfeni pfijeti, oviem
soudasné stanovi, e pifjemce je ¢ z tokového akeepty
zavdzan podle obsahu svého prijetd. Majitel tedy mize
realizovat (po protestu, pokud nebyl této povinnosti
zbaven dolozkoun ,bez protestu®) piedéasny platebni
postih pro nepfijeti proti nepfimym dluznikim a sou-
Casné mize uplatfiovat préva viiéi sménecnikovi v in-
tencich jeho modifikovaného akeeptu,

§ 6 UCINKY PRIJETI

Piijetim se sménecnik stdva pijemcem (akceptan-
tem}, ktery je pfimym dluznikem ze sménky. Ak-
ceptant je povinen sménku zaplatit pii splatnosti a po-
kud tak po fadném pfedloZeni smeénky neuéini, m4 ma-
jitel (i kdyby to byl sdm vistavce) proti piijemci ndrok
na vie, co Ize Zidat podle § 48 a 49 ZSS. Vikon pra-
va proti akceptantovi jakozto pfimému dluznikovi nenf
podminén protestac! sménky pro neplaceni.

Jestlize akceptant jako piimy dluzaik za sménku
Fadné zaplati, zanikaji vegkerd prdva ze sménky a vy-
plativiimu akceptantovi nevznikd sméneény regres vi-
€1 vystavel. V dvahu piichdzi pouze obecnéprivni na-
roky z jeho vlastnich vztahii k vistavci, kteréd oviem
nelze uplatiiovat sméneénou cestou. Pokud by si smé-
neénfk chtél zachovat sméneény regres vici vystavci,

15 Této povinnosti nelze majitele zbavit ani dolozkou ,,bez protestu®.

% Srov. § 25 odst. 2 788,
' Srov. § 29 odst. 2 Z8%.

18 Namistd by bylo spige oznadeni sinak modifikovany akeept, resp. meodifikoveny ahcept v uisim smysly, nebot podinfnky a zejména
limitace akceptu do uréité vige sménedné sumy predstavuji také formu modifikace sméneéného piijeti {at uz dovolené ¢ ne).

*® Vig § 41 odst, 3 ZS8.

20 Nejde-li o pipady upfesnon{ platebniho mista & demicilidta, které predpoklddd v § 27 ZS85.
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nemél by smiénku akceptovat a radéji by mél vyuzit in-
tervence - tav. piijeti pro éest (§ 55 odst. 3 Z88).

§7 ODMITNUTI PRIJETI A JEHO
DUSLEDKY

Jak jiz bylo uvedeno v¥3e, neni sinénecnik smiéned-
né zavdazdn k piijeti sménky. Pokud sménku neakcep-
tuje, nemd viél nému majitel zddnd prava. To samo
o sobd joite neznamend, fe sménka nebude sménecni-
kem pii splatnosti proplacena. Jisté je moind, e tak
trasat uéini dobrovolndé. Jelikoz k tomu ale nenl za-
vilzin, je majitel ve znafné nejistote ohledné zaplace-
i, Neakceptovand sménka (tedy sménka bez pifmdého
dluznika) se bude majiteli také zpravidla hafe pevi-
dit. Podobné je tomu i u sménky, kterd byla piijata
pouze pro éast sméneiné sumy — i zde je majitel v ne-
jistoté ohledné zaplaceni neakeeptovand ddsti.

Za téchto okolnost! poskytuje ZSS v § 43 odst. 2

L Srov, § 44 odst. 1 Z55.

majiteli sménky moznost vykonat postiZni priava proti
dlugnikim nepfimym v rdmei tzv. postihu pro nepfi-
jett, a to jiz pied splatnosti sménky. Divodem tohoto
postilin je nepfijet!, resp. édsteéné nepiijeti sménky.
Odepieni pfijeti musi byt zjisténo veiejnon listinon
~ tzv. protestem pro nepfifetd, ktery musi byt uinén
v zdsadé ve lhiitdch uréenvch pro predlofeni sménky
k prijeti®t. Vyjimka z této protestacni povinnosti platl
pro sménky, kteréd obsahujf dolozku vystavee ,bez pro-
testu®, ,bez dtrat” nebo doloZku obdobného viznamu
{srov. § 46 odst. 1 ZS8).

Oprava: V minulém é&isle Casopisu pro prawnd vé-
du o prazi byl wvefeinén autortv ddnek nazva-
nii .Sménka ciz a jeji obsahové ndlefitosti®. Na
gir. 274 vprave nahofe md véla zadinajfed slovy:
oPen vystavent nesmi... ¥ sprdwné il ,Dnu uy-
staveni nesmi predchdzet datum splatnosii. Autor
se zo toto nedopatfent clendfim omlouvd,
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