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Affirmative Action — obrdcena forma diskriminace?

Toma¥ Kamin*

V poslednich né&kolika letech je Geskd vefejnost
zahlcena debatami o moznostech zavedeni programé
tzv. affirmative action — politiky narovndvani piilezi-
tosti, jejfmz cilem by bylo odstranéni é snizenf miry
vlivy institucionlni diskriminace a zajistit tak skuteé-
nou rovuost piflezitosti pfedeviim Romf a Zen. Pres-
toze se jeden ¢as zddlo, Ze tyto programy budou smé-
fovat zejména do fad romské komunity, pak posledn{
déni na eské politické scéné naznaduje spifie druhou
variantu: o effirmative action se nyni vedou debaty
zejména v souvislosti se znevyhodiiovdnim Zen na tr-
hu price.

Ve svém piispévku bych rdd podrobil analjze tvr-

zeni, se kterymi se setkdvdme jak v USA, tak v Evropé,
CR nevyjimaje. Prostfednictvim americké publikace
Vijzua demokracie: systém vlddy v USA zjisfujeme, ze
»programmy afirmativni akee byly zavedeny proto, aby
odstranily nepfiznivé disledky diskriminace. Poskytu-
i Zendm, mendindm a postienym zvyhodnéné zachi-
zeni v mnoha oblastech, kieré se t¥kaji ekonomickych
moznosti a blahobytu. Ve skutefnosti tyto programy
prosazuji diskriminaci jednéch, jejimz 1icelem je odéi-
nit diskriminaci druhych.*! Jini autofi, napt. britsky
historik Paul Johnson, jdou déle. Johnson deokonce po-
vazuje qffirmative action za rasismus: ,pozitivei dis-
krimirace® znamend upfednostiiovdni skupiny, kterd
byla pfedtim diskriminovdna: tato novd forma rasis-
mu — kterou mad lingvistika pohody paradoxné ve velké
oblibé — je nyni zdravd a chvilyhodni.? A do tietice
Cesky politolog Maridn Ki& je pfesvédéen o tom, Ze
wrealizace podobnych pldni [specidlnich programi af-
firmative ection] v praxi by napdchala skodu® a Ze by
8lo o ,protilstavni zvyhodiiovini jedné skupiny ob-
¢anag.“? .
Abychom mohli podrobit analyze deklarovana tvr-
zeni o affirmative action jako obricené diskriminaci,
byl dobfe minéné, musime se nejdifve vénovat vyIme-
zenf zdkladnich pojmd.

~ Tomds Kamin, sociolog, Policejni akademie CR

DISKRIMINACE

V plivodnim slova smyslu znamenala diskriminace
rozlifovan{ (z lat. discriminare - rozdélovat, rozliso-
vat, ¢init rozdil, rozezndvat).® Postupem doby se vy-
znam tohoto pojmu zi%il; co kdysi znamenalo neutral-
ni ,rozlifovat mezi® je dnes ¢asto povaZovine za zne-
vyhodiiovani, upirdni zdkladnich prav, porusovani rov-
nosti pfflezitosti apod. Slovo ,diskriminujici* prestalo
byt popisné; stalo se hodnocenim, kterého se viichni
obévaji.

Cesky sociolog Inocenc A. Bliha prostiednictvim
5. W. Cooka a C. Selllizové definoval socidlni diskri-
minaci jako ,systematické porufovani principu rovnos-
ti a rovné pfileZitosti pfi zachdzeni se srovnatelnymi
¢leny minoritnich a majoritnich skupin. Projevuje se
dvéma formami: bud jako tplné vyloudeni ncho jako
odlifné zachdzeni.“® Jednu z nejpouivansisich prav-
nfch definic rasové diskriminace najdeme v Mezina-
rodri miuvé o odstranéni viech forem rasové diskri-
minace (1965). Pod pojmem rasovd diskriminace se
zde rozumf ,jakékoli rozlifovani, vyluéovani, omezovd-
ni nebo zvyhodiiovdni zaloZené na rase, barvé pleti,
rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém piivodu,
jehoz cilem nebo ndsledkem je znemoznénf nebo ome-
zeni uzndni, uZivinf nebo uskuteciovdni lidskych prav
a z&kladnich svobod na zdklada rovnosti v politicks,
hospodafské, socidlni, kulturni nebo v kterékcli jiné
oblasti vefejného Zivota.“® Vyraz diskriminace zna-
mend pro dancu véc irelevanini a nespravedlivé roz-
lisovan{ lidf na zdkladé jejich nepodstatnych vlastros-
tl. Podle mého ndzoru zde nespravedlnost z irelevance
pifmo vyplyva. Kazdé odlifovani, které nespoéivd na
podstatnych a relevantnich kritériich, je toti nespra-
vedlivé, ,nebof jestlize skuteéné rozdily mezi ¢ a & jsou
irelevantni pro rozhodnuti, jak s nimi zachizet, pak je
nespravedlivé délat mezi nimi rozdily, 7

Tomu odpovidd i praxe, na z4kladg které ne kazdé

1 JANDA, KENNETH, BERRY, JEFFERY M., GOLDMaN®, JERRY, HUFF, EARL: Vyzva demokracie: systém vlady v USA. 1. vyd.

SLON, Praha 1998, 5. 349,

" JomnsoN, Pavi: Nepiatelé spolednosti. 1. vyd. Rozmluvy, Praha 1999, s. 105.

3 K158, MARIAN: Pl4n stitu na zvyhodiiovdn{ Zen je nesmysl. Lidové noviny, 10, biezna 2001, s. 11.

* Latinsko—Gesky slovnik. 3. vyd. SPN, Praha 1991, 5. 143.

® BL4HA, INOCENT ARNOST: Sociologie. 1. vyd. Academia, Praha 1968, s, 380.

® Mezindrodn{ dmluva o odstrangni viech forem rasové diskriminace. Svazek €. 5., 1. vyd. Ostrava 1993, s. 10-31.
7 ScrutoN, ROGER: Slovnik politického mysleni, 2. vyd. Atlantis, Brno 1999 {oxig. 1983), 5. 35.
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rozliSovani a odlidné zachdzend je za diskriminaci pova-
zovAno. Diference v zachdzeni s lidini mizeme rozdélit
na piiznivé (nefkodné) a nendvistné (skodlivé}. Pou-
ze druhé jedndni povazujme za diskriminaci.? V deské
legislativé najdeme spoustu piipadd, kdy se s lidmi
zachdzi rozdilng, a pfesto nedochdzi k diskriminaci.®
Déje se tak na zikladé vieobecné pfijimané ideje, ze
»rozdily mezi lidmi odpovidajf jisté hluboké rozdflnos-
ti v pfirozenosti lidi, a ze tak odlisné zachdzent s nimi
odiivodiiuji. Ackoli patrdni po téchto hlubokich roz-
dflnostech milZze znamenat racionalizacl iraciondlnich
pfedsudka (jako napf. nacistickd ideologie rasy), mfize
vést 1 k viZné minénym hypotézdm, jez se tykaji vel-
kych a nerozieSenych otdzek (napi. diivodi pro odlis-
né zachdzeni s détmi a dospélymi).*10 Struéné feceno,
diskriminace znamené chovat se odlidng a pfitom ome-
zovat préva druhych na zdkladé jejich nepodstatnych
viastnostf. Jejim disledkem je poruSovdni obecné sdi-
leného principu rovnosti pifleZitosti, resp. obéanského
principu, ktery hldsd pravo rovné ochrany ze strany
stdtu viem bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, sexudl-
nf orientaci atd {jednd se o tzv. barvosiepy piistup).

AFFIRMATIVE ACTION

Politika vice ¢ méné zndmd ve USA pod termi-
nem affirmative action, jinde pripadn® po ndzvy posi-
tive discrimination nebo positive action!' je na rozdil
od: diskriminace vafména velmi rozporuplné. V ¢em se
zminéné jevy HE{7 Zatimco v odsouzeni diskriminace,
jejimuz vykofenéni je tfeba vénovat znacné dsili, panu-
je shoda, pak v piipadé affirmative action se odbornici
neshodujf ani v jejim pfesném vymezeni, a ug viibec

ne v roli, kterd je ji v ramei boje proti diskriminaci
prisuzovdna.

Pojem ,aflirmative action® je hojné uzivin zejmé-
na v zemi plivodu — ve Spojenych statech americkych.
Z analyzy literatury vénujicl se t&mto programim vy-
plyvd, Ze se jednd fasto o pojem ne zcela jednoznacné
vyiezeny. Proto je velmi nesnadné usoudit, zda od
svého pofdtku tento vyraz trpél spise piebytkem vy-
znami nebo jeho nedostatkem.

Vyraz affirmetive action v tom smysiu, ve kterém
Jjej pouzivdm, se poprvé objevil v exekutivaim nafizent
(executive order) prezidenta Johna F. Kennedyho v ro-
ce 1963.12 Nisledné pak na dvou mistech: v Zikoné
o ob¢anskych pravech z roku 1964, ve kterém se v ¢as-
ti pojedndvajicd o diskriminaci v zaméstnani uvadi:
HJestlize soud shledd, Ze Zalovand strana zdmérné na
poli zaméstndnd diskriminovala ¢ diskriminuje, mi-
Ze nafidit takovou adekvatni affirmative action, kterd
mizZe, ale nemusi byt omezena pouze na znovupfijet
nebo pfijeti zaméstnanci, s nebo bez finanéniho od-
gkodnéni nebo jakoukoliv jinou spravedlivou pomoc,
kterou uznd za vhodnou® a v exekutivnim nafizen{
prezidenta Lyndona Johnsona tykajici se zaméstniva-
ui a podpory federdlnich kontraktord (pifjemct fede-
ralnich zakdzek).'® Toto naifzeni je zavazuje k ,piijeti
affirmative aection, aby zajistil, ze s uchazedi o zamest-
néni a zaméstnanci je zachdzeno bez ohledu na jejich
rasu, viru, barvu pleti, nebo narodai plivod.*

Prestoze se termin qffirmative action neobjevil
v zidném zikoné & vlddnim nafizeni, ktery by sou-
visel se vzdéldvanim, byl od podatka Siroce aplikovin
i v souvislosti s programy univerzit a odborngch skol,
jejichz cilem bylo zvy&it podet mendinovych uchaze-
&l o studinm. ! Jak je zfejmé, offirmative action byla

® Janpa, K. BERRY, J. M., GoLnMan, I, Hurr, E.: Vyzva demokracie: systém vlidy v USA. 1. vyd. SLON, Praha 1998, s. 314.

® Konkrétni pitkiad pfedstavuje napi. ,diskriminace® #en & mladistvich v feském Zdkoniku price {Novela Zdikoniku préce,
¢ 155/2000 Sbh.). Zde je psano: , 'V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace zaméstnancli z ddvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, sexudlnf orientace, jazyka, viry a ndboZeastvi, politického nebo jiného smyslent, ¢lenstvi nebo ¢iznosti v politic-
kyek strandch nebo politickyeh hrutich, odborovych organizacich a jingch sdrugenich, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivadu,
majetku, rodu, zdravotnibo stavu, véku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding. Je zakdzdno i takové jedndni
zaméstnavatele, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych diisledcich. Za diskriminaci se nepovazuji piipady, které stanovi
tento zdkenik nebo zvlastni pravn{ pfedpis nebo kdy je pro to vécny divod spodivajici v povaze price, kterou zaméstnanee vykondva
a ktery je pro vykon této price nezbytng.® Cdst prvni, hlava prvni Zakoniku prace, & 155/2000 Sb. Hlava sedmd zminéné pravni
Upravy pojedndvé o pracovnich podminkich Zen a miadistvyeh. Jsou zde stanoveny povinnosti zamésinavateld viéi Zendm, je vyjme-
novin seznam praci, které nesmi vykonédvat Zeny, resp. Zeny t&hoiné, na rodiéovské dovolené a kojiei. Co se tyce mladistvych (hlava
sedmé, oddil ifeti: pracovai podminky mladistvych), zakazuje se zaméstnavatelim jejich zaméstnavani pfescas a v noci, stancvujf
se typy praci, které mohou vykondvat a kieré nesméjf vykondvat viitbec. Jak je zfejmé, tato ustanoveni vyclefiujf Zeny a mladistvé
od ostatnich zaméstnancii a pHstupuil k nim jinak, odlidné. Nejednd se viak o jejick diskriminaci {¢i diskriminaci kohokoliv jiného)
v modernim siova smyslu, protoZe jejich vymezovani a odlifovédnf je zaloZeno na vécnych divedech (legitimnich, relevantnich odlis-
nostech viéi ostatnim zaméstnanciim). Podobnych pifkladd, kdy je s lidmi zachdzeno odliSng, a presto se o diskriminaci nejedna,
bychom nasli nespodet.

0 goruTON, ROGER: Slovaik politického myslent. 2. vyd. Atlantis, Brno 1999 {orig. 1983), s. 35.

1y Cesku se bohuzel ujal nesmysing termin ,pozitivni diskrimirace®, proto uZivim bud anglickéko originalu & terminu poli-
tika narovndvdni pFileZitostl. viz Kamin, TomMAS: Affirmative aciion &ili pozitivnf diskriminace? In Multikulturni o interkulturnd
vjchova. 1. vyd. SVLP EIS UK, Praha 2001, 5. 58-62..

12 ScnAsFER, RicEARD T.: Racial and Ethnic Groups. 5. ed, HarperColling College Publishers, New York 1993, s. 83.

12 GrLAazER, NATHAN: Affirmative Discrimination. Ethnic Inequality and Public Policy. Cambridge, Harvard University Press 1987,
5. ix.

M Srov. GLAzER, NATHAN: Afirmative Discrimination. Ethnic Inequality and Pubkic Policy. Cambridge, Harvard University Press
1987, s. ix.
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nejprve vyrazem politickym a legislativaim. Naslednd
aplikace téchto programi v rdznych oblastech spole-
fenského Zivota vedla k tomu, se se stala pfedmstem
badatelskéko zdjmu mnoha sociologi.

Vymezit affirmative action jednou é dvéma véta-
mi je skoro nemozné. Zaméfim se proto spise na kiitovi
slova, kterd se v jednotlivich definicich vyskytuil nej-
Castéji. Jsou jimi (1) diskziminace (minuld a sondasnd
institucionalni), {2} rovnost piilezitosii a (3) rovrost
vysledkii.

(1) Co se tyée spravného vymezeni affirmative ac-
tion nelze se vyhnout terminu diskriminace. Ten je
s touto politikon bezprostfedné spjat tim, Ze affirma-
live action je reakel na diskriminaci ve USA. Affirma-
tive action tak predstavaje ,isilf k piekondn? minu-
1¢ a2 instituciondln{ diskriminace zvysenim poctu men-
§ir: nebo Zen ve &koldch, zaméstndni nebo job—training
programech.“’® Podobnd definice popisuje affirmati-
ve action jako dilefity nastroj sméiujici k omezovani
instituciondlni diskriminace. ¢

(2) Z hlediska rovnosti piilezitost{ jsou programy
této politiky namiteny ke zvraceni historickyeh tren-
di, které znevyhodiiovaly mensinové skupiny a e
ny zvl&sté ve vzdélini a zaméstndni. Zahrnuje pokus
zajistit rovnost individudlni pFflezitosti tim, Ze vedle
prohldfen diskriminace za nezdkonnou udéluje prefe-
renénf ,vyhody® ¢lenfim skupin, které jsou vystave-
ny diskriminaci.'” Nad charakterem jednotlivych pro-
stfedkd, jak toho dosdhnout, se vedou diskuse, sko-
da nicméné panuje v jejich nutné aplikaci. ,,Opatieni
affirmative action jsou pfijimana proto, Ze existujicl
modely diskriminace, znevyhodnéni a vyloudeni mo-
hou vyZadovat rasové & genderovd zaméfené postupy,
které by zajistily rovnost p¥ilezitosti.“'8

(3) 7 historického hlediska je jednim z nejkontro-
verznéjéich bodi celé politiky narovnavini piflezitos-
t1 pfesun akcentu z phvodni rovnosti piflezitost! na
rovnost vysledkld. Affirmative action #4d4 zamésina-
vatele, &koly nebo jiné instituce, aby roziifovaly pi-
lezitosti pro Zeny, Afro—Americany, Hispdnce a dalsi
piisludniky men#in. Snahou je pedle nékterych autortt
nastoleni velmi kontroverzniho druhu rovnosti — rov-
nosti vistedki: ,Cilem tohoto programu je dostal se
od rovnosti prilezitosti k rovnosti vysiedki.«1®

OBSAH A CILE
LAFFIRMATIVE ACTION®

Z nékolika uvedenych definic se dd usuzovat na mo-

' FarLey, 1. E.: Sociology. Prentice Iall 1090, 5. 330.

tivy a cile této politiky. Velmi strucné fedeno, affirma-
téwe aclion znamend pledeviim aktivni dlohu statu, ve-
fejného i soukromého sektoru p¥i odstraiiovanf institu-
ciondlni diskriminace a v napravovani kfivd zpisobe-
nych v minalosti. Jeji dlohou je integrace genderove,
etnicky a ,rasové” znevihodnénych skupin obyvatel-
stva, kterym meéla umoznit dosaZeni rovnosti piilezi-
tost{ pfedevdim v piistupu ke vzdéldni a zaméstndni.
V zemich, kde tyto programy jiz zavedly se pif tom
vyuZivd mnoha riiznych zpiisobd, jak téchte cili do-
séhnout. Patii mezi né cfleny nabor pracovniki z fad
mensin, jejich dals vzdéldvani, podnikové stanovovani
cili a ¢asovych pland naplnéni téchto efll, zadivand
vefejnych zakdzek mendinovym firmim apod. Zameér-
né se vyliybdm otdzce toho, zda, tolik diskutované kvé-
ty jsou oficidlni souddsti, ¢i nezamyilenym disledkem
plvodné americké affirmative action.

Zastavme se u slovnfho obratu ,napravovani kiivd
zpiisobenych v minulosti”. Myilenkovy postup, ktery
nékteré lidi vede k obhajobé & ospravedliovani affir-
mative action je nékdy interpretovan prostfednictvim
kontroverznich kvot podle mé velmi tendencng. Ko-
lektiv autori jiz zmifiované politologické uéebmice ji
napi. popisuje nasledujicim zpiisobem: ,,Pokud vatsi-
na kdysl poufila diskriminace ke znevyhodnéni sku-
pin, je ted spravediivé, aby byla pouzita diskriminace,
z piZz budou mit tyte skupiny prospéch. Kvéty jsou
proto opravnénou cestou, jak jim miZeme poskytnout
misto na Zebfi¢ku dspéchu. Oponenti afirmativni ak-
ce tvrdi, #e kvdty pro uréené skupiny nuing zpisobuji
nespravedlivou diskriminaci (ve formé obracené diskri-
minace) jedunotlived, ktef jsou sami bez viny. Kvéty
navic vedou k pfijimdni nebo povyiovini méné kva-
lifikovanych na tikor lépe kvalifikovanych pracovnikd.
‘Tato politika ve jménu rovnosti omezuje svobodu jed-
notlivee dosdhnout uspéchu.“?°

0Od samého vezniku politiky affirmative action se
vedou diskuse na téma jeil legitimity a zdroves i le-
gality. Je nezbytné zminit nékteré pravni kanzy, které
utvdfely vnimdni a uréovaly smér dalitho vvoje pie-
deviim ve USA.

Snad nejzndméjsim soudnim sporem, ktery zapoéal
otdzku legitimity a legality politiky affirmative action
je kaunza Allana Bakkeho (Regents of the University
of California v. Bakke, 1978). Ten v rdmci pfijimaciho
Fzeni na kalifornské univerzité nebyl pfijat ke studiu
mediciny, ackoli dosdhl vétifho skére bodd nez néktefi
jini uchazeci. Stalo se tak diky programu university,
ktery rezervoval Sestndct mist ze sta kvalifikovanym
pifslusnikim mensinovych skupin. Allan Bakke nebyl
sam, kdo byl aplikaci této politiky ,znevyhodnén® ¢

*® SCHAEFER, RICHARD T.: Racial and Ethnic Groups. 5%ed. HarperCollins, New York 1993, 5. 83,
Y KErsTEIN, ROBERT {ed. Cashmore, Ellis): Dictionary of Race and Ethaic Relatlons 3"%ed. Routledge, New York 1993, 5. 4.

18 Affirmative. Action Review. Report to the President.

19 Jawpa, K. BERRY, J. M., GoLDMAN, 1., HUrF, B.: Vyzva demockracie: sysiém vlddy v USA. 1. vyd. SLON, Praka 1998, s. 345.
* Jaxpa, K. BERRY, J. M., GoLoMaN, J., IIUFF, B.: Vizva demokracie: systém vlddy v USA. 1. vyd. SLON, Praha 1098, 5. 345.
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wdiskriminovdn®, pfesto to byl pravé on, kdo se odvi-
zil podat Zalobu kvili diskriminaci z hlediska ,,rasy“.
Odvolaval se piitom na Zikon o obéanskych pravech
(1964) a 14. dodatek Ustavy USA hovofici o rovné
ochrané ze strany prava. Spor skonéil az u amerického
Nejvyssiho soudu, jeho# rozhodnuti v této véci bylo na
dlouhd desetileti kl{éové. Soudci nafidili, Ze univerzita
Allana Bakkeho musi pfijmout, ale ziroven se pfikioni-
li k ndzoru, 7e k ,,rase” uchazede je mozné piihiédnout
pil pfijiméni do vy&dich vzdéldvacich zafizeni: Aby-
chom mohli pfekonat rasismus, musime nejprve rasu
vzit v potaz, zni zrndmé stanovisko amerického soudce
Harry Blackimuna z této kanzy.?!

V kauze Johnson v. Transportetion Agency (1987)
§lo o podobunou zélezitost. Na zdkladé vybérového fize-
ni byl na misto odborného silniéntho dispecera jmeno-
vén Paul Johnson, ktery se stal s 75 body nejispésndaj-
§im kandidatem. To se oviem nelibilo Diane Joyceové,
kterd skonéila tieil se 73 body. Odvolala se na aph-
kovanou politiku affirmative action. Ufad posléze své
rozhodnut{ pfehodnotil a na misto jmenoval Joyceo-
vou. 3 tfm ale nesouhlasil Johnson a podal zalobu pro
diskriminac] z hlediska pohlavi (Zikon o obcanskych
pravech z roku 1964). Po nékolika soudnich rozhod-
nutich opét vie dospélo az k Nejvydsimu soudu. Ten
rozhodl ve prospéch Joyceové.??

Strohym vyctem kauz, ve kterych bychom mohli
pokracovat, by kazdy soudny ¢lovék musel souhlasit
5 tim, Ze prostfednictvim affirmetive action stdt své
obéany diskriminuaje. Jak se vSak ukazuje, situace ne-
ni zdaleka tak jednoznaénd, jak se na prvnf pohled
¢asto jevi. Na zdkladé analyzy a srovndni daldich dvou
soudnich p¥ipadid (Sweatt v. Painter, 1945 a DeFu-
nis v. Odegaard, 197/) se pravdépodobné nejvyznam-
néjdl americky privni filosof soudasné doby, Romnald
M. Dworkin napi. snazi, a to nejen z pohledu prava,
mytus o affirmative action jako obrdcené diskriminaci
vyvratit,

Pii zvazovdni piijeti programl affirmative acti-
on se evropské pravo miZe nechat inspirovat vedle
nékterych analyz americkych pravniki typu Dworki-
na i obsahem nékterych mezindrodnich Hdskoprivnich
imluv, které uZit! specificky zaméfenych politik, ja-
kou affirmative action beze sporu je, nejen nevylucuj,
ale dokonce doporuéuji €l schvalujl. Pfipomefirze né-
které =z nich.

Jedna z nejdilezitéjsich «dmluv proti rasové
diskriminaci®®, Mezindrodni \mluva o odstranénf
viech forem rasové diskriminace (1965) jednoznaéné
deklaruje, Ze ,za rasovou diskriminaci nejsou povazo-
vana zvldstni opatfeni, uéinénd vyhradné pro zajiste-

2! ¢it, podle SNIDERMAN, PAUL M., CarMINES, EpwarD G.:

nf piiméfeného rozvoje nékterych rasovych nebo et-
nickych skupin nebo jednotlived, kted potfebui tako-
vou ochranu, jez mize byt nezbytnou k tomu, aby jim
zabezpedila rovné uzivini nebo vykon lidskych priv
a zdkladnich svohbod pokud oviem tato opatfeni ne-
vedou k zachovdvini rozdilné rasové skupiny a pokud
neziistanou v platnosti po dosaZent cilii, po které byla
piijata® {éldnek 1, bod 4).

V novéjdl Rdmcové \imiuvé o ochrané narodnost-
nich mengin (1995) se doéteme: sinluvni strany tmlu-
vy se ,zavazuji, Ze pislusnikdm nirodnostni mendiny
zarué{ pravo rovnostl pfed zdkonem a stejné ochrany
zdkona. V tomto ohledu je jakikoli diskriminace zalo-
Zend na pifsludnosti k narodnostni menginé zakizina”
(0ddil 11, ¢l. 4). A déle: ,,Strany se zavazujl piijmout,
kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni k prosazo-
vani piné a G¢inné rovnosti pifsludnikt narodnostnich
mensin a pifslusnikd vétdiny ve viech oblastech hos-
podafského, spolefenského, politického a kulturniho
zivota. V tomto ohledu berou nilezité v tvahu spe-
cifické podminky piislusnikd nirodnostnich mensn*
(oddil 11, ¢l. 4). Nejdilezitéjsi ustanoveni » hlediska
pfedmétu nadeho zéjmu ndsleduje nyni: ,,Opatient pii-
jata v souladu s odstavcem 2 nejsou povazovdna za akt
diskriminace” (oddil I, ¢l. 4).

Jednu ze stézejnich mezindrodnich dmluv tykaji-
cich se rovnosti muzi a #en predstavaje Umiuva o od-
strandni viech forem diskriminace Zen (1979). V ni
bylo dohodnuto, Zze ,pFjmoun-li stdty, smluvni strany,
docasnd zvldStni opatieni, zaméfend na faktické urych-
lenf zrovnopravnéni Zen a muZd, nebude to povaZova-
no za diskriminaci jak je definovdna v této dmluvé;
v zadném piipadé viak tato opatfeni nesmi ve svém
diisledku vést k zachovani nerovnopravnych nebo od-
delenych méfitek; od téchto opatfeni bude ustoupeno,
az budou dosazeny cile zrovnopriavnén{ v oblasti moz-
nosti a zachizeni® (€linek 4) a pokud pifijmou smluvai
strany ,zvlastnf opatieni, véetné opatieni obsazenych
v této dmluvé, zaméfensd na ochranu matefstvi, nebu-
de 1o povaZovino za diskriminaci® (élanek 4).

Dale existuje velké mnozstvi deklaraci, které uplat-
néni politiky narovnavani pfilefitosti doporucuji. Zmi-
nim alespoii doporudeni subkomisi OSN o aplikaci De-
klarace OSN o pravech patficich k narodnostanim ane-
bo etnickym, nibozenskym 4 jazykovym mensindm
(Rezoluce Valného shromdzdéni &. 47/135), kde se f-
ki, ze ,pFsludnici jednotlivich skupin by meél: podi-
vat hospodafské a socidlni prava na zdkladé rovnos-
ti. V situacich, kdy jsou pifsludnici konkrétni menginy
v hospodéfsky slab$im postaveni nez piistudnici vétsi-
ny, by na pfechodné obdobi méla byt piijata afirma-

The Moral Basis of & Color-Blind Politics. In Fereman, Chrzstapher

H Jr. {ed.}: The African Amerzcan Predicament. Brooking Institution Press, Washington 1999, s. 177.
? JanDa, KENNETE, BERRY, JEFFERY M., (GOLDMANN, JERRY, Hurr, EARL: Vyzva demokia,(:le systém viadyvUSA 1. vyd.

SLON, Pra.ha. 1998, 5. 313-314.

* DWORKIN, RONALD: Kdy se prava berou vizng. 1. vyd. OIKOYMENH, Praha 2001 (orig. 1977), 5. 279-298.

24 : o . s . o ax s
Termin rasové diskriminace nechdviim v obvyklé formé, i kdy# sprdvny viraz znf rasistickd diskriminace.

381




Casopis pro pravnf védu a prax

4/2001

tivni opatienf na vypofadani se s nerovnosti. V tomto
ohledu by ve spolupraci s piisiudniky zranitelnych sku-
pin méla byt formulovana konkrétni politika, vedou-
ci k dosazeni rovnosti piflezitosti.“* Stranou zdjmu
odborniki nezlstala ani politicks participace mensin:
»V pomérnych volebnich systémech by se na mensiny
nemusela vztahovat prahovi klauzule pro parlamentni
zastoupen{.“20

Evropskd komise proti rasismu a intoleranci Rady
Evropy (ECRI) se v jednom z mnoha materidli vénu-
je diskrimiraci Romu v zaméstndni. Tvrdi, Ze ,situace
v gaméstnanostl romské/cikinské komunity je stdle
obtiZnd a Ze bylo piijato jen velmi madlo opatfeni pro
postih diskriminaéniho chovini zaméstnavatell pii na-
boru novych pracovniki® a nabads CR k ditraznéjsimu
postupu proti diskriminaci Romi v zaméstndvani, kte-
Iy »je plné sluditelny s trini ekonomikou a konstatuje,
e existuje fada moZnosti ndpravy ~ nap¥. penéinf né-
hrada nebo umoznéni ndvratu na plvodnl pracovni
misto nebo ndbor pracovniki z Fad diskriminovanych
o0sob. Ceské tfady by se mohly inspirovat celou Skdlou
praktik, které se osvédéily pii fefeni problému diskri-
minace v zaméstnivani v jinych zemich.“*7

V réamei Ceskych zdkonl také najdeme nékterd
ustanoveni tykajici se aplikace opatfeni proti diskrimi-
naci a za nastoleni rovnosti. Relativné nedavno pfija-
ty Zakon o prdvech pFislusnikd ndrodnostnich mensin
(2001)%® deklaruje, e ,zvldstni opatieni, kterd &inf or-
gany vefejné spravy za ifelem dosaZeni plné rovnosti
‘pifslugnikl ndrodnostnf mendiny ve vziahu k vétdino-
vé spolecnosti v hospoddfském, socidlnim, politickém
nebo kulturnim Zivoté anebo ve vzdéidvani, se nepo-
vazuji za diskriminaci® (hlava I, § 3}.

Je ale zfejmé, Ze ndzory na aplikovatelnost politi-
ky narovnavan{ piilezitosti nejsou vyhradné doménou
prava. Zélezitostem tykajicim se diskriminace, nerov-
nosti a rasismu vénuji nemalou pozornost i psycho-
logové, politologové a v neposlednf fadé sociologové.
Soudci by se podle mého nazorn méli pii rozhodova-
ni v téchto otdzkich opirat o nejnovéjsi poznatky na-
shromdzdéné sociology. Krdtce miiZzeme fici, ze socio-
logické poznatky a na né reagujici vefejnd politika do
znaéné miry prava pfedehdzi. Rozhodnuti soudl totiz
v mnoha piipadech pouze odrdZ{ existenci socidlnich
jevi ve spoleénosti. Z hlediska prava napi. neexistuje
vymezeni pojmi, jako je ,rasa®, socidlni hnuti, extre-
mismus atd., pfestoze s nimi zdkony poéitaji. Lze sou-

hlasit s Tomadem Schoenfeldem, Ze ,otdzka rasismu
jako takového je zdlezitosti spi3e sociologickou a filo-
zofickou, z pravaiho hlediska jsou relevantni pouze vy-
stupy, projevy na ném zalozené.“?® Dnes jiZ existuje
mnogstvi studif, na jejich# zdkladé soudy spolurozho-
dovaly. Za zminku stoji alespoil piipadovd studie ame-
rického socidlntho psychologa Kennctha Clarka, kierd
sehrila pii rozhodovdni Nejvysiiho soudu USA ve véci
Brown v. Board of Education (1954 a 1955) o desegra-
gaci americkych gkol velmi podstatnou roli.®

Po diikladném vymezeni terminii a vztaldl mezi
ndmi zkoumanymi jevy se vénujme otdzce, zda tvr-
zeni o gffirmative action jako obricené diskriminaci
je pravdivé. 7 dikce jiZ vyde uvedenych dmluv a zd-
konf tuiime, jaky zplsob uvazovini zastdnci affirma-
tive action kritizuji. Pokud bychom totiZ ptijali tezi,
ze politika narovandvani piilezitosti je stejnou, byt ob-
racenou formou rasové diskriminace, kterou chee vy-
kofenit, pak se dostaneme podle mého ndzoru do ne-
feditelnych sporit, protoze budeme muset zpochybnit
legitimitu mnoha instituci. Budeme muset v tomto pii-
padé piijmout teze, Ze trest smrti je totéZ, co vrazda;
krade? toté# co konfiskace majetku, sionismus totéz co
rasismus. Nesmysinost této ,logiky* je zfejma na prv-
nf pohled. Setkivdme se s nf v mnoha jejich podobéch

velmi ¢éasto. Nepolemizuji zde ani tak s konkrétnimi

tezemi, jako spise s logikou, kterd je jejich zdrojem
a zaroveil obhajcem.

Jestlize ,zdkladnim zlem socidluf diskriminace je
systematické udrzovani nespravedlivého mechanismu,
ktery umoziuje koncentraci moci, autority a bohatstvi
v rukon jedné etnické nebo rasové skupiny“', pak of-
firmative action nemizeme za diskriminaci prohldsit,
protoZe ona ty mechanismy kontroly piilezitosti a pfi-
stupu ke vzdcnym spoledenskym zdrojiim nebere jed-
ném, aby je v zdpéti dala jinym, ona se snaZi pouze
narudit stavajici nerovnou alokaci zdroji. Jejim cilem
neni, a ani nemiize byt upirdni prév zpiisobem, jakym
jsou dnes upirdna tfeba Romim ¢i Zendm v Ceské re-
publice.

Mnozi tvrdi, Ze se affirmative action snaii diskri-
minacf 1é¢it diskriminaci. Problém spocivd v tom, Ze
zastanci tohoto tvrzeni pouzivaji termin diskriminace
k popisu dvou zcela odHinjych jevii. NemfiZeme apli-
kovat definici diskriminace na ty, ktefi jsou znevihod-
néni, kterym jsou upfrina prava a rovné piilezitosti
a 24dat, aby s nimi bylo zachdzeno bez ohledu na je-

2% Doporuéeni subkomisi QSN o aplikaci Deklarace OSN o pravech patilcich k ndrodnostnim anebo etnickym, naboZenskym a jazy-
kovm mensindm (Rezoluce Valného shromdzdeni ¢. 47/ 135). In Eins, ASBIORN: Nové pristupy k ochrane mensin. 1. vyd. MEG,

Bratislave 1995, 5. 15..

26 Doporucen? subkomisi OSN o aplikaci Deklarace QSN o pravech patficich k ndrodnostnim anebo etnickym, nibozenskym a jazy-
kovym mengindm (Rezoluce Valnéhe shrom&Zdén{ €. 47/ 135). In E1DE, AsBIORN: Nové pristupy k ochrane mensin. 1. vyd. MRG,

Bratislava 1995, 5. 18.

27 Situace 4 opatient v jednotlivich zemich. Naurhy opatent: Ceskd republita. ECRI Rady Furopy, Strasburk 1997..

28 Zgkon £ 27372001 Sb. ze dne 10. fervence 2001 o pravech piisiusnikll nérodnostnich mengin a ¢ zméné néklerych zdkond.
0 ToMAS SCHOENFELD In Spory v oblasti lidskich prdv. 1. wyd. CHV, Proha 1999, 5. 42.

30 Llize viz SPRING, JOEL: The American School 1642-1993. 3"%ed. McGraw-Hill, New York 19850, s. 348-348.

%1 GepLy, MESFIN: Problém ras se vyhrocuje. Respekl, 2. dnora 1998, r. 9, & G, 5. 17,
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jich znevyhodnéni. Prostfednictvim ,rovaého piistu-
pu® totiz ve skutecnosti legitimujeme stdvajici insti-
tucionalni diskriminaci, kterd je prakiikovana préve
v ramei fungovdni obcanského principu. Troufim si
tvrdit, Ze ve skutednosti se za odvoldvinim se na ob-
cansk§ princip nejednd o nic jiného, nez o snabu za-
chovat status quo se viemi vyhodami, které z néj pro
éleny dominantnich skupin (,bélochy®, Cechy, muze,
atd.) plynou. Abychom nastolili opravdovy chéansky
princip, na jehoiz zdkladé budou posuzovdni vEichni
stejné bez ohledu na barvu pleti, etnickou a narodni
identitu, pohlavi atd., musime nejdiive tento znevy-
hodiinjicf princip vzit v potaz. Diskriminace v zamést-
ndvanf je zaloZena na pfedsudcich a vyloudeni, zatim-
co effirmative action je snahou pfekonat predsudedné
zachézeni s pfislugniky menSin prostfednictvim jejich
zaclenéni. Podle amerického psychologa Plouse je nej-
efektivngjsim zpisobem, jak spoleénost zbavit praxe,
vylu€ovdni inkluze, o coZ se podle n&j affirmative ac-
tion sna#i.*? V jejim pifpad® tak nejde o aplikaci nové
formy diskriminace tam, kde je jiz nékolik desetileti ¢i
dokonce staleti pevné zakofenéna. Soublasim s priv-
nim komisafem Evropského soudniho dvora Bernardi-
nem Correaem Guimercu, kiery na zdkiadé rozsudku
ve vécl Kalanky dosel k zdvéru, Ze ,soudu neslo o po-
zitivnd diskriminaci Zen, ale Ze zde potvrzoval vyznam
rovaych prav.«33

Dworkinova analjza dfive zminénych dvou soud-
nfch kauz mluvi jasnou fedd. Soudy, které jsou kom-
petentnf rozhodnout, zda v tom kterém piipade do-
lo k diskriminaci, by méli pfi svém rozhodovdni brat
v potaz 1 tzv. vefejny zdjem. Vefejnym ¢eskym z4i-
jmem, alespoii deklarovanym, je boj proti rasismu
a diskriminaci. Rasismus je u nds povazovan za zvIdste
nebezpecny spoledensky jov, coz se odrdzi i v trestnich
sazbich rasisticky motivovanych trestnych ¢ind. Tady
se nikdo nepchorduje nad tim, ze odsouzeny pachatel
Jje ze strany stdtu ,,diskriminovin®. Je vyélenén z kate-
gorie ne~-rasistickych pachatelil trestngch ¢indl a je mu
vyméfen vySsi trest proto, %e rasismus je povaZovén za
zv]aité zavrzenihodnou pohnutku. V rdamei stejné logi-
ky miiZeme fici, Ze jsou ,,diskriminovdny® i osoby, obé-
ti nerasistickych trestnych céini, protoze jejich osobunf
vlastnictvi ¢i Zivoty jsou chranény relativn® méné a za
jejich vrazdu je ulozen trest mendf neZ za vrazdu ra-
sistickou, napf. Roma & Vietnamce.

Sociologové se sna#i popisovat jevy me tak, jak se
nam jevi na prvoi pohled, ale jaké jsou ve skutednosti.

Véty o affirmative action jako formé diskriminace sly-
§ime pledeviim =z st tzv. ochrdnci prav, ktef{ pouka-
zuji a trvaji na dodrzovani tzv. obéanského principu.

Ve skuteénosti se v8ak za timto argumentem, jak
ukazuji nékteré studie®, schovivd rasismus (sexismus)
téch, kteff jej hldsajl nebo neznalost prostého faktu, Ze
disledky ,rasy” (genderu) jako rasistické (sexistickeé)
konstrukee socidlni reality jsou lehce identifikovatelné:
»Etnickd piisludnost a obecné rasa jsou v evropské po-
pulaci vyznamnym rysem struktury chudoby a nerov-
nosti. Chudoba je mezi piisludniky etnickych skupin
detndjsi nez mezi majoritni populaci. Neprojevuje se
jen jako nejistota zaméstndni a nizky pfijem, respekti-
ve nezaméstnanost. M4 i povahu 8ir§ich nevyhod: sni-
Zenych Zivotnich danci a ziZené kvality Zivota, nerov-
nosti v pifstupu k lékaiské pééi, ke vzdélani ap. Casto
je spojena s diskriminaci pFistugnikit etnickych skupin
na trhu préce, v bydleni, vedélavini i v dalilch ob-
lastech jakoZto disledku xenofobii, etnické nesndgen-
livosti & rasismu majoritni populace.“®® Data mluvi
jasnou fedi: nezaméstnanost Romi se odhaduje na se-
dmdesdt aZ osmdesidt procent (v nékterych oblastech
se blizi devadesati procentiim, Sedesdt a moznd i vi-
ce procent romskych déti navitdvuje zvidstni skoly,*®
mira kvalifikace romské populace je velmi nizka, v dit-
sledku &ehoz se velkd vEtsina Romii nachdzi v oblasti
chudoby.

Rozsahld studie Resisticky diskurz v kanadskijch
anglicky tisténgch médifch (2000) konstatuje, Ze pro-
gramy vytvofené za tifelem dosaZeni rovnosti na poli
zaméstnani jsou mnohymi novinaii a vydavateli pova-
Foviny za ,zakon o kvétach (quota law), ,zvyhodnéné
zachdzeni® (preferential treatment), ,obricenou diskri-
minaci® (reverse discrimination) a za ,opudténi prin-
cipu zasluh® (merit prineiple). Sémantickym obratem
tak vznikajf tvrzeni, Ze ob&fmi diskriminace se stavaji
»DElodi”, télesné zdatni muZi, a to navzdory zcela zic-
telnym dikazim, %e ,rasovd” nerovnost v zamdstndni
zisldva relativng nezménéna.®’

ZAVER

Politiku narovndvani ptileZitosti nelze oznaéit za
formu diskriminace. Identifikace vztahl pFéin a na-
sledki byla nezbytnd k zodpovézeni otdzky, zda je
affirmative action formou diskriminace. Ukdzal jsem
snad dostateCné jasné, Ze formou rasové diskrimina-

** PLous, S.: Ten Myths About Affirmative Action. Journal of Social Issues, 1996, Vol. 52, No. 4, 5. 27-28,
3 GuiMERA, BERNARDINO CORREA: Rasovd diskriminace a mezindrodni privo. In Spory v oblasti lidskjch prav. 1. wyd. CHV,

Profia, . 17.

3 Vig napi. Unegual Acress. A Canedian Profile of Racial Differencies in Educalion, Employment and Income. Caenadian Race

Relations Foundation, Toronte 2000, s. 7.

%5 MarES, PETR: Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. SLON, Praha 1999, 5. 55.
3 A Special Remedy. Roma and Schools for the Mentally Handicapped in fthe Czech Republic. Country Reports Series, No. &,

European Roma Rights Center June 71699,

37 HENRY, FRANCES, TATOR, CAROL (eds.): Racist Discourse In Canada’s English Print Media. The Canadian Race Relations

Foundation, Toronto 2000.
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ce neni, protoze ona se snazi {s dspéchem ¢ nedspé-
chem, to je jiz jind otdzka) diskriminaci odstranit, ne
polozit zdklady jiné, namirené vétiinou proti , bilym®
muzim.

Piijet{ tohoto stdle jefté men#inového ndzoru je
¢asto ztizeno pouzivanou terminologii, a to nejen
v OR. Pro oznafeni a popis effirmative action se 1 nds
vzil termin zvyhodiovdni® a pfedeviim ,pozitivni
digkriminace®, ktery je vniman jako ekvivalent ame-
rického terminu affirmative action. Je zcela legitimni
mit na politiku narovndvan{ piileZitosti riizné ndzory
a poukazovat na jeji stiuné stranky. Je jick nakonec
dost a dost. Nebezped! viak spoéivd v tom, Ze vefej-
nost, ale i néktef! odbornici, védomé & nevédomeé za~
ménuji oznaceni jevu za stanovisko, které vidi nému
zaunjimajl. Myslim si, a to je jeit& hordl, Ze ndzor na
afftrmative action jako obricenou diskriminaci bude
prevlddat do 8 doby, dokud se negbavime uzivini ne-
smysiného terminu ,pozitivni diskriminace®. Z vlastnf
analyzy médif tomu i pfes snahu nékolika malo jedineh
(Petr Uhl, Jan Jafab, Vladimir Spidla, Petra Buzko-
va}, zatfm nic nenasvedéuje.
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