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Diikaz vyslechem ticastnika v civilnim soudnim Fizeni

Josef Macur®

‘DUKAZNI PROSTREDKY V CIVILNIM
SOUDNIM RIZENI

WV zahraniéni odborné literatufe! je éasto zastivdn
ndzor, podle néhoz civilni soudni fidy vyspélych ze-
mi absahujl pevny a mdlo poéetny katalog prostiedkil,
pouziteluych k vysvitlovini skotkového stavu v civil-
nim soudnim fizeni. V tomto smyslu také legislativ-
ni 1liprava civilntho prava procesniho téchto zemi uvi-
di a pomérné podrobné upravuje dikazni prostiedky,
kterd pravni £4d ,dovoluje® a které z hlediska jejich
diferencidce vymesuje zgikonem dany  numerus claus-
us“, K takto uzndvanym dikaznim prostiedkim pak
jsou potitdni svedei (vipovedi svidkil), znalci (znalec-
ké posudky), listiny {obsah listin), chledinf a vyslech
ticastnfki (vipoved procesnd strany). O moznosti pou-
#itd jinych dikaznich prostiedki se ikony ani odborni
literatura mnohyceh zemi nezminul; nanejvys rozliduji
mezi osobnimi a véenymi dikazy, oviem v rdmei zd-
konem vyslovnd piipusténych dikazi, jimiz jsou mok-
nosti soudniho dokazovini omezoviny.

Cesky civilnd soudni £4d naopak stanovi, 2e Za di-
kaz mobon slouzit viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit
stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek,
zprivy a vyjédieni orgdmi, fyzickfich i pravaickych
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ngob, notdfskd zdpisy a jiné listiny, ohleddnd a vislech
néastniku®. O spravoosti tohoto pojeti nelze pochybo-
vat. ,Numerns clausus® diakaznich prostFedkil je spi-
e jen formdlnim pokraéovinim dlouhodobyeh tradie,
které jsou fakticky prekracoviny i v zemich, jejichz ci-
vilni soudni fidy nestanovi, e za dikaz mohou slouzit
v podstaté viechny prostfedky zpiisobilé podat infor-
maci o shutetnostech dilezitych pro posouzent véci.
Tak napi. francouzské civilni privo procesni pii-
pousti 1 ditkaz protokolem soudniho dfednika (ndplod
price podobného nagemu vykonavateli), ktery obsahu-
je tredni zjistént nréitych skuteénosti (,constat d hu-
issier”). Témto zjisiénim je pfizndvina povaha jedno-
duché informace. Soudce mize uvedenému dfednikovi
ulogit, aby zjistil uréité skutkové okolnosti ve spor-
né zdlezitosti (,constatation purement matérielles®).?
Lee poukdzat také na evlddtni institut, ktery byl za-
veden pouze francouzskou soudni praxi {rozhodunutim
Court o appel de Pariz 2 21. 6. 1988 a z 6. 7. 1988)
pravdépodobné pod vlivem anglo-amerického priva.
Podle téte soudni praxe miaZe vystupovat v civilnim
fizeni zvlasini subjekt, zvany ,amicus curiae®, ktery se
uplatimje v souvislosti se soudnim dokazovinim, aviak
miize poskytovat soudu i prdvni rady. Jeho pilisobeni
v Izenl je uréovino soudem, kterémo ,amicus curi-

! Scntosser, P.F.: Die Informationsbeschaffung fir den Zivilprozess, Bielefeld 1966, 5 68,
* Wiz Art. 1 zvl&Stnfho naffzeni = 2. 11, 1845 - Nooveau Code de procédure civile, Appendice, in Officiers publies et ministériels,
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ae“ poméhd ke sprévnému posouzeni véci, ani# by mél
charakter svédka nebo znalce. Jeho stanoviska nejsou
pro soud zdvaznd a mohou se k némn plné vyiadio-
val procesai strany, nemohou viak namitat jeho pied-
pojatost.

Podobné napf. ve §panélském civilnim prévu pro-
cesnfm se uplatiiuje zvlastuf institut tuv. pomoeniki
soudce, zvanych ,personas pricticas®, kteff nemaji po-
vahu svédka ani znalce. Json ustanovovani napi. v sou-
vislosti s provedeniim mistniho ohleddni a jejich dlohou
Je osobné se plesvédéit napi. o hluku vyddvaném pro-
vozem tovarny, o situovani mistnost! v uréité budo-
vé a jejich bliZ&f charakteristice, o nejéastdjéim sméru
vétrd odvadéjicich skodlivé latky ¢i plyny apod. Peo-
mocnik soudce mé byt vyuiivin vizdy, je-li ke zjigts-
ni skutkového stava potfebné besprostiedni smyslové
vnimén{ uréitych osob & vadi.

Posléze 1 v oblasti uplatiovani civilnich soudunich
fadil, které kladou diraz na ,numerus clausus® di-
kaznich prostfedku, se nelze vyhnout napf. hodnoceni
pfednesii stran soudem, nebof zpisob tohoto pFedne-
su {€imz nenf minén vyslech tGéastnika jako dikazuf
prostfedek) nelze zcela, absolutné oddélit od osobniho
dojmu, jakym strana pfitom pisobd na soud, zejména
z hlediska jeji vérohodnosti. Celkové chovdni strany
pied soudem mufe byt dikaznim prostiedkem, i kdys
vyrazné slabdfm ne# vyslech udastnika nebo vysiech
svédka. Zdsada volného hodnoceni ditkazi nepfipous-
ti, aby se soud omezoval na dikazn{ prostiedky, jmeno-
vit¢ uvedené a podrobné upravené v civilnim soudnim
fadu, a nevzal v dvahu také jiné dikazni prostiedky,
jez molou pfispét — by{ i jen v nevelké mife — ke zjigts-
ni skutkového stavu. I vlastni pfednes sirany (nikoliv
v rdmci vyslechu d¢astnika) podléhd soudnimu hod-
noceni, i kdy# samozieimé soud nemiiZe rozhodnout
pouze na zikladé dsudku o vérchodnosti strany, a to
ani v piipadé, kdyby chybély jiné dikazy. Ani pro-
cesnf jedndni, které zddnlivé nesouvisi se skutkovou
problematikou sporu, nemusf byt z hlediska hodnoceni
ditkazli bezvyznamné. Jestlize napf. soud na zdkladd
asobnfho jedndni strany pfed soudem zjisti jeji obec-
nou negkusenost a praktickou neschoprost, mize z to-
hoto poznatku vychdzet pii posouzeni otdzky, zda byl
napinén skutkovy znak hmotnéprdvni normy, pfedpo-
klddajici ,nezkusenost osoby pro vedeni provozu®.

V podstaté v3ak teoreticky spor mezi zastdnci pev-
ného a nepiekroditelného ,katalogu diikaznfch pro-
stfedki® stanoveného zdkonem a pFedstaviteli nazo-
ru, %e dikaznim prostfedkem miZe byt viechno, &im
lze objasnit rozhodujici skutkovy stav, md celkem ne-
patrny, spide zanedbatelny prakticky vyznam. I privnf
fady, zaloZené na pevném a tizkém katalogu diikaznich
prostfedkd, se v praxi zpravidla nevyhnon jejich fak-
tickému prekracovani, které je tolerovino. Piedeviim
viak diraz kladeny na pevnoun zdkonnou tpravu di-
kaznich prostfedkt, jez mohou byt v civilnim soudnim

Hzeni pouzity, je zpravidia spojen s jinou konstrukei
ddkazniho prostfedku, ktery je ve stiedoevropskych
civilnich soudnich fideck koncipovin a oznacovén ja-
ko ,listiny“. Civiln{ soudn{ fddy celého anglosaského
pravufho systému nesznajl a neuzivaji dzky a z hle-
diska moderni doby dosti zastaraly pojem listiny”
a jako vyznamny, zikonem stanoveny a uzndvany di-
kazni prostfedek pouzivaji pojem ,dckument®.® Ten-
to pojem je znacné &irdi, neZ pojem ,listina“, nebo?
zahrnuje také napf. ruzné plany, grafy, nacrty a zej-
ména elektronické nosiée informaci, jeZ jsou v mo-
derni dobé stile vice pouZiviny a stile vice vytladujf
z béinéko pouzivani klasické ,listiny®. To, co mapf.
v eském pravain FAdu je nutno zahrnout do oblasti
»jinych®, zdkonem podrobné neupravenych dikaznich
prostiedkd, lze v anglosaském pravnim systému zpra-
vidla bez problémi zahrnout pod zdkonem uznavany
pojem ,dokumentu®.

Prakticky je ve vech vyspélych zemich situace ta-
kovd, e jejich civilni soudni fddy podrobné upravuji
pouze pomérné ,izky katalog® dikaznich prostiedki,
které v podstaté pokryvajf viechnu béZnou praktickou
potiebu soudniho dokazovini. Z teoreticky disledné-
ho hlediska je oviem nutno trvat na tom, Ze dikaz-
nfm prostfedkem miaZe byt vSechno, co je zpisobilé
k podén{ informace, potfebné k vyddni vécnd spriv-
ného rozhoduuti (tedy napf. I chovédn{ procesni strauy
v pribehu soudniho Fizen{ apod.). Podrobna prévni
iprava, obsazend v civilnich soudnich fadech, oviem
mize byt zaméfena pouze na dikazni prostiedky nej-
frekventovangjai.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
Vv PRAVNICH RADECH RUZNYCH ZEMI

Otdzka, ,katalogu ditkaznich prostfedki®, vyslovneé
a podrobné stanovenych prévnfm Fddem, nevyvoldva
zadné zvlastnd problémy v prdvni praxi. Naproti tomu
v teorii i praxi veznikaj zdvazné rozdily pfi posuzovi-
nf v¥znamu a dilezitosti jednotlivych dikaznich pro-
stfedkl v rdmeci civilnich soudnich FAdi riznych zemi.
Niézory, legislativai koncepee i soudnf praxe vyspélych
zemi se velmi podstatné 1i# zvI45té ohledns dikazu vy-
slechem tdéastnika. V tomto smyslu lze sestavit stap-
nici od prdvnich fddd, pfiznavajicich tomuto dikazn
prvofady vyznam, az po pravni Fidy, které jej povaiu-
il za dikaz subsididrni, pomocny, ba podle nékterych
ndzorll témeéf bezvyznamny, idelné pouZitelny jen ve
zcela specidlnich situacich {(napf. ve sporech ¢ uréeni
otcovstvi).

Vyslech procesnf strany (vyslech #&astnika spor-
néko Fizent) je zékladnfm a prvofadym dikaznim pro-
stfedkem v civilefm procesu Spojenych stdtd americ-
kych. Je nutno mit oviem pa zieteli zvldstni struk-
turu amerického civilniho procesu, kterd se élen{ na

3 8rovnej napf. NicoLL, E. B, L: Evidence and the Vienna Convention (1995), Journal of Business Law 21.
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piipravné fizeni {,,discovery®) a viastni hlavni jednani
(,,trial®), k nd&muz viak dochdzi jen v nepatrné éasti
civilnich procesd (asi tii aZ pat procent véci), nebof
fizeni zpravidla skond! jegté v pifpravném fzeni. Vy-
slech procesai strany v této fizi Hzend se uskuteénuje
na ndvrh druhé strany, probihd zpravidia v mistnos-
ti advokdta, bez Ufasti soudce, aviak za piftomnosti
soudniho tfednika, kiery p#ijimd piisahu vysiychané
procesni strany a zaji§tuje protokolaci vypovadi. V-
slech probihd v¥lucné na zdkladé otdzek, kiadenych
druhou procesni stranou, na které vyslychani strana
poddava odpovédi. Samostatnd souvisld vipoved k celé-
mu piedmétu sporu, nepferusovand kladenymi otézka-
mi, neni americkym civilnim soudnim fidem vyzado-
vana a neuskuteéiuje se. Stranu predvoliva k vyslechu
druhd strana, kterd provadi , discovery” (F.R.Civ.P.30
fbf [1/). Vislech se déje za 1i¢asti ohou stran a je-
jich advokdtl. Odpovédi na otdzky, které formulnje
advokdt pfisluiné strany, jsou protokolovdny slove od
slova (stenograficky nebo jinymi technickymi prostied-
ky). Na pfesnosti formmlace velmi zdlesi, nebof v ramci
eventualiilo hlavniho jednani (,trial®) jiz nelze Zadné
dalsf dikazni prostfedky uvadét a pokud vipovad pro-
cesni strany se v této fizi Flzenf odchyli od Jeif puvodni
vypovédi obsazené v protokolu o vyslechu, mé to vel-
mi nepfiznivy vliv na dspéinost této strany ve sporu.
Pivodni protokol o vyslechu tvofi ddleZitou scucdst
soudniho spisu {(F.R.Civ.P.30 /£/).

K vyslechu procesnf strany {,deposition®) lze pii-
fadit 1 zvl&stnf institut pisemného piedlozeni otdzek
procesni strang {,Written interrogatories™), na které
musf strana také pisemné odpovedét. Tento ditkazni
prostiedek lze pouZit pouze ve vztahu k procesni stra-
né {nikoliv napf. vitéi svedkovi). Az do roku 1993 podet
kladenych otdzek nebyl omezovdn, v soudasné dobé Ize
uplatnit pouze 25 otdzck, jejichZz obsah musi pFishii-
ny advokit vhodné koncentrovat. Také odpovédi na
pisemné polozené otdzky tvoi{ dilezitou soucdst soud-
nfho spisu.

Anglické procesn{ privo, které v souladu s anglo-
saskym pravaim systémem rovnés rozezndvi pHprav-
né fizeni a hlavni jednani{ {,trial“), uzndvd pouze tfi
druhy dikaznich prostfedkd. Jsou to za prvé tistn{ vy-
povédi procesnich stran, svédki a znalcd, za drubé do-
kumenty (,documentazry evidence®) a za tiet{ ohledan{
(»real evidence®). Jako prvei a nejdilezitdjsi dfikazni
prostiedek je uzndvina vypovéd procesnich stran.*

V civilnich soudnich Fidech zemi kontinentdiniho
pravndfho systérm nenf vyznam informaci ziskdvanych
soudem piimo od procesni strany tak silng akcento-
vén, jako v procesu anglosaském, aviak piesto civilni
soudni f4dy mnohych kontinentilnich zemf pfiznivaji
vysiechu icastnfka prvofady viyznam. Formalné se to
projevuje i ve zplisobu fazeni jednotlivych druhi di-
kaznich prostfedki v textu zdkona.

Podle francouzského Nouveau Code de procédu-
re civile (francouzského civilniho soudniho fada) je
z hlediska ziskdvan{ skutkovych informaci, dilezitych
pro posouzeni véci, uvddéno nejdfive privo sondu na
osobni pfedvoldni procesni strany, aby ji mohly byt
poloZeny otazky v zadjmu objasnéni skutkového stavn
(Art. 184 a nasl. N.C.P.C.). Teprve dalsi text fran-
couzského civilutho sondnfho fadu obsahuje zdkon-
nou upravu jinych ditkaznich prostfedkil (svédei, znal-
ci atd.).

Ttalsky civilni soudni #4d {codice di procedura civi-
le) uvadf jako pramen skutkovych informaci pro soud-
ce pledeviim vypoveéd spornych stran, které mohou
byt podle Art. 228f f.c.p.c. formding vyslechnuty k ur-
Gitym, zejiména skutkovym otdzkim. Teprve v dalsim
zikonném textu italsky civilnf soudni fad v Art. 244f
f.c.p.c. upravuje moznost uvést do procesu jako pra-
men informaci svédky (prova per testimoni).

Spanélsky civilnf soudnf #4d v Art. 578 vyjmeno-
vava jako dikazui prostfedky predevsim vysiech stran.
Teprve v daliim textu uvadi ostatni dikazui pro-
stiedky.

Je spiSe specialitou stfedoevropskych civilnich
soudnich Fadd, Zze informacim, ziskanym od procesni
strany, pfiznavé jen mensi vyznam a formadlné fadi
diikaz vyslechem ticastnika na posledni misto mezi zd-
konem uvddénymi dikaznimi prostfedky. Némecké ci-
vilni prévo procesni upravuje pfedeviim tzv. ,slyseni®
{»Anhdrung®) strany, které slouz{ k vysvétleni skutko-
vich ckolnosti, aviak neni dikaznim prostfedkem ve
viastnim (uziim) slova smyslu. Vedle toho je soudnim
fadem upraven vyslech strany (,Parteivernchmung®)
jako dikazni prostiedek, ktery se uplatfiuie pouze
podplirné, jestlize jiné dikazni prostfedky soud ne-
md k dispozici nebo jsou nedostafujici. Znd tfi dru-
hy vyslechu strany. Predeviim je to vyslech odpirce
na ndvrh strany, kterd je zatizena dtkaznim bfeme-
nem (§ 445 ZP0O). Dile je pfipustny vyislech, jenz se
uskutedfiuje na zdkladé shodné viile ohou stran (§ 447
ZPQ). Posléze je to vyslech strany, provedeny z ifedn{
moci soudu {(§ 448 ZPO). I v némeckém privu je viak
vyslech procesni strany povaZovdn za plnchodnotny
dikaz, nikoliv za dikaz ,nizsitho F4du“. Ve viech uve-
denych pifpadech procesni strana nemd povinnost vy-
povidat, ani kdyz soud nafidil jejf v¥slech. Soud miize
z jejfho odepfeni vypovédi pouze vyvozovat disled-
ky v souvislosti s dokazovdnim a hodnocenim dika~
zii. Jestlize v némeckém priavu existujl zdkonné diivo-
dy odepieni vipovédi svédkem nebo zhalcem, divo-
dy odepfeni vipovédi i€astnikem Fzeni nebylo tfeba
upravit zikonem, nebot povinnost k vipoveédi procesni
strana zdsadné nemé.

Zvlddtni pozornost zaslouZi vyvoj piistupu proces-
nfho prava k dikazu vyslechem iastrika v Rakous-
ku, nebof jeho civilnf soudni Fid byl po roce 1918

* Podrobngji viz: JuNKER, A.: Die Informationsbeschaffung fiir den Zivilprozess: Informationsbeschaffung durch Boeweispersonen,

Bielefeld, 1996, str. 101.
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recipovén byvalou Ceskoslovenskon republikou a stal
se zakladem ¢eského procesu, jimZ v podstaté ziistdvd
dodnes. Pivedné Rakousko sdilelo stfedoevropské po-
chybnosti o pifpustnosti vyslechn tic¢astnika jako di-
kazu, poskytujiciho soudu pramen potiebnych skut-
kovych informaci. Bylo poukazovino na osobnf zdimy
idastuika a jeho subjektivn{ obavy a tiseii v pfipadé
kolize mezi povinnost! k pravdé a osobnimi zdjmy. Je-
ho postavent bylo charakterizovino jako ,latentni za-
ujatost (pfedpojatost)” ve sporu. Teprve pod vlivem
anglosaského civilniho procesu Franz Klein prosadil
do nového rakouského civilnfho soudniho fadu z roku
1895 vyslech icastnika jako dikazni prostiedek. Tento
dikaz vBak neby! kladen na roved ostatnim dikaziim.
Byla zdiraziiovana jeho ,,subsididimost® a bylo mozZno
jej provést jen v piipadg, Ze ostatni dikazy navrzené
ticastnily nebo vykonané soudem z ifedni povinnosti
nevedly k dostatednému objasnéni skutkového stavu.
Teprve rakouskou novelou k civilnimu soudnimu fdadu
z roku 1983 byla odstranéna uréitd omezeni vztahu-
jict se k dikazu vyslechemn dCastniki a tento dikaz
byl postaven zcela na roveil ostatnich didkaznich pro-
sttedki.

V soucasné dohé vyslech difastnika i pozadavek,
aby slozil pifsahu, nend na rozdil od vyslechu svédka
v Rakousku sankcionovin a dcastnik nesmi byt zad-
nym zpisobem donucovin k vypovédi. Vyslech dcast-
nika jako dikazni prostfedek je piisné rozliovan od
pouhych inforrpativnick dotazl na tdcéastnika a jeho
pouhého ,sly3eni” pied soudem. V piipadé povinného
advokitniho zastoupeni miZe v rdmeci provédéni dika-
zu vyslechem ticastnika vypovidat pouze téastnik sa-
motny; jeho zastoupeni v tomtc sméru je vyloufeno.
Pro vyslech d€astnika platf v rakouském civilnim soud-
nim fadu povinnost pravdivostl (,povinnost k prav-
dé* podle § 178 ZPO), kterd se nerozdilné vztahuje
také na jeho odpovédi v rdmeci informativnich dotazi
a ,slySeni” pfed soudem. Povinnost pravdivosti je viak
v piipadé vyslechu iéastnika piece jen vice zdlirazne-
na; pokud téastnil vypovidd pod pfisahou, vztahujf
se na ného i trestni sankce {podobné jako na svédka
nebo znalce).

Podle ustanoveni § 445 némeckého civilniho soud-
niho fadn, jestlize strana, kterd ma podat urcity da-
kaz, nemiize jeij dokonale provést jingmi dikaznimi
prostiedky, anebo jiné dikazn{ prostfedky nenavrh-
la, miZe navrhnout dikaz vyslechem odpirce ohledns
skutecnosti, jez maji byt dokdzdny. Némecky prdvaf
fad tedy vaze takovy vyslech dicastnika na podminku,
#e diikaznimi prostiedky nelze sporné skutkové okol-
nosti pIné prokdzat, anebo Ze jinymi dukaznimi pro-
stfedky nedisponuje. Subsididrnost dikazu vyslechem
icastnika je z toho jasné patrni. Naproti tomu rakous-
ky civilnf ¥dd v ustanoveni § 371 stanovi, Ze ,,dikaz
ohledné spornych, pro rozhodnuti podstatnych, sku-
teénost! miize byt proveden i vyslechem stran; nafi-
zen{ tohoto diikazu je mozné na ndvrh anebo z Gied-
ni povinnosti.®. Podminky, nasvédéujief subsididrnimu

chapdni dilkazu vyslechem dcastniky, tedy rakousky
praval T4d nestanovi, nebof vychdzi z rovnocennosti
vicch ditkaznich prostfedki.

Na procesni stranu, kterd ma byt vyslechnuta ja-
ko dcastnik fzend, se v rakouském civiinfm soudnim
fadu vztahuje povinnost dostavit se k soudu, podat
vypovéd a slozit piisahu. Vzhledem k postaveni svéd-
ka nebo znalce se v pfipadé vyslechu procesni strany
uplatiujl viznamné rozdily. Jestlize se strana, predvo-
land k vyslechu, nedostavi, nemGze byt nucend pred-
vedena a remohou j{ byt uloZeny ani zadné potadkové
sankce. Soudce takové jedndn{ strany volné hodnoti
a sankce za nedostaveni se k soudu mize byt uplat-
néna v rdmci hodnoceni dokazi. V fzen{ ovlddaném
zdsadou vySetfovaci je prdval rezim v souvislosti s na-
fizenim vysiechu procesni strany pifsnéjd. V manzel-
skych vécech miZe byt strana, joi se k vyslechu ne-
dostavila, znovu pfedvoldna a potrestana pofddkovou
pokutou. Podobné je tomu v Fizenf o vyZivné a v if-
zeni o urceni otcovstvi; je mozné i nucené pfedvedeni
procesni strany.

Podéani vypovedi v rdmei provadéni diikazu vysle-
chem dfastnika nelze viak v zadném iizeni vynucovat
{napi. potddkovon pokutou). Odmitnuti vypovadi se
miiZze projevit v nepfiznivém soudnfm hodnoceni té-
to skutetnosti, coZ viak je (aZ na nékieré vyjimky)
vylouceno v pfipadé, jestliZe strana odmitne vypoved
ze stejnych diivodd, z kterych by mohl vypovad od-
mitnout také svédek. Volné kodnotit mize soudce ta-
k¢ odmitnuti pFisezného potvrzeni vypovédi procesni
strany, kterd byla vyslechnuta jako déastnik Fzeni.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
VvV CESKEM CIVILNIM PROCESU

Cleské pojeti ditkazu vyslechem déastndka v civil-
nim soudnim fizeni je na samém konci spektra na-
stinénych koncepci tohoto dikazu v pravnich Fddech
rliznych zemi. Jiz pfed vyddnim posledni novely k ci-
vilnimu soudnimu f4du bylo v feské odborné literatuie
zdtrazhovino, ze k ditkazu vypovéd{ samotného Glast-
nika Fizeni se tradiéné piistupovalo s urditon nedivé-
rou jako k podpirnému dikazu, jenz md své misto az
tam, kde jsou vyferpiny ostatnf diikazni prostfedky.
Jak bylo uvddéno, tato nediivéra vychizela z védomd,
Ze 1dastnik je sice vétsinou nejlépe informovan o do-
kazovanych skutefnostech, éasto i na zékladé vlastni-
ho vafmdni, le¢ nenf povinen (ve srovndn{ se svédkem)
o téchto skuteénostech pravdivé vypovidat. Bylo dovo-
zovano, Ze opodstatnénost tohoto piistupu k vypove-
di i¢asinika Fizeni jako k diikaznimu prostfedku pra-
videlné potvrzujl mnohd odivodnéni rozsudkd, a 1o
predevéim v &dsti tykajfci se hodnoceni vérohodnosti
mnohdy diametrdlné odlidnych vypovedi ve spora pro-
11 sobé stojicich icastnika fizeni. Kritice'byl podrobo-
van také ndzor, 70 vyslech icastnika je zdkladem doka-
zovani, jako? i ndzor, Ze v piipadsg, jesilize soud rozho-
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dl, aniz by vyslechl iéastnika i{zen, je ddn diivod pro
zrudeni rozhodnutf soudu prvniho stupné (podie § 221
odst. 1 pism. a) ve znén{ d¢inném do 31. 8. 1992) i teh-
dy, jestlize skutkovy stav byl na zdkladé jingch dikaz(
{svédkq, listin atd.) celkem spolehlivé zjisten.

Po legislativni zméné ustanoveni{ § 131 OSR, vy-
piyvajici z novely obéanského soudniho #adu uprave-
né zakonem ¢&. 30/2000 Sb., bylo v edborné, praktic-
ky orientované literatufe zdiiraznéno, #e novela vrétila
ditkaz d¢astnickou vypovédi na jeji tradiénf inisto. V-
slech Gcastnika fizen{ je oznacovdn za ditkaz podpiirng,
majicf své misto pouze tam, kde skuteénost, kterd je
pfedmétem diikazuiho Ffzenf, nelze prokdzat provede-
nfm jiného dikazu. Nejnovéjdi komentdf k civilnimu
soudnimu fadu, v ném? je zapracovina zminénd nove-
la, neobycejné podrobné cituje nazor vyznamného des-
kého procesualisty z poéatku minulého stoleti V. Ho-
ry, podle néhoz ,Podpirnd povaha diikazu slySenim
stran nenf jisté nic nahodilého ani pouze mechanicks-
ko, nybrz spociva. na zkusenostech zivotnich, stolet{mi
potvrzenych. Vybudovdna je na poznini, fe cloveku
Je vrozeno, aby svoje ,ja* cenil vice nei vie ostatni,
aby pozbyval — snad i neuvédoméle — mékitek objek-
tivnich, jakmile jde o ného samotného, a stal se vice
¢i méné, ale vidy zaujatym. Egoismus je élovekn tak
vrozen, Ze ani sebe dokonalejsi vychovou a sebekdzni
nelze jej 7 lidské bytosti vypudit. Tento egoismus mo-
hi by byt velmi snadno sviidcem k nepravds. Nabadd
tudiz k obzvidstni a zvysené opatrnosti. Nemohou-H
procesnf Fady vezddti se viibec stran jakoZto pritvod-
nich prostiedkd, musi na druhé strané aspod vynaloi-
ti vie, aby tomuto pozadavku opatrnosti byle uiinéno
zadost. "8

Podle soucasné ceské pravui dpravy miize bt v ci-
vilnim fizeni proveden dikaz vyslechem ucastnika,
jestlize ucastnik navrhne dikaz vlastni vipovedf ne-
bo vypovéd druhé procesnf strany a pokud ticastnik,
ktery md byt vyslechnut, s vyslechem souhlasi. Soud
miiZe naf{dit vyslech icastnika i bez ndvrhu (z dredni
moci}. V nékterych pripadech zdkon nevyzaduje sou-
hlas dastnika s jeho vyslechem (v fizen{ podle § 120
odst. 2 OSR a v fizen{ o rozvod manzelstvi). Je zdkon-
nou podminkou naifzeni dikazu vysiechem tcastnika,
aby skutecnost, kterd m4 byt takto prokdzdna, nebyla
prokazatelnd provedenim jiného diikazntho prostfed-
ku {vyjimku tvoi{ opét Fzeni podle § 120 odst. 2 OSR.
a Fizenl o rozvod mangelstvi). Nafidi-li soud jako di-
kaz vyslech u¢astnik®, jsou déastnici povinni destavit
se k vyslechu. Maji vypovédét pravdu a nic nezamléo-
vat, o ¢emz je soud musf pouéit. K podani vipovedi
a k pravdivému vylieni skutkového stavu nelze icast-
nika Hzenf nijak donucovat. Pokutou lze sankcionovat
Jjen nedostaven{ se pfedvolaného téastnika k soudu.

PRAKTICKE ASPEKTY DUKAZU
VYSLECHEM UCASTNIKA

V soucasné dobé je u nds zastdvin ndzor, ze prak-
ticky vyznam dikazu vyslechem tcastnika je pomér-
né velmi dzky, nebot se omezuje na zjisténi nékterych
skuteénosti v fizeni nesporném, kdesto v #acnf spor-
némn miZe nalést uplatnéni jer v rozvodovych sporech.
Jestlize pfevazujici soucasné ndzory ponékud zjedno-
dugime, Ize fici, Ze dikaz vyslechem ticastnika je pova-
Zovan za ndelny v podstaté ve vécech, v nich? je nutno
zjisfovat skuteénosti intimniho charakteru a také moz-
nosti jinych ditkazi jsou krajné omezené (napi. télesny
styk vedouci k aarozend ditéte, mangelské rozpory, po-
piipadé i télesné inzultace apod.).

Uvedené ndzory nelze pfijmout. Domécf a zejmé-
na zahranicén{ soudni praxe tomu nasvédéuje i v ob-
lasti sporného fizeni. Tak napf. v zahraniéf (SRN} by-
lo fedeno vice sportl, kdy Zalobci bylo ublizenc zvife-
tem zalovan¢ho {(doglo napf. k pokousini psem, ohro-
Zeni zdravi Zivolichem uprchlym z domdéciho terdria
apod.). V téchto pfipadech zpravidla vyslech Geast-
nika zistavd nejdilezitéjsim diakazem. I kdy# skodné
ndsledky bylo moZno nékdy znalecky prokdzat, prii-
béh skodné udilosti mohi byt objasnén jen vyslechem
zalobce. V pofetnych piipadech antomobilovych ne-
hod zase vznikajl tézko feditelné situace, pokud dikaz
vyslechem éastnika je hrubé podcefiovdn ve vztahu
k ditkazu svedeckému. Jestlize je napf. Zalovén vlast-
nik a provozovatel motorového voridia o ndhradu gko-
dy za situace, kdy vozidlo, s nimz se p¥i havarii stiet-
nui, fidila osoba, jez vlastnikem a provozovatelem vo-
zidla (tedy ani zalobcem) nebyla, zistdvéd uzndvanym
dikazem svédeckd vypoved této osoby, nikoliv vipo-
véd zalovaného jako dcastnika Fizeni. 7 hlediska hod-
novérnostl (popiipadé zaujatosti) obou téchio subjek-
tl viak nemusi vznikat velké rozdily. Ten, kdo #idil
protijedouci auto, miiZe byt v divérném styku se za-
lobcem a chranit jeho (i své) z4jmy. Podobné jestlize
soukromd osoba kupuje u obchodni spoleénosti auto-
mobil nebo jiné pfedméty vétd hodnoty, mize vznik-
nout smluvni spor, v néms ma rozhodujief daleZitost
obsah rozhovoru vedeného o cené zbo#i ,,mezi étyima
ocima®, totiz mezi kupitelem a prokuristou obchodni
spolecnosti. I zde miize nastat podobud situace, kdy
vypovédi kupitele jako ddastnika Fizeni je piizndvan
men viznam {resp. diikaz vyslechem téastufka nenf
ani proveden), kdezto prokurista obchodn{ spoleénosts
miiZe vystupovat jako svédek (nebof neni majitelem
firmy}, i kdyz jeho zdjem na uréitém vysledku spo-
ru nelze vyloudit. Podobnych pFipadi lze v zahranién{
judikatufe nalézt nemalé maoZstvi.

Je tfeba také uvdzit, e vyslech Géastnika, resp.

% Viz BURES, DRAPAL, MAZANEC: Obéansky soudni f4d, komentdl, 2. vyddn{, 1996, str. 287.

% Viz koment4f k obéanskému soudnimu tidu, souéasné znéni, str. 462, 463.
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procesni straiy se nemusi omezovat na jejich vlast-
nf jednani nebo viiméani uréitych skuteénosti. Strana
miize byt soudem vyslechnuta také na riizné hypote-
tické, nezndmé nebo negativni okolnost:. Kromé po-
znatkill o konkréinich skuteérostech miize byt vyslech-
nuta na nékteré okolnosti jejtho vnitiniho piesvédce-
nf a vnitiniho dusevniho Zivota, na jeif dmysly a zd-
meéry, na otdzku dobré viry nebo na domnélé jednani
tfetich osob apod., miZe-li to pro posouzeni véci byt
dilezité.

Nelze povaiovat za procesné vyhovujicf situaci,
jestliZe k urlitym rozhoduym skutecnostem (napi.
k obsahu uzavienych rozhovord, prithehu wréitého ne-
gteésti apod.) jsou vyslecknuti svidkové jedné strany,
kdefto drubd strana jako tiéasinik F{zeni neni nebo
podle zdkona nemfie byt vyslechnuta. Dochdzi tak
k nerovnosti v provadéni dikazi, které mitie vést i ke
znainym nedostatkim, tykajicim se pravdivého zjigts-
nf skutkového stavu.

SUBSIDIARITA A DRUHORADOST
DUKAZU VYSLECHEM UCASTNIKA
RiZENT

Princip subsidiarity, podle néhoZ méi soud p#i-
stoupit k provedeni ditkazu vyslechem procesai stra-
ny (ifastnika ve sporném fizeni), znamend, Ze tako-
vy vyslech se miiZze uskute¢nit teprve tehdy, az byly
vyéerpany viechny ostatni zdroje pozadnf rozhodnych
skutecnosti a dosazend vysledky tohoto dokazovani ne-
umoZiujf dostateéné ziigtén{ skutkového stavu. Ditkaz
vyslechem procesni strany je chépin jako malo véro-
hodny, zatizeny subjektivnf zaujatosti, jehoz objelti-
vita vyvoldva opravnéné pochybnosti. Jak uvddf jiz ci-
tovany V. Hora, ,Egoismus je ¢lovéku vrozen, nelze
jel z lidské bytosti vypudit a miZe byt velmi snadno
sviidecem k nepravda.®

Tyto zdvéry souvisi sc §irSim pojetim jednotlivych
druhii dikazid, které jsou €asto sestavovény i legisia-
tivné do uréitého pofadi, jez je vyslovné nebo mlcky
spojovano s jejich dikazni hodunotou, resp. diikazni si-
lou. V tomto sméru je dikan vyslechem tdastnika v né-
kterych pravnich fidech uvddén na poslednim mists,
nebof je pouzitelny az tehdy, kdy# viechny dostup-
né a vykonané diikazy nejsou zplsobilé pfivést soud
I jednoznaénému vritinimu pfesvédéeni o rozhodngch
skutkovych ckolnostech. Po provedeni dikazu vysle-
chem procesni strany nic nebrdni soudu, aby eventu-
dlné vykonal dals{ diikazy. Nepfipustny je diikaz vysle-
chem d¢astnika, pokud soud jiz pred tim dospé8l k jed-
noznafnému presvéddeni, Ze viechny rozhodné skuted-
nosti'jiz byly fadué dokdzdny. I tato zdkonnd dprava
nasvédcuje tomu, Ze jak zakonodéree, tak soudni pra-
xe povazuji dikaz vyslechem ti¢astnila za druhofady,
podpirny, milo vérohodny a v podstatéd pouze viiji-
medné uplatnitelny. Vyslech dcastnika, kierého zaté-
#uje dikazni bfemeno, neni v podstaté ani povagovan

za. prostiedek zplsobily zmirnit jeho piipaduou di-
kazni nonzi. Pokud nékteré civilni soudnf #ady vaz!
vyslech {idastnika na podminku souhlasu druhé stra-
ny s jeho vyslechem, stdvd se takovy vystech tdfast-
nika prakticky neuskuteénitelnym, nebof souhlas dru-
hé procesni strany lze zpravidla sotva pfedpoklddat.
Jestlize viak druhd strana projevi souhlas s vyslechem
ucastnika a ditkaz je vykonédn, nemize jiz udéleny sou-
hias odvolat. Civilai soudni fady néktervch zemi nepfi-
pouitéjl odvoldnf takového souhlasu s vysiechem dru-
hé procesni strany jiz za piedpokladu jeho vyslovného
udéleni.

Ditkaz vyslechem 1icéastnfka nemtZe byt podle
ustanoveni civilnich soudnich #¥4d# nékterych zemi po-
uzit jako protiditkaz zptisobily vyvratit nebo oslabit jiz
podany hlavni dikaz. I tato okolnost nasvédcuje cha-
péni dikazu vyslechem 1iéastnika jako diikazu podiad-
ného, mélo vyznamného.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
RIZENI A NEPRfPUSTNOST
PREDBEZNEHO HODNOCENI DUKAZU

Jestlize civilni soudni #Ady nékterjch zemi neho
jejich soudni praxe vytvdieji pevny, pomérné dzky
pkatalog” soudnich dakazi v civilnfm fizeni a kladou
diiraz také na pofadi jednotlivych druhtt diikazi, lze
toto pojeti chdpat a pfijmout pouze ve smyslu mak-
roskopickém, resp. obecném (abstraktnim) a viluéné
statistickém. Tim mi%e byt vyjadieno, Ze nékterd da-
kazy se uplatfiuji cast&ji, jiné méné casto nebo jen
ojedinéle, ze nékteré dikazy castdji a rychleji vedou
k nilezitému zjisténi skutkového stavu a rozhodnych
skutkovych okolnosti nez dikazy jiné apod.

Pro tddny vykon soudnictvi, spravedlivé rozhodo-
vani a vyddvan{ rozsudkd, jez jsou v souladu se sku-
teénymi himotnépravnimi poméry nemaji uvedené abs-
traktni, makroskopické a statistické koncepce zdaleka
takovy v¥znam, jako konkrétni hoduoceni uréitého di-
kazu v probihajicim individudlnim civilnim soudnim
fizeni. Je tfeba zddraznit zdsadni, podstatny rozdil
mezl celkovym posuzovanim systému soudnich dika-
zi a hodnocenim konkrétniho dikazu v uréitém kon-
krétnim civilnim procesu. Jde o dvé podstatné rozdil-
né roviny posuzovani, které nelze navzijem sméSovat.
S tim souvisi také otdzka ,pofadi® jednotlivych drubi
ditkaznich prostfedki v ,katalogu® seudnich dikazd.
7 hlediska providéni konkrétnich dikazu v individual-
nim soudnim civilnim sporu je rozlifovanf pofadi jed-
notlivych druhd dikazi v rdmeci celkového ,katalogn®
zeela bez vyznamu a miZe jen ztiZit a zamlzit cely po-
stup dokazovdni. V ka#dém jednotlivém sporu miize
mit zdkladni a rozhodujici viznam jiny druh dikaz-
niho prostiedku. Tak nap¥. ve sporu o uréeni existen-
ce kupni smlouvy mdZe byt nejdilezitéjsi ditkaz listi-
non, totiz piseronou kupnf smlouvouw, podepsanou ohé-
ma smluvaimi stranami, popiipadé i s ovéfenim jejich
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podpisd. Ve sporu o vrdcenf pijcky, v ném# Zalova-
ny bude popirat jeji pfijetf, intize byt rozhodujicd di-
kaz svédkem, ktery potvrdi, ze byl pFitomen a videl,
iak Zalobce poskyt! Zalovanému piijéovanou peuéini
¢dstku. Ve sporu o pfizndnf invalidniho diichodu bude
naopak zdkladnim a nejdileZitéjdim dikazem znalec-
ky posudek z oboru lékafstvi. Naopak zase ve sporu
o uréeni hranice mezi pozemky miZe byt obzvlast da-
lefitym ditkazem ohleddni na misté samém atd. Ja-
kékoliv dvahy o pofadi diilefitosti nebo vyznamnos-
ii soudnich dikazi jsou v kaZdém konkrétnim sporu
v podstaté bezvyznamné. To nuiné plati také o di-
kazu vyslechem déastnika fizeni, resp. procesnf strany
v civiluim sondnim tizeni.

Zastdnci ndzoru o druhofadosti a malém vyznamu
dilkazu vyslechem ticastnika se dopoustéii zakladniho
pochybeni, pokud postupuji v hrubém rozporu se zi-
sadou, kterd se bez vyjimky uplatiiuje v civilnfn: pro-
cesu, podle niz kazdy dikaz lze hodnotit pouze po jeho
vykondni. Dokud ditkaz ncbyl proveden, nelze hodno-
tit jeho vérohodnost, nebof by to bylo v rozporu s po-
zadavkem spravedlivého procesu a ohsahové (mikoliv
formdlne) chipané spravednosti.

Jestlize lepislativa nebo zpravidla pouze ndkterd
odbornd literatura a soudni praxe zddrazije, ze di-
kaz vyslechem 1icastnika nelze provést, jestlize soud jiz
dospél ke koneénému a jednoznaénému zavéru o skut-
kovém stavu, dopoudti se pfedb&iného hodnoceni di-
kazu, které je v rozporu se samotnou podstatou mo-
derntho civiluiho procesu. Json fotiZ ¢inény zavéry,
znehodnocujicl vysledek eventudintho dikazu, ani? byl
tento dlkaz vykondn.

Uvedené zdvéry se mohou zdénlivé jevit v rozporu
se samoziejmym opravnénim i povinnosti soudu, aby
posuzoval a rozhodoval, ktery dikaz vykond a ktery
nevykond. Nejsou ojedinélé procesni situace, kdy soud
pii nafizovani dikaz0 nékterym dikaznim ndvrhim
nevyhovi, ani = dfedni povinnosti nevykond viechny
teoreticky myslitelné dikazy.

Neopodstatnéné dikasy soud nenafidi, resp. je od-
mitne a nevykond. Nepiipusti provedeni dfikazi nedo-
volenych (podle zdkona nepiipustnych), odmitae di-
kazni ndvrhy neurfité (nedostateéné substancovand)
a dikazni ndvrhy nevhodné, které nemohou prispét
k objasnéni véci.

Procesni teorie i praxe vénuje malou, ne-li Zaddnou
pozornost otdzee kritérif, podle nichz soud postupuje
pii posuzovini otdzky, zda urity dikaz vykond & ne-
vykond. Nejéastdji se setkdvdme s mylnym ndzorem, e
jedingm (nebo rozhodujicim) kritériem v tomto smé-
ru je pravdépodobnost, ze vykendnim navrhovaného
ditkazu bude potvrizena pravdivost skutkovych tvrzeni
navrhovatele dikazu. Kdyby byl tento nazor spravny,
znamenalo by to, ze soud pfedbézné hodnrotf navrho-
vany ditkaz z hlediska pravdépodobnosti dokazovanych

skutkovych tvrzeni. V zahraniéai odborné Literatufe se
setkdvdme s tvrzenfm, Ze také pii naffzeni diikazu sou-
demn z ifedn{ povinnosti, je nezbytnd uréitd pravdépo-
dobnost, se kterou lze usuzovat na sprivnost sporné-
ho tvrzeni procesni strany. ('}'va,hy zahrani¢nich auto-
rit 0 stupni pozadované pravdépodobnosti jsou dosti
nejasné. Neéktef! uvddeil, Ze napf. k naffzeni dikaza
vysiechem tdastnika je postacujici, jestlize jeho tvrze-
ni se jevi pravdépodobnéjsl nez opak tohoto skutko-
vého tvizeni. To by znamenalo, #e k nafizeni dikazu
vyslechem téastnika by stadila pievaZajic{ pravdépo-
dobnost jeho skutkovych tvrzeni, tedy pravdépodob-
nost vy3& ne# padesdt procent. Zahraniéni judikatura
nékdy vyzaduje ,,dostaéujici pravdépodobnost®, ane-
bo ,zdvazné okolnosti, z nichz lze na tuto pravdépo-
dobnost usuzovat. Tato urcitd pravdépodobnost musi
byt ddna, jak se uvadi, na zaddtku vyslechn icastnika
a nemuze byt na ni usuzovino teprve z vysledkd pro-
vedeného vysiechu. Je také zddraziiovdno, Ze pravdé-
podobnost, odivodiiujici nafizeni viyslechu dcastnika,
nemiize byt vyvozovana pouze napf. z procesniho cho-
vani dcéastnika, z poenatki obecné Zivotni zkusenos-
ti, z pfedchdzejiciho informativniho vyjidfeni proces-
ni strany apod. Nékterd zahranién{ judikaturai odbor-
nd literatura’ také nepfipousti dikaz vislechem pro-
cesni strany, jestlize zadnd ze stran nepodala diikaz
svych skutkovych tvrzend, resp. dokazovani ziistalo ne-
uspéiné. Vyslech tfastnika, kterého zatésuje diikazni
bfemeno, je v tom piipadé povaZovan za nepifpust-
ny. Podobné jestliZe stranami nejsou navrzeny zadné
diikazy, ani neni poukdzino na vyznamndjsi indicie,
jsou skutkovd tvrzeni strany povaZovana za tak méalo
pravdépodobnd, resp. jejich stupen pravdépodobnos-
i je povaZovén za piilis nizky k tomu, aby dovoloval
nafizeni dikazu vyslechem dcastnika. Také pokud vy-
sledky dokazovani zilstanou kontroversai a neprojevi
se alespoil mfrnd pievaha dikazi ve prospéch jedné ze
stran, resp. pokud provedené dikazy zlistanou nepfe-
svéddivé, dikaz vyslechem dlastnika neni pfipoustén.
Skutkovému tvrzeni udastinika neni piizndvina potieb-
nd pravdépodobnost 1 v piipadé, jestlize se ucastuik
odvoldvd pouze na pfedprocesn{ soukromou pisemnou
korespondenci nebo zdznamy. '

" Pouhé dikazni nouze procesni strany vSak neni po-
vazovéna za okolnost, kterd by v kazdém pHpadé vylu-
¢ovala nafizeni dikazu vyslechem d¢astnika, vykazuji-
1i jeho skutkovd tvrzeni uréitou pravdépodobnost. Po-
kud soud vyslech dfastnika nepfipusti, musi vysvét-
lit a odlivodnit ve svém rozhodnuti, pro¢ takto po-
stupoval. Za dostadujicf pravdépodobnost skutkovych
tvrzeni Wcastnika jsou povaiovdny napf. tidaje obsa-
zené v predchézejicim trestnim rozsudku. Pokud soud
vyslechne svédka, jehoz vipovad nepovaZuie za zcela
nevérchodnou, je diikaz vyslechem i¢astnika k pifslus-
nym skutkovym okolnostem pfipoustén.

T Viz papt. GEHRLEIN, M.: Warum kawm Parteibeweis im Zivilprozess?, Zeitschrift far Zivilprozess, svazek €. 110, roénik 1997,

sir. 451 a ndsl
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Viechna problematika, na kterou takto poukazuje
zahraniéni odbornd literatura, popfipadé i soudnf pra-
xe, nijak nesouvisi s podstatou otdzky, kdy mte ne-
bo ma soud nafidit dokazovini vyslechem tcastnika.
Zakaz predbéiného hodnoceni dikazll se bez rozdilu
vztahuje na véechny dikazy, tedy také na ditkaz vysle-
chem dcastnika. Kritériem piipuiténi a vykonani kte-
réhokoliv dilkazu neni pravdépodobuost skatkovich
tvrzeni d€astnika, kterd maii byt dokizdna, ale opod-
statnénost dikazu. Opodstatnénost (vhodnost) dika-
zu nelze ztotoznovat s jeho pravdépodobnosti. Dikaz
ie opodstatnény, jestlize soud dojde k zdvéru, Ze na-
fizeni a vykondnd tohoto ditkaza miife vnést do fizeni
informace, které majf podstatny vyznam pro objasné-
ni rozhodnych skutkovych okolnosti, na nichz ma byt
zalofeno konedné rozhodnuti soudu. Nenf rozhodujici,
zda ziskané informace budou ku prospéchu samotného
navrhovatele diikazu, resp. zda potvrd! spravnost jeho
skutkovych piednesi. I kdyZ naopak bude potvrzena
nebo zpravdépodobnéna spravnost tvrzeni protivnika,
je naffzeni takového dikazu opodstatnéné. Nezdles te-
dy na tom, zda navrhovany vyslech téastnika vyka-
zuje dostateénon pravdépodobuost spréavnosti skutko-
vych tvrzeni navrhovatele dlikazu. Hodnoceni pravdi-
vostl €1 pravdépodobnosti dikazu se miize uskuteénit
pouze po jeho provedeni, nikoliv pfed nim. Pro nafi-
zenf a vykondni kteréhokoliv diukazu — vietné ditkazu
vyslechem téastnika — je rozhodujici pouze kritérium
opodstatnénosti diikazniho ndvrhu, nikoliv kritérium
jeho pravdépodobnosti.

DUKAZ VYSLECHEM UCASTNIKA
A USTAVNTI PRINCIP ROVNOSTI STRAN
PRED SOUDEM

Ustavni princip rovnosti stran pied soudem se
v oblasti procesnfho dokazovini promitd zejména
do tzv. zdsady ,rovnosti zbrani®. Zisada procesni
srovnosti zbrani“ (vyplyvajici v Ceské republice z ¢lan-
ku 96 odst. 1 ﬁstavy, podle néhoz ,Vsichni icastni-
ct fizeni majl pfed soudem rovnd préva®) je v civil-
nich soudnich fadech nékterych (zejména stfedoevrop-
skych) zemi porusena, pokud obé sporné strany nemo-
hou vyuzivat dikaz vyslechem dcastnika ve steiné mi-
fe, a to vzhledem k tomu, Ze tento dikasni prostredek
je piimo zavisly na procesnich pledpokiadech, které
podporuji nerovné procesni postaveni stran a do jisté
miry je dile zostiuji.

Zasada rovnosti zbran{ mimo jiné znamend, Ze pro-
cesai riziko spojené s vysledkem soudniho fizeni musi
byt rozdéleno mezi procesnimi stranami v rovnych po-
dilech. 5 touto zdsadou neni slufitelné, jestlize jedné
ze stran Je z ryze formdlnich procesnich diivodd za-
brdnéno, aby k diikazu svych skutkovych tvrzeni po-
uzila v piipadé potieby i dikaz vislechem ticastnika.
Rovnost zbrani je ddna tehdy, jestlize kazd4d strana je

opravnéna prezentovat pied soudem sviij piipad take-
vym zpitsobem, aby tim neutrpéla pedstatnou Gjmu
druhd strana. V piipadé legislatival dpravy dikazu
vyslechem dcéastnika je v nékterych (zejména stfedo-
evropskych) civilnich soudnich Fadech procesnf riziko
rozdéleno nerovnomérng. Tak napf. v ¢ivilnim soud-
nim fddn Spolkové republiky Némecko muze dikaz
vyslechem odplrce dosihnout za predpokladu nedo-
statku jinych dikazi pouze strana zatiZzend dikaznim
bfemenem (§ 445 odst. 1 némeckého civilniho soud-
niko fadu). Druhd, dikaznim bfemenem nezatizens
strana nemtize uplatnit protidiikaz t{m, Ze navrhne
vyslech strany, kterd nese dikazni biemenoc. V této
souvislosti nclze argumentovai tvrzenim, ze subsidi-
arnf povaha dikazu vyslechem 1ic¢astnika nedovoluje,
aby tento dukaz byl proveden, pokud soud povazuje za
spravné tvrzenf druhé procesni strany {strany zat{Zené
dikaznim bfemenem}. Soud totiz zpravidia k takové-
mu zivéru nemize piesvédéive dospét, pokud spornou
skutkovou okolnost nepodrobi dikazu, navrhovanému
stranou, kterd nenese ditkazni biemeno. Jinak by se
totiz dopustil nepfipustného pfedbéiného hodnocen{
tohoto navrhovaného dikazu. Jestlize je samoziejmé,
#e odplirce je povinen se vyjadiit na Zidost strany za-
tizené dikaznim biemenem k jejim skutkovym pied-
nesum, jevi se zcela oprdvaénym a spravedlivim ia-
kovy procesnf postup, ktery by umoznil podrobit také
stranu, kterd nese dikazni bfemeno, dikazu v¥slechem
uéastnika.

Podle ustanovent § 445 odst. 2 civilniho soudniho
Fidu Spolkové republiky Némecko soud nevyhovi né-
vrhu na provedenf dikaza vyslechem ucastnika, jestli-
Ze s¢ tento ndvrh tyka skutecnosti, jejichZ opak soud
jiz povaZuje za prokdzany. Posléze podle ustanoveni
§ 448 némeckého civilniho soudniho fadu miZe soud
z iFedni povinnosti, bez navrhe nékteré procesni stra-
ny a bez ohledu na dikazni bfemeno, nafidit prove-
deni dikazu vyslechem kteréhokoliv fi¢astnika, pokud
vysledky dosavadnibo jednani a dokazovani nedosta-
¢ujl k tomu, aby zaloZily piesvédéent soudu o pravdi-
vostl tvrzenych rozhodnych skuteénosti. To znamend,
#ze vyslech d€astnika lze provést z dfedni moci tehdy,
jestlife na zékladé vysiedkd jedndni{ a provedeného do-
kazovini lze jiz usuzovat na uréitou pravdépodobnost
tvrzenf o rozhodnych skutecnostech, kterou je nutno
doplnit vyslechem tcastnika, aby soud mohl dospét
k plnému piesvédéeni o pravdivosti nvedenych skut-
kovych tvrzeni. V obou pFipadech (§ 445 odst. 2 ZPO
a § 448 ZPO) tedy zdkon piedpoklidd urdité pred-
béiné hodnoceni dikazu vyslechem icasinika, na je-
hoz zdkladé soud pFijima rozhodnuti o nafizeni nebo
nepfipuiténi tohoto dukazu. Jak jiz bylo zddraznéno,
diivodem neproveden{ dikazu vislechem déastafka by
nemély byt vysledky posouzeni pravdépodobnosti di-
kazu, ktery jesté nebyl vykondn, ale vylucng vysied-
ky 1ivahy o opodstatnénosti (vhodnosti) navrhované-
ho dikazu, nebo ditkazu, ktery by mohl byt vykondn
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z tifedni povinnosti. Zdvér soudu ¢ neopodstatnénos-
ti urcitého diikazniho ndvrhu by mél byt velmi pedlivé
uvéZen a presvidCiveé oddvodnan,

Zminéné procesni situace mohou byt posuzovdny
i = hlediska zdsady rovnosti stran, Tesp. ,rovrosti zbra-
ni. V cbou uvedenych piipadech se dostavd do vy-
hodn&j#i procesn{ situace strana,v jeiiz prospéch byly
vykondny urdité dikazy, na jejichz zaklads soud od-
mitne vykonat ditkaz vyslechem éastnika, navrhova-
ny druhou strancu. Naopak tato drubd strana se do-
stévd do procesné nevyhodneajsd situace, nebof jediny
ditkaz, ktery mie navrhnout, je predbézné hodnocen.
Piitom je usuzovino na nepravdépodobnost dspéchu
takového dikazu vzhledem k uréitému stupni prav-
dépodobnosti jiz vykonanjch jinych dikazu. Predbss-
né hodnoceni dikazu, aniz by se soud zabyval pouze
otdzkou jeho opodstatnénosti, znamend, e strana na-
vrhujici vyslech dcastnika se pouze na zikladé formal-
né procesnich divodii dostdva do nepfiznivijii situace
v tak dilezité oblasti, jakou je navrhovand a providé-.
ni dikazi. Do podstatnd piznivéjsl situace se dostavd
strana, ohledné jejichz skutkevych tvezeni byly vyko-
udny uréité dilkazy. Naopak druhd strana je zbavena
mozZnostl dspding navrhrout jeding dikaz, ktery by
pfichdzel v dvahu, kdyby obsahové kritéria jeho pii-
pusténi nebyla zdkonem nebo sondni praxi nahrazo-
vina formalnim procesnim kritériem, vyplyvajicim ze
subsididrniho a drukefadého charakteru, ktery je pii-
znavan diikazu vyslechem tidastnika.

Ve skuteénosti lze sotva nalézt obsahové arguien-
ty pro zdvér, ze dlkaz vislechem téastnika je subsidi-
drni, druhofady & podruzny, okrajovy nebo méilo vy-
znamny. Tak napf. ve srovnani s ditkazem svédeckym
Ize konstatovat, ze déastnik m4 zpravidla mnohem ob-
sahlejsi, podrobnéjil 2 blizai poznatky o skutecnostech
dulezitych pro rozhodmit{ véci. Na druhé strané mé
oviem znacény osobni (subjektivni) z4jem na véci. Sve-
dek zpravidla nemé {(ale mize mit) na projedndvané
véci osobnf zdjem, jeho poznatky chledns rozhodnych
skutkovych okolnostf viak nejsou zpravidla tak obsdh-
1é, podrobné a hluboké, jako znalosti ddastnika Fize-
ni. Pro pravdivé zjistén{ véech rozhodnych skutkovych
okolnost{ miZe byt proto vhodns kombinace dikazu
vyslechem svédka a vyslechem wécastnika, aniz by by-
lo vytvdfeno pofadi dilezitosti & efektivnosti téchio
dikazii a aniz by byl hrubé podcefiovin vyznam dii-
kazu vyslechem ticastnika fizeni. To neznamens, ze by
soudy mély pausdlné a v kazdém Fizeni provadet di-
kaz vyslechem iicastniks. Tak, jako v pfipadé viech
ostatnich dikazi je tieba, aby soud uvazil opodstat-

nénost takového ditkazu a vhoduost, resp. potiebnost
jeho vykondni, ani¥ by oviem predb&ing hodnoti} jeho
pravdépodobny visledek.

Na rozdil od legislativaiho pojeti dikazu vysle-
chem tcastnika (resp. procesni strany) v némeckém
civilnim procesu rakouskd pravni dprava v podstaté
nedind rozdily mezi dikezem v¥slechem stran a jinymi
dikazy (§ 371 az § 383 rakouského civilnfho soudni-
ho ¥ddu). Ceskd legislativni tiprava je blizkd tipravs
némecké, aviak na rozdil od ni je joednoduss a mir-
1), 1 kdyZ ddsledns trvé na subsididrnosti a druho-
fadosti diikazu vyslechem dcastnfka zejména v fize-
ui sporném. I v deském pojeti tohoto ditkazu dochizi
k pfedb&inému hodnoceni ditkazu a k nerovnosti pEi-
stupu stran k dukazim v uréitych situacich. Tak napt.
jestlize soud miize nafidit diikaz vislechem dcastnika
pouze tehdy, ,jestlize dokazovanou skuteénost nelze
prokdzat jinak“ (§ 131 odst. 1 OSR), znameni to po-
ruseni zasady ,rovnosti zbrani“ v pfipads, dospéje-li
soud k zavéru, Ze rozhodné skutecnosti je v konkrét-
nim pifpadé mozno dokizat jinak {provedenim uréi-
tych dikazii, aniz by bylo nutno piikro@it k naiizeni
vyslecku 1éastnika). V tom pifpadé vykonané ditka-
zy vidy hovoii ve prospéch skutkovich tvrzenf jedné
# procesnich stran, kterd proto nemé zdjem na dopi-
nénf dokazovini vyslechem tcastnika. Druh4 strana je
viak v tom pfipadé zbavena moznosti navrkrout di-
kaz vyslechem ticastnika, i kdy# tento navrh nenf mos-
no povazovat za neopodstatnény.® Takovy dikaz také
nelze pfedem hodnotit jako bezviznamny a jeho vy-
stedek jako nepravdépodobny. Tim dochdzi k obsaho-
vému (byt snad nikoliv formélnimu) poruseni zdsady
»rtovnosti zbhrani®.

ZAVER

V nejnovéjsl dobé byl v zahraniéf publikovdn veét-
8f pocet odbornych studii o problematice ditkazu vy~
slechem procesnich stran. Je konstatovéno, Ze zdalcka
nejde o problematiku okrajovou a zanedbatelnou. Na-
opak se zdiravfiuje, ze by ji méla byt vénovana zZvyiend
pozornost.

Predklidand prace neni dplnym, podrobnym a vy-
vadZenym zpracovinim dané problematiky a jeii povaha
je ryze diskusni. Mnohé 7 pfijimanych z4vérd mohouy
popiipadé vyzadovat zmény & doplaénf. N dpravu by
bylo moZno patrné dosahnout pouze komplexnim mo-
nografickym zpracovanim tématu.

® Podle viznamuného a velux uzndvaného procesualisty W. BRERMA opodstatnény zdjem strany na vysvétlenf uréitjch skutecnost
by mél byt uspokojer i tehdy, jestlize soudce JiZ predbéing nabyl ardité pfesvédéent o skutkovych ckolnostech a neni na zdvadu,
jestlize dalsf dokazovdnf, provedené na navrh strany, bude v rozporu s predbéinym piesvédéenfm soudce, Rozhodujici roli totiz hraje
oprdvnény zdjem strany na vysvétleni a objasneéni skutkového stavu, nikoliv ptesvédéeni soudu o pravdépodobné bezvyznamnosti
daléfho dokazovini (BrREEM, W.: Die Bindung des Richiers an den Parteivortrag, Tithingen, 1982, str. 185 a nésl.
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