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OVODEM

Ve Spojenych stdtech je jako v mnoha jinych ze-
mich tistavné chrinéna svoboda slova. Prvni dodatek
ke Ustavé USA stanovi, #e  Kongres nesmi piijmout
zdkon omezujici svobodu slova nebo tisku®. BohuZel
vyznam tohoto obratu neni v textu Pryvniho dodat-
ku pikterak didle nerogvijen. V disledku toho je tento
dodatek v podstaté spifie neuréitou formulaci principu
nef podrobnym seznamem pravidel a za vvklad vy-
gnamu obratu ,svoboda slova® proto nese odpovédnost
Nejvyisi soud Spojenych stata.

Zpocitku mohl Nejvysal sond vyklidat text Prv-
niho dodatkn jako stanoveni absolutniho principu za-
mezujictho veskerou regulaci slova. Nepochybng text
Prvniho dodatku piedpoklidal viplny zdkaz stdtni
regulace.” A skuteéné, néktefi soudci argumentovali

ve prospéch takového vikladu?* Aviak vétsina soudci
Nejvyiitho soudn nikdy takovou pozici nezaujala. Na
misto toho se Nejvy3al sond zaméstedval subtilnim
a obéas nespolehlivim uvaZovdinim, pii kierém se po-
kouzel urcoval, kdy priavo ua svobodny projev pfevii
zdjem stdtu a kdy ne*.®

Béhem minulého stoleti Nejvyssi soud vyvinul né-

kolik principi, kteréd sloui jako ihelné kameny jeho
nynéjiho rozhodovini ve vécech Prvnilio dodatku, Lee
je vyjadiit takto:

1) tdroven ochrany projevu na ziklad® Prvniho do-
datku je urcena tim, zda Nejvyssi soud povatuje
projev za projov ,vysoké” nebo ,nizké hodno-
ty*

2) faktorem, ktery ovliviwje, zda Nejvyss soud
shledd dpravu dstavnd, je to, zda regulace smé-

° Christing E. Wells, Enoch N. Crowder Profesor of Law, Universily of Missouri School of Law, Colembia, Missouri, USA. V letsim
seanestru 2000 hostujici profesorka na Prdvnické fakulté MU v Broé

! Adkali text Pryniho dodatku pouze Kongresu zakazuje omezovind svobodny projev, Nojvyssi soud vyklddd tento dodatek tak, 2e
se rovnisE valahije na jednotlivé stity USA & obee, Vie Gitlow v, New York, 268 U.5. 652 (1925).

? Soudee Nejvysiiho soudu Huago Brack (ve funkd od 1937 do 1971 - pozn. piekl.) je nejzndméjsim zasténcem tohoto absoluti-
sujiciho ndzoru, podle kierého svoboda projeve nepodléhd omezenim. Vie HuGo Bruack: The Bill of Rights, 35 NYU L. REV. 865

(1860},

} on. B, WeLLs: Introduction. The Dificult First Amendment, 66 MO. L REV. 1, 1 (2001).
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fuje k obsabu projevu a je ,zaloZena na jeho
obsahu® (contend-baged) nebo je ,obsahové ne-
utralni®,

3) moZnost vefejné moci regulovat projevy, ke kte-
rym dochdzi na vefejném majetku — napf. ve ve-
tejnych parcich, na ulicich nebo v knithovndch —
se milZe lisit v zdvislosti na typu majetku, o kte-
ry se jednd.

Tyto t¥i vychozi principy jsou podrobnéji probird-
ny v dalsim textu.

PROJEV NIZKE HODNOTY
(LOW-VALUE SPEECH)

Podle Nejvysitho soudu ,Prvnd dodatek zahrau-
Jje piinejmensim svobodu diskutovat vefejnd o viech
vécech vefejného zdjmu®*. Z hlediska Nejvyséiho sou-
du je vefejnd rozprava u jidra urcenf toho, k éemu je
ochrana Prvntho dodatku uréena.® Jinym zpisobem
by bylo moZno toto ustanoveni vyloZit tak, Ze pro-
Jjev o otdzkdch vefejného zdjmu je chdpdn jako projev
»vysoké hodnoty“. Jak je dikladnéji rozebrdno déle,
Nejvyssi soud vyklddd Prvni dodatek tak, aby byla
poskytnuta diikladnd podpora pravé takovému typu
projevu.

Z toho, Ze pouze néjaké projevy spadaji do kate-
gorie ,,vysoké hodnoty®, viak lze dovodit, Ze zbytek
spadé do kategorie ,nizké hodnoty®. Nejvyssi soud
vskutku objasnil, Ze urcité kategorie projevu nejsou
»podstatnou soucédst! prezentace idef a majf proto ne-
patrnou spolecenskou hodnotu z hlediska hledani prav-
dy (as a step to the truth), takze jakykoli prospéch,
ktery miZe byt odvozen z takového projevu, je jas-
né pfeviZen spolecenskym zdjmem na pofadku a mo-
ralce.% P uréovéni, zda jde o projev nizké hodno-

s

ty, Nejvy3si soud nezaujima pristup ad hoc. Misto to-
ho vytvofil uréité kategorie projevu, které povazuje
za nizkohodrotné. Doposud Nejvyssi sud mezi tako-
vé kategorie zahrnuje projev, ktery podnécuje k proti-
prdvnimu jedndni,” agresivn{ projev {fighting words),*
oplzlost,? détskd pornografie,'® urdzka'' a v uréitém
rozsahu projev, ktery sleduje obchodui cile (commerci-
ai speech)?. Je-li projev pokladén za nizkohodnotny,
Nejvyssi soud obecné podpoii piezkoumadavanon iipra-
vu, i kdyZ by v piipadé projevu vysoké hodnoty tako-
vou tipravu zakdzal.

Prohldsent uwréitého projevu ze strany Nejvyssiho
soudu za projev nizké hodnoty, a tedy za pfedmét
vétdl regulace, je kontroverzni. Mnozl odbornici kriti-
zuji vytvofeni takovych kategorii projevu a namitaji,
%e ,samotné pojeti projevu nizké hodnoty je prekaz-
kou v bezvyhradné oddanosti Prviiimu dodatka®.!? Ji-
nou otdzkou je, zda jsou definice projevu nfzké hod-
noty, jak je podal Nejvyssf soud, dostatend vysiizné
& pfesné nebo zda umoZiujf zdkaz piilis mnoha dru-
hd projevu.*® Navzdory takovym ndmitkdm Nejvyssi
soud nadale povazuje vyie uvedené kategorie proje-
vl za méné hodnotné nez je tomu v piipadé projevu,
ktery se tykd vefejné rozpravy. Dosud oviem Nejvydsf
soud nevytvoiil dalsf kategorie méné hodnotného pro-
jevu, kdyz snad uznal, Ze jejich podstatné pouziti by
mohlo narosit hlavni 1iéel Prvnfho dodatku, kierym ie
podpora a ochrana projevu.

aMEﬁmﬁPROJEVUVYSOKEgODNOTY
Z HLEDISKA JEHO OBSAHOVEH(Q ZAMERENI

Na rozdil od kategorif projevu nizké hodnoty, jak
byly vypoditdny vySe, Nejvysst soud nikdy nedefinoval
vyslovné kategorie projevu ,vysoké hodnoty®. Spise
prosté konstatoval, Ze projev, ktery piispivd k vefejné
rozpravé je onim projevem vysoké hodnoty. V disled-

4 Consolidated Edison Co. v. Public Service Commission, 447 U.S.530, 534 (3198G).

5 Viz Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46, 50 {1988; Bethel School District No. 403 v. Fraser, 478 U.S. 675, 682 (1986).
5 Chaplinski v. New Hamspire, 315 U.S. 568, 572 (1948).

¥ Viz Brandenburg v. Qlijo, 395 U.S. 444, 447-448 (1969}, kde Nejvy#sf soud umoznil potrestini projevu obhajujiciho nezdkonné
jedndni, ktery je ,pifmo podnécujici nebo vyveldvajici bezprostiedng hroaici protipravni jedndnf nebo je zplisobily je podnitit nebo
vyvolat®. .

8 Chaplinski v. New Hamspire, 315 U.S. 588, 572 (1948), kde Nejvy$si soud prohldsil, Ze nejsou chrinéna slova, kters LSVYm
celkovym vyjédienim zpisobujf §kodu nebo sméinji k podniceni bezprostiedniho naruSenf vefejného pofddku®.

® Viz rezhodnut! Miller v. California, 413 1.8, 15, 24 (1973}, ve kterém Nejvyss soud definoval nechrdnénou oplziost jako projev,
ktery piisobf na chlfpny zdjem, zobrazuje sexuélni chovan{ zjevné nepiistojnym zpisobem a postridajici zdvaznou vyvazujici sociginf
hodnotu. )

1% New York v. Ferber, 458 11.S. 747 {1982).

11 Nejvyssl sond také roz§iFil ochranu Prvniho dodatku na urdzky na cti (tj. sepravdivd fvizeni o faktech) t¥kajfcl se vefejugch
Ciniteld a vefejnych osob. Viz rozhodnut! New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964). Nejvyssi soud oviern také prohlisil,
e ,v nepravdivém tvrzenf o fakfech nespoéivd Zadnd Gstavn{ hodnota®, zv1sté kdyi pfedmétem takového tvrzent jsou soukromé
osoby. Viz Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323, 340 (1974).

12 Pivedne nebyl projev sledujici obehodni cile Prvnim dodatkem chréangn. Viz rozhodnuti Valentine v. Chrestenson, 316 U.S: 52,
54 {1942). Nynf s viak Nejvy3si soud poskytuje uréitou ochranu, ackoli je stdle pfedmétem pHisn&jal regulace nez projev vysoké
hodnoty. Viz rozhodnuti Virginia Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 1.5, 748 (1976).

'8 iz SRIFRIN, S.: The First Amendment, Democracy, and Romance. 1990, s. 44 a ddle Emerson, T.L: The Systém of Freedom
of Expression. 1970, 5. 326.

4 CumeRINSRY, E.: Constitutional Law. 1997, s. 800-801.
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ku tolo povazuje za takovy projev kazdy, ktery neshle-
d4 nizkohodunotnym. Projev vysoké hodnoty podléhd
znacn¢ vy3si ochrané podle Prvnfho dodatku nez je
tomu v pfipadé projevu nizkohodnotného. Stejné tak
vefejnd moc neni zcela omezena v regulovdni svobo-
dy projevu. Spise jeji moznost regulovat projev zavisi
na tom, zda regulace obsahu projevu ,sméfuje k jeho
obsahu“ nebo je ,,obsahové neutrdlni®.

Prval typ regulaci projevu ,omezuje komunikaci
s ohledem na obsah sdélované zpravy“.'® Zikeny re-
guiujfel obsah projeva maji dvé prvotni formy, podle
toho, zda mohou:

a) omezovat zvidgtnl ndzorové hledisko jak to na-
pi. ¢inf zékony zakazujici projevy stavic! se pro-
ti potratim,

b) omezit diskusi o uréitych otdzkich, Tieba zd-
kon, ktery zakazuje jakoukoli diskusi o potra-
tech na vefejnych mistech, je prave takovim.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu jsou ,omezeni
projevu zaméfend na jeho obsah presumptivné ne-
platnd®. 1% Takovd omezeni jsou piipustnd jen tehdy,
kdyZ jsou nevyhnutelna z divodu zdvainého statniho
zajmu.’ Nejvyssl sond téméf nikdy nepotvrdi zdkony
tohoto typu. I kdyZ se za omezenim maze ¢asto skryvat
zavazny statni zdjem, Nejvyssi soud obvykle konsta-
tuje, Ze tGprava nebyla nezbytnd a Ze mél byt misto
ni pouit méné cmezujici zdkon. Jestlize tedy dospéje
Nejvysif soud k zdvéru, Ze se jednd o zdkon zaloZeny na
obsahu, pouze vyjimedué joj potvrdi.!® Nejvyss soud
tak ufinil pouze v jednom piipadé omezeni projevu
vysoké hodnoty.1®

Obsahové-neutrdlni dprava svobody projeve na
druhé strané ovliviiuje projev, ale nereguluje jej z di-
vodu toho, co se jim sdéluje. Pifkladem takového zako-
na je napi. zdkon zakazujic! pouzivat rozhlasové vozy
v obytnych ctvrtich. Ackoli omezuje projev svého dru-

hu, nedinf tak z hlediska jeho obsahu. Nejvy3si soud
takovou obsahovi-neutrdinf dpravu projevu potvrdi,
pokud je piesné uzplisobens tomu, aby slouzila vi-
znamnému vefejnému zdjmu a nechala oteviené nd-
hradaf kanily pro sdélovan{ informaci.?® Takovito pro-
vérka tstavnosti je daleko mirnéjsf nez velmi nepidtel-
sky pristap Nejvyssftho soudu k regulacim, které jsou
zaméfeny na obsak projevu. Proto obsahové-neutralni
regulace Nejvyssl soud pravidelné potvrzuje.?' Pokud
ma vefejnd moc zdvazny davod pro regulaci projevu,
Nejvyssf soud ji shledd v souladu s dstavou. Takovym
ditvodem je napf. ochrana soukromi lid{ v jejich do-
mech za podminky, Ze regulace wmoznuje Feénikovi
komunikovat jinym zptisobem jako napf. rozddvdnim
letdkd. Za netistavafl je nejéastéji obsahové—neutrdlni
zakon prohldden tehdy, zasahuje-li do zvldsté samo-
ziejmého a dilezitého zpusobu projevu jako je rozdé-
véni letdkid nebo vyvéSeni 3titu nebo ndpisu na vlast-
nim majetkn.??

Proé¢ Nejvyss soud naklddd s obsahové zaméfe-
nymi a obsahové neutrdlnimi regulacemi projevu ta-
kovym zplisobem? Nejéastéil jsou uvidény dveé pFici-
ny jeho postupu. Za prvé, obsahové—rzaméiené regula-
ce zkresluji vefejnou rozpravu vice nez ty obsahové—
neutrdlni. JestliZe se ocbsahové—zaméfené regulace sou-
sttedujf na zvlagtal hlediska nebo otdzky, zvyiuje se
obava, 7e vefejnd moc muze Géinné vytladit jisté mys-
lenky nebo nazorovd hlediska z trhu.?® Na rozdil od
toho, obsahové—neutrdlni pfedpisy méné Casto zasa-
huji do vetejné debaty, ponévadz jiz z pojmu samého
plyne, Ze se nezam@iuji na aréity typ sdéleni. Za druhé,
obsahové—zaméfené piedpisy ¢asto vyjadiuji nezdkon-
né motivy vefejné moci k omezend projevu. Z histo-
rického pohledu tak vefejnd moc p¥ijimala obsahové—
orientovanéd zdkony, nebof se stavéla nepfatelsky ke
sdéleni mluvéfho nebo se obdvala, Ze projev bude ob-
¢any motivovat k jedndni v nezddouncim sméru. * Nej-
vy38i soud stal dlocho na stanovisku, ze takové dovody

'% 8TONE, G.R.: Conieni-neutral Restrictions. 54 U. CHL L. REV., 46, 47 {1976).

¥ R.AV. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 382 (1082).

T R.AV. v. City of St. Paul, 505 U.8. 382 (1982); viz té% rozhodnuti Turner Broadcasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.5. 622,

641642 (1994), :

8 Viy WerLs, CH.E.: Bringing Structure to the Law of Injunction Against Expression. 51 CASE WEST. RESERVE L. REV. 1,
36 (2000); Surnivan, K. M.: Post-Liberal Judging. The Roles of Categorization and Balancing, 63 U. COLQ. L. REV, 293, 296

(1992). 7
® Vig roghodnuti Burson v. Freeman, 504 [1.S. 191 (1992).

# Ctark v. Community for Creative Non-Violence, 468 U.S. 288, 293 {1984).

2 Vig rozhodnuti v piedchozi poznimee, s. 293, ve kterém Nejvy3si soud potvrdil ipravu Sluzby Nérodniho parku, ktera protestuji-
ciin zakazovala zlistat v ndrodnfin parku pfes noc; déle viz rozhodnuti Frisby v. Shulz, 487 U.S. 474 (1988), které poivrdilo naiizenf
zakazujici demonstrovani blizko obytaych domil; rozhodruti Ward v. Rock Against Racism, 491 U.8. 781 (1989), které potvrdile
mistni vyhlasku pozadujici, aby dfinkujici na koncertu pouZivaly méstské zesilovact zafizeni Kovacs v. Cooper 336 U.S. 77, 81 (1949)
potvrgujici zdkaz pouZiti rozhlasovych vozd.

2 Viz rozhodnutf Schneider v, State, 308 U.S. 148 (1939), které zrusilo nafizenf zakazujicf ,,0s0b& oprivnéné na vefejné ulici rozda-
vat literaturu kaidému, kdo byl ochoten ji pfijmeut®; rozhodnutf City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994) zrudujicf zdkon, ktery
zakazoval domovnim vlastnfkim vystavovat &tity na jejich vlasinim majetku.

* Roghodnuti SimondSchuster, Inc. v. Members of the New York State Crime Vietims Board, 502 U.5. 105, 106 (1991). Viz té2
Stone, G.R.: Content Regulation and the First Amendment, 25 WM.ZMARY. L. REV. 189 {1983).

** Viz Wells, Ch.E.: Reinvigorating Autonomy: Freedom and Responsibility in the Supreme Court’s Firsté Amendment Jurispru-
dence, 32 HARV. C.R-C.L.REV. 159, 174-175 (1007).
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jsou nedostacujici k dpravé svobody projevu® a jejick
tésné propojeni s obsahové-—zamérenymi ptedpisy ved-
lo Nejvy8s soud k tomnu, Ze je k nim opridvnéné podezi-
ravy. Obsakové-neutralni omeseni prosté takové nena-
lezité motivace nevykazuji, nebof asi nejsou zaméfeny
na sdélentf uréitého druhu. Proto je Nejvysif soud ocho-
ten pfezkoumdvat takové obsahové-neutrdlni predpisy
z hlediska daleko mirngjiich standarda.

Mnozf odbornici kritizujf to, jak Nejvyssi soud rog-
lifuje mezi zdkony zaméfFenymi na obsah projevy a zd-
kony obsahové-neutrdlnimi. Néktei namitaji, #e jeho
silny odpor k obsahové—zaméfenfin pfedpisim je ne-
odiivodnény. Podie nich by mél piipoustét takové z4-
kony, jsou-li uréeny k posileni vefejné debaty spis nez
k jejimu omezeni.*® Z jejich hlediska zdkon pozadujict,
aby vysilaci stanice piindsely materidly uréitého obsa-
hu miZe bt dstavni, pokud je zaméfen na to, aby bylo
sdéleno stanovisko, které by se jinak v typické progra-
mové skladbé takové stanice neobjevilo.

Jini zase namitaji, %e roglifovdnf na obsahové—
zaméfené a obsahové-neutralnf pfedpisy postradd sou-
vislost 2 nemilZe bt v mnoha pipadech spolchlive po-
uzite. Ndzornym piikladem tohoto problému je Zikon
o ochrané pfijemci kabelové televize a soutési z roku
1992 {tzv. Kabelovy zdkon). Tento federslnf zdkon po-
Zaduje, aby provozovatel¢ vénovali uréité kandly mist-
nim vysilacim stanicich.”” Neupravuje pifmo obsal,
nebof namisto toho pouze pofaduie, aby byl urcité
kategorii mluvéich povolen piistup do kabelového sys-
témat. Bylo by oviem mozno namitnout, ze Kabelovy
zékon vlastné pozadavkem zahrnuti vysilaéii s misi-
nim programem poZaduje zvefejnéai projevu uréité-
ho obsahu. Soudasné tento zikon nepotlacil specifické
sdéleni, nybri se pokusil posilit prévo na projev tim,
z¢ zabrdnil, aby provozovatelé vytlacili misini vysila-
cf stanice.?® To naznaéuje daleko vice smér newtrdlni-
ho odiivednéni nez je typické pro pfedpisy zaméfené
na obsah. V disledku toho je obtiné urdit, zda je
Kabelovy zdkon zaméfen na obsal nebo je obsahove—

vyt

neutrdlni. Neudivuje proto, ze Nejvyis soud byl dra-

maticky rozdéler v ndzoru na tuto otdzku.?® Diisled-
kem toho je, #e mnoz{ odbornici tvedi, Ze Nejvyséf soud
by mél pouZivat néjaky jiny ndstroj k urdeni, zda zi-
kony upravujici projev jsou dstavni & ne.3¢

PROJEV NA VEREJNEM MAJETKU -
DOKTRINA VEREJNEHO FORA

Na tcinck projevu mé zdsadal dopad schopnost
jednotlivyech miuvéich rozfifovat své sdéleni. 7 ¢isté
fyzické perspektivy to viak pro né miZe byt slozité.
Jak poznamenal prof. Erwin Chemerinsky ,,vét$ina Ii-
di nemd piistup do masovych sdélovacich prostiedki
jako jsou televize, rozhlas, noviny, aby vyjadiila své
poselstvi. Potiebuje mit misto k rozsifovani letdkd ne-
bo koutek, kde by umdstila piedestal pro feénika (so-
apbox). Navic nékteré druhy projevu vyzaduil vits
prostor, nez miize pravdépodobné vlastnit soukroms
osoba.“¥! Proto vanikd otézka, zda se na vefejné mo-
ci vyzaduje, aby zp¥istupnila sviij majetek za ticcliem
usnadnéni svobodndho projevu.

Zpocatku stal Nejvyssf soud na stanovisku, ze jed-
notlivei nemaji pravo vyuzivat k projevu vefejny ma-
jetek. V rozhodnut{ Davis v. Commonwealth of Mas-
saclusetts [167 U.S. 43 (1897)], Nejvy&sl soud podpofil
naifzent, které zakazovalo vefejné projevy bez povole-
ni, nebot , legislativa zakazujicf absolutng nebo podmi-
néné vefejny projev na silnici nebo ve vefejném parkn
nezasahuje do prav ¢lend vefejnosti vice nef vlastnfk
soukromého domu ktery totéZ zakazuje ve svém do-
mé.**? Madernf Nejvysif soud viak uznavi, ze jednot-
livei maji prave poudivat urcité typy stdtatho majetku
za 1ifelem projevn.®3

Adlkoli Nejvyisi soud pozaduje, aby vefejnd moc
pro ucely vyjddieni ndzoru zpiistupnila vefejny ma-
Jetek, sondasné uzndvé, ze uréity majetek je k tomu
vhodnéjsf nez jing. Na tomto zdkladé pak vyvinul pruz-
ny piistup pro posouzeni, kdy je lidem povolene uzivat
vefejného majetka k projevu. Pro upfesnénf klasifiku-
je tento majetek do ti kategorif:

5 Viz rozhodnutf Texas v. Jolinson, 491 U.8. 397, 414 (1989), ve kieré prohlasil: ,je-li néjaky princip, na kterém spodivd Prvaf
dodatek, je to princip, #¢ vefejnd moc nemiize zakizat vyjddiil néjakou mydlenky z pouhého divodu, Ze spoleénost ji shleddvd nepii-
stojnou nebe nepifiernnou.” Dile rozhodnut{ City Council v. Taxpayers for Vincens, 466 U.S. 789, 804 (1984}, kde byly protipravnimi
shieddny pokusy ,potlacit urcité myslenky, které vefejnd mac povazuje za odporné”,

% vi; OWEN W. F1s5: Why the State?, 100 HARV.L. REV. 781 {1987).

** Viz roghodnut! Turner Broadeasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622, 630-632 (1594}, ve kterém je popsine ustanovesni
smust—carry” v onom zdkoné.

% Turner Broadeasting Systemws, Inc. v. FOC, 512 U.S. 633-634 (19%4).
% Soudei Kennedy, Souter, Stevens, Blackmun a pfedseda soudu Rehnquist hiasovali pro zachovdn{ této tipravy a dokazovali,
ze je v podstaié obsahovE-neutrdlni. Viz Turner Broadcasting Systems, Inc. v. FCC, 512 U.8. 641-842 (ndzor v&tdiny). Sondci

O’Cornorovd, Ginsberg, Scalia a Thomas byli ptesvédéent, e tato tiprava byla protipravné zameéfena na obsah. Tamiés, s. 674, kdyz
O’Connorovd 2¢4sti konkurcvala a zéésti disentovala.

 Viz Bragwar, A.: Of Markets and Media: The First Amendment, the New Mass Media, and the Political Components of
Culture, 74 N.C.L.LREV- 141 (1995) Bakzgr, C.E.: Turner Broadcasting: Content—BEased Regulations of Persons and Presses 57
SUP.CT.REV. (1994).

¥ CupMERINSKY, E.: Constitutional Law. 1997, § 11.4.1, 5. 917.

32 Nejvyssi soud vslovna potvrdil styl, kterym odidvodnil své rozhodnut! Nejvyssi soud stdtu Massachusetis. Viz Commonwealth
v. Davis, 162 Mass. 510, 39 N.E. 112 (1895).

* Viz rozhodnuii Hague v. CIO, 307 1.S. 496 {1939).
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Préavo svobody projevu ve Spojenych stdtech

Christina E, Wells

a) vefejna féra,
b) uréend vefejnd féra a

¢} nevefejnd féra.

V zdvislosti na kategorli majetku, o ktery privé
jde, ndsledné Nejvyssi soud aplikuje odligng pravidla
pro urdeni, zda vefejnd moc zasdhla do prav mluvciho
garuéenych Prvnim dodatkem.

Ulice, parky a chodniky jsou klasickymi priklady
vefeinych for. Podle Nejvysiiho soudu je pouiivdni
takovich prostor pro projev ,od staroddvna soucdsti
privilegii, imunit, prdv a svobod obéania®.*! Proto je
mozZnost vefejud moci upravovat projev p¥sné omeze-
na. Podle Nejvyssiho soudu ,na dalezitych vefejniych
férech nemize vefeind moc zakdzat veskeréd komuni-
kaénf aktivity. Aby st&t prosadil vyluku zaloZenou na
obsalku, musi prokdzat, Ze jeho Uprava slonii zdvas-
nému zdjmu a je koncipovina pouze v takové nutné
mife, kterd jesté vede k dosazeni déelu®.® V podstaté
plati, Ze Nejvy3af soud podrZi dpravu projevu na ve-
fejném féru jen v pifpadé, Ze je obsahovd neutrdlni.
I potom tak ufini jen teldy, kdy# takové predpisy vy-
hovi testu na obsahové neutrdluf standardy, jak byly
vylozeny vyse.

Uréend vetejnd féra jsou podobnd vyse uvedenym
vefenym f6riim, ale jsou pfedmétem vétsi kontroly
ze strany vefejné moci. Urdend vefejnd fora ve vlast-
nictvi vefejné moci, které se 1isi od ulic, parkil ncbo
chodnikit, kdyZz jej stat dobrovolng oteviel pro vefej-
nost k vyusit{ za icelem svobody projedu.?® Nejobec-
n&jiim pifkladem takového fora je vefejnd univerzita.
Mnoho univerzit povoluje skupindm 1df vyuzivat svd
zaifzeni pro schiize a jiné ¢innosti spojené se svobodou
projevu. Po univerzitdch sc nevyzaduje, aby povolily
takovy piistup, ale protoZe tak ¢ini, je univerzitni ma-
jetek povazovdn za uréené vefejné férum. Na rozdil
od vefejného féra se po vefejné moci nepozaduje ,aby
si urcené vefejné férum zachovalo otevieny charakter
neomezené, aviak dokud tak €ini, je vdzdna stejnymi
standardy, které se aplikujf na tradiéni vefejnd féra*.®"
Proto tak dlouho, jak univerzita povoluje skupinam

lid{ pifstup ke svému majetku za tdcelem vyjadfova-
ni nazorid, milfe upravovat takové vyjadfovini jon za
pomoci obsahové-neutrdinich pravidel. Nemize proto
diskriminovat na podkladé obsahu projevu.®®

Nevefejné forum je majetek vefejné moci, ktery
»iejen podle tradice nebo uréeni nenf férem uréenym
pro vefejnou komunikaci®.*® Vefejnd moc mé zdsadni
kontroiu nad nevefejnymi fory. Podle Nejvyd&iho sou-
du ,vefejnd moc miize vyhradit férum pro své pied-
sevzaté ucely, af jiz komunikativni nebo jinak, pokud
dprava projevu je rozumnd a ne dsili potladovat pro-
}ev pouze proto, Ze jejf predstavitelé nesouhiast s ndzo-
ry minvétho .Y Jako pifklad nevefejného féra mohon
slou#it napf. vojenské zdkladny,? telefonni sloupy,*
letizte®? a vézeni™. V kaidém pFipads je vefejné mo-
cl povoleno vyloucit mluvél, jestlize se u nich projevi
rozumny diivod pro vylouéeni.*® Zpravidla tak mé ve-
fejnd moc daleko vice kontroly nmad projevy na neve-
fejnych férech nez na ostatnich druzich #or.

Jak je vidét z vyde provedeného rozboru, vylouceni
mluvéiho z vefejného majetku se zdsadné 43 v zdvis-
losti na typu fora, na kterém chee vystoupit. Urdend
majetku jako vefejného nebo uréeného aneho nevefej-
ného féra je proto prostym a nejddlezitéjiim faktorem
v rozhodnutich Nejvyisiho sondu v této oblasti. Ne-
pfekvapuje proto, Ze mluvéf se snazi namitat, Ze ma-
jetek, na kterém cht&ji vystoupit je bud vefeiny nebo
vetejnosti uréeny. Ovéem Nejvydsi soud neni ochotny
jejich argumentaci pfisvédcéovat. Nikdy proto nedospél
k zavéru, Zze néco jiného nei ulice, parky a chodniky
predstavuje tradiéni vefejné férum. Navic nikdy ne-
stanovil adekvatni kritéria pro rozliSenf mezi urfenym
férem a nevefejinym férem. Casto se stévd, ze Nejvys-
& soud piijimé takovd rozhodnuti pipad od p¥ipadu
za pou#iti pevaého predpokladu, Ze véiSina vefejné-
ho majetku tvofl nevefejné férum.*® Vysledkem je, ze
jeho doktrina, kterd v ranném cbdobf velmi chrini-
la svobodu projevu, se nynf stala daleko tolerantngjsi
k pokusim vefejné moci regulovat projev na vefejném
majetku.

3% Rozhodnut{ Hague v. CIO, 307 U.8., s. 515, konkurujici stanovisko soudce Robertse.

3% Rozhodnuti Perry Education Assomatmn v. Perry Local Educators’ Association, 460 U.5. 37, 44 (1983)

56 Rozhodnuti Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, 460 U.S., 5. 45.

37 Rozhodnuti Perry Education Asseciation v. Perry Local Educators’ Asscciation, 460 U.8., s, 45.

8 Viz rozhodnuti Widmar v. Vincent, 454 U.8. 263 {1981); Lamb’s Chapel v. Center Moriches Union Free School Discrict, 508

U.S. 384 {1593).

3% Rozhodnuti Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Asseciation, 460 U.8., 5. 46.

® Tamtés.

41 Rozhodnuti Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976},

42 Members of the City Council of the City of Los Angeles v. Taxpayers for Vincent, 466 U.5. 789 (1984},
*% Tnternational Seciety for Krishna Consciousness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).

* Adderly v. Florida, 385 1,8, 39 (1966).

*® Viz rozhodnuti Adderly v. Florida, 385 U.S., 5. 47-48, kde Nejvy3si soud dospél k zdvere, Ze vefejnd moc miize vylouéit pro-
testujici za obCanskd priva z vézeiiského pozemku, aby byla zajift&na bezpefnost vo vizenf, Greer v, Spock, 424 17.S., s. 831, kde
podpofil vyluku politickych projevu ve vojenském zafizend, kterd méla za cfl oddélit armddy od politickych aktivit.

*% Viz Chemerinski E.: Constitutional Law. 1997, § 11.4.2.5., 5. 933034,
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ZAVER

Tento rozbor je souhrnem nejdile#itéjEich principi
svobody projevu, které v soncasnostl pouzivii Nejvyi-
& soud Spojenfch stati. K analyze Prvnilo dodatku
se oviem vetabuje Fada dalfich relevantnich doktrin.
AvZak tyto ti vechozl principy poskytujl zdsadni nd-
hled do hodnot, na kterjch je budovina judikatura
v téchto vécech a odrdal jeho nejobeenéjsi dvahy, kdys
se snazl vyvazoval prava podle Prvniho dodatku viéi
jinym stédtnim zdjmiam.

SUMMARY

The author ezamines the law of free expression in
the United States, where over the last century, the Su-
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preme Court hus developed several principles that ser-
ve o5 cornerstones of the its current First Amendment
Jurisprudence. First, whether the Supreme Court con-
stders speech lo be  high-velue™ or Jow-value™ de-
termines the level of proiection speech receives under
the First Amendment. Second, whether a regulation
of speech 45 ,content-based” or content-neutral” also
affects whether the Court finds the regulation to be con-
stitufienal, Finally, the government’s ability to requla-
te specch occurring on government property — c.q., pu-
blic parks, streets, and libraries — may vary depending
upon the type of property involved. These three foun-
dational principles are discussed in greater detail.

{preklad J. Filip)




