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1, ZDUVODNENI JEDNOTY
DVOJOHNISKOVEHOQ PRISTUPU

Privo na azyl coby osobity ndrok uprehlika nemi-
#e byt vysvétleno vihradné 2 dstavné privnich pozic,
ackaliv jeho zevnim pramenem je Listina sdkladnich
priv a svobod, kterd je pevnou souddsti dstavoiho po-
fadku Ceské republiky. Nauka dstavniho prava nemi-
#e dohledat ani domgalet nitky pravaich souvislosti,
pakliZe zevrubné nezud obyéejovd a smluvni pravidla
mezindrodnibo prava. V individudlnim priva na azyl
se totiz zraif dynamické a nevyhnutelné souziti dvou
priavoich systémil. Privo na azyl tak muize byt vykli-
dino i aplikovino pouze v praktické symbidze obou
relativod samostatnych pravoich fadi: vuitrostatniho
a mezindrodnfho priva. Predklidang pFispévek pro-
to vychiz 2 dvojohniskového pHstupu, aby moklo byt
pravo jednotlivee na azyl strukturdlné rozebrine.

2. ABSENCE KORELACE MEZI
POSTAVENIM UPRCHLIKA
A POSKYTNUTIM AZYLU

Umluva o privnim postaveni uprchlikii = roku
1951 nezaklddd jakoukoli zietelnou korelaci mezi po-
stavenim uprchlika a pravem na azyl (the right to
asylum).? Zenevskd imluva sice odkazuje na azyl v zd-
vérecném aktu konference zplnomocnénet a v pream-
buli, kterd je nediluou soudédst! normativniho doku-
mentu, nicménd souvislosti mesi substantivoé spjaty-
mi jevy viibec nenachdzl.® Ctvrty vers preambule Ze-
nevskd dmiuvy podtrhuje nevyhnutelnost mezindrod-
nf spoluprdce pii fefeni uprchlictvi, jako? i uzndvi, fe
udélend azylu by mohlo kldst nepfiméfené bifmé né-
kterym zemim. Tviirci Umluvy tak zdiraznili mezini-
rodni rozmér uprchlictvi a nuinost jeho kontinudiniho
fefeni mozindrodnim spoledenstvim, pficems poukiza-
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li na jediny ozvlddtiujici rys problému. Ocdkaz na azyl
se neobjevuje v operativni ¢asti Umluvy, atkoli Fran-
cie a sekretaridt OSN navrhovaly zafadit do smluvniho
fextu ustanoveni upravujici ,,pifznivy ohled na posta-
ven{ uprchliki hledajicich azy! pfed prondsledovdnim®
(fawourable consideration fo the position of refugees
seeking asylum from persecution). Navrh viak nebyl
schvdlen.*

Zatvrzeld zdrdhavost stdtd uvést do normativni
souvislosti postaveni uprchlika a pravo na azyl, na-
vzdory odkazu na Vieobecnou deklaraci lidskych prav
umisténého v prvaim odstavel preambule,® lze vysvot-
iit vitdlnim zdjmem smluvnich stdtli nevzdat sc svr-
chované diskrece nad pfistéhovalectvim.® S tim zfej-
mé koresponduje pozdéjsf nedspéch kodifikovat tizem-
nf azyl v roce 1977,% i kdy# selhani miize byt také pii-
pséne zdsadnim pojmovim nejasnostem.®

Ani zdkon ¢. 498/1990 Sbh. o uprchlicich, ktery byl
schvdlen ve Federalnim shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky 16. listopadu 1990, neznd prédv-
ni pojem yazylu®. Zikon, jenz se stal produktem spo-
ledenskych a politickych zmén zapodatich v roce 1988,
konstituoval postup piislunych orgdni v f{zenf o po-
staveni uprchlika a legislativné zarndil prava uprchli-
kfi obsagend v Zenevské dmluve, pridems stanovil rov-
né7 jejich povinnosti.® P pfipravé zdkonného textu
byl zakonodarny sbor zietelnd inspirovidn Zenevskou
tmluvou a Newyorskym protokolem z roku 1967, tie-
baze nepfencsl ndlezityim zpfisobem nékteréd smluvni
zdvazky do vnitrostitniho pfedpisu. Nutno pfipome-
nout, #e Zenevskd, dmluva coby smlouva o lidskych
pravech obsahuje zdvazky pfevdiné pozaduiici dosaze-
ni koneéného vysledku, jejichz nepostradateluym zna-
ke je dovoleni. Smluvni strana tak disponuje volnosti
pit uréovdni prostiedku jak dosahnout cile. '

Povahu Zenevské dmluvy nadto charakterizuji
hmotné-prévni pravidia.’® Umluva zeela mléf o proces-
nfm rozméry mezindrodni ochrany uprchiikd. ! Tim,
ze smiuvni instrument neuklddd zidny zdvazek ohled-
né fizeni, mohou smluvn{ stity autonomné kontrolo-
vat normotvorbu i provadéni procesnich pravidel, by¢

Utad vysokého komisaie pro uprchliky (UNHCR), jenz
operuje na zakladé pravné nezdvazného manddtu, usi-
Iuje o harmonizaci procesnich standardi a praxe.!?

Uprchlicky zdkon prvui generace piedeviim upra~
vil fizeni a prévni postaveni Zadateld o uprehlicky sta-
tus a urnanych uprchlikid. ProtoZze se uprchlicky zékon
zaslepené vzhlédl ve vzoru Zenevské amluvy, nezalo-
zil korelaci mewi postavenim uprchlika a prédvem na
azyl, adkoliv zdkonoddrny sbor jiz tehdy pfipravoval
text Listiny zdkiadnich prév a svobed, v némz bylo
o pravu na azyl vvazovano.

3. ILUZORNI PRAVO NA AZYL?

Kratce po vstupu uprchlického zdkona v Uéinnost,
zacalo Federdlni shromézdéni projedndvat na spoleé-
ném zasedani obou snémoven Listinu zakladnich prav
a svobod. Ustavn{ zdkon & 23/1991 Sb., jenz vyhlasil
Listinu, byl schvilen dne 9. ledna 1991.

Listina byla zpracovana kompilaénim zpisobem. 2
Rada ustanoveni prevzala znéni éldnkd universdinich
a evropskych smluv o lidskych pravech, véetnéd Vie-
obecné deklarace lidskych prav, pficemZ do obsahu
ustanovenf se promitla rovnéz ceskoslovenskd i ra-
kouskd tstavni tradice. Clanky listiny rovnéz obra-
zeji vzor jinych ustav, zejména Spolkové republiky
Némecko.'* Absence vidéi a soudriné myésleky po-
znamenala vnitini formu i obsah jednotlivych ¢lan-
ki. Bezpochyby uréité projevy pravnoiho i filosofického
eklekticismu nepiiznivé dopadly na él. 43, jenz upra-
vuje pravo na azyl. Neznalost mezindrodné pravuich
souvislosti se rovnéz nepiiznivé odrazila ve formulaci
tstavnf normy.

Pravo na azyl je zaclenéno aZ do posledni Casti
{hlava Sestd). Z clankd zafazenych do spoleénych usta-
noveni toliko ¢l. 43 obsahuje pravo cizince. Recené
pravo jednotlivce musi byt odvozenc ze souvztazné-
ko sdvazku vlozeného Ceské a Slovenské Federativni
Republice.'®

Jestlize Vieobecni deklarace lidskych priv ja-
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ko vyron spoleéné mordlni intuice cili jako vy-
raz ,Zeitgeist'® ovlivnila ndplii Listiny, ustanoveni
o azylu nepfejimé jeding normativn{ prvek ¢l. 14 uni-
verzalniho dokumentu, coz je zcela logické a rozumove
ospravedlnitelné, ponévadi vysledek kodifikaéni pra-
ce nevnasi rozhodujic zménu do objektivniho mezing-
roduiho prava azylového.!” Zdkonodarci nemohli na-
i€zt oporu ani v Mezindrodnim pakiu o obdanskych
a politickych pravech = roku 1966. Kodifikaén{ historie
odhaluje, Ze pokusy ,uzdikonrit* prdvo na azyl skonéily
brekfm nezdarem,' ackoliv bylo moZno zaznamenat
ojedin@lé hlasy, ze pravo na azyl patil k zdkladnim
praviim jednotlivee a je pfirozenym diisledkem jinych
prév a svobod.*® Rovnés Evropska tmluva o lidskych
pravech z roku 1950 a navazujici Protokoly postradaji
dpravu prava na azyl.?

Piestoze se Listing vytjkd nedostatek jednotici
pramyslenky, obsahem textu prostupuji ideje pfiroze-
nopravni koly. Pfirozenopravni zdklad Listiny vyja-
dfuje drubd veta &l 1, podie niz jsou ,zdkladni pra-
va a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné
a nezrusitelné®. " Prislednost v ndvratu k pribojnm
my$lenkam pfirozenoprdvni doktriny viak nebyla na-
plnéna. Otec mezindrodné pradvaf nauky Hugo Grotius
ddvno uznal ve vehlasném dile De iure belli ac po-
c1s, Ze cizinclim by nemél byt odmitnut trvaly pebyt
po jejich vyhodtén{ z domovského stétu, pakli hieda-
ji ochranu.?? Jeho spife morilni imperativ viak ni-
kdy nenasel normovou odezvu v mezindrodnim fddu.
Tn se projevuje vypjaty svar mezi pfirozenopriavnim
zékladem Listiny a pozitivaé prévni realitou. Zaraze-
nf prdva na azyl mezi zdvérecnd ustanoveni prokazuje
viili i dmysl zdkonoddrce neprobldsit toto pravo jedin-
ce za phirozenéd.?® Tim ho zhavuje nezaménitelnych,
»sakralnich® viastnosii, které uvddi ¢l. 1 Listiny.?* For-
méln{ oddéleni prava na azy! od ostatnich prav élovéka
vydsfuje v jednoznaény zdvér, e privo na azyl sdiy
pozitivné pravni podstatu a nepatii k zdkladnim pra-
viim ¢lovaka.

Formaln{ postaveni priva na azyl v Listiné mize

bt zdivodnéno daldim argumentem. Adresatem pra-
va neni kterykoli jednotlivec. Beneficidfem se stdvd
cizinec, pfi¢em? na zakladé sice nejistého argumentu
a fortiori, 1ze pfipsat pravo na azyl osobé Loz stdtni-
ho obéanstvi.?® Takovy jednotlivec inter alia nepoiivd
totiZz de fure &l de facto ochranu domovského statu.?6
Vlastni znéni ¢l. 43 Listiny coby hmotné pravniho
ustanoveni vyvoldvd sporné dvahy, a to zejména prvni
diisaznd véta.?” Neshodu nemiize zpiisobit poédtednl
souslovi ,,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika®,
protoZe podle dstavnihio zdkona é. 4/1993 Sh. se touto
frézl chape Ceskd republika jako subjekt dstavai po-
vinnosti. AZ nasledujici sloveso ,,poskytuje” probou-
zi podivuhodné teoretické tvahy. Ceskd miuvnice to-
tiz rozliduje vidovou dvojici: slovesa dokonavi a nedo-
konavd. A prvni véta zahrnuje sloveso ,poskytnout®
v nedokonavém vidu. Doslovny vyklad vede k zdve-
ru, ze cizinec pip. osoba bez stdtniho obfanstvi nemd
na udéleni azylu ndrok, protoze prvni véla nezaclefuje
sloveso ,,poskytne®, nabizi se taktés jiné slovo ,udali*,
oz znati dokonavy vid.?® Proto se v nauce tstavai-
ho prava objevuje nepfimo vyjiddieny ndzor, jenz vy-
svétluje prvai vétu jako moZnost poskytnout azyl, coz
by vlastné znamenalo nahrazeni prava jednotlivce svr-
chovanym pravem statu udélit azyl 7adateli.”® Nepfe-
svédéivou podporn pro uvedenoun interpretaci nalézd
¢dst ustavné pravni védy snad v navazujicd vats, kte-
14 pouziva sloveso ,mize”, &imZ se vyslovuje dovoleni
odepfit azyl tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi
lidskymi pravy a svobodami. Jako kdyby druhd véta
v ¢l. 43 Listiny upravovala libost stdtn udélit &i nendé-
lit azyl osobé, kterd se chovala zpitsobem porndujicim
zékladni prdva jednotlivce. Pokud se vezme v dvahu
deontickd prdvn{ logika, pak nvedeny modus dovoleni,
dle shora zminéného nazorn, je bez jakychkeili podmi-
nek a omezeni. Druhd véta v ¢l 43 umoZfinje stitu,
aby z popsanych divedi bud odepiel, nebo poskytl
azyl. V tom smysiu takové bezpodmineiné vysiovné
dovolenf nemusi mit vidy rozumné zdavodnéni, nebot
se stidtu ponechdvd na vili rozhodnuti odepiit nebo

L. JENkin, G. L. Negman, D. F. ORENTLICHER, D. W. LEEBRON (eds.), Human Rights, New York, 1999, stz. 80,
D, JiLEK, Qdpovéd mezindrodniho prive na hromadné uprehlictoi, Brano, 1996, str. 55-63.
8 M. BossuyT, J. P. HUMPHREY, Guide fo the ,Travaus Préparatoires® of the Internafional Covenant on Civil and Political

Rights, Dordrecht — Boston - Lancaster, 1987, str. 270-3.
I8 Tamtéz, str. 271.
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2 1. Frup, Vybrané kapitoly ke studiu dsiavnthe priva, Brno, 1997, str. 67.

* D. VANEEULE, The Principle of Non-Refoulement in the 1951 Geneva Refugee Convention and Contemporary Asylum Practice,
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% D. JLEK, Hmotné a procesné pravni zdvazky mezindrodniho prdva uprchlického, in: C. CrpELRA, D. JiLEK, P. STURMA, Ayl

o uprchlictof v mezindrodndm prdve, Brno, 1997, str. 54 a nasl.

¥ H. Piprkov4, Kdo by mel rozhodovat o tédném opravném prostiedku v azylovém fizeni?, Prdend prawve, ¢, T, 2001, str. 403.

28 v, PavLICEK a kol., supra'®, str. 342.
2 A, GErLOCH, ). HREBEIX, V. ZOUBEK, supra®, str. 318,
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udélit azyl cizincl, pii¢ems? toto obojif chovini by bylo
dovoleno, i kdyby dstavni zdkon o tom mldel. V di-
sledku toho se miize vlastné jednat a% o legislativni
superfiuum.

Drubd véta ¢l. 43 Listiny by v8ak méla byt infer
alte analyzovdna na podkiadé systematického vykla-
du, a to v souvislostech s Zenevskou dmluvou z ro-
ky 1951, byt néktef! znalcl tistavniho préva pochybuii
o tom, zdali tento smluvni instrument, navzdory své
humanitdrni povaze, lze podle ¢l. 10 Ustavy® pokld-
dat za bezprostiedné zdvazny a majici pfednost pfed
zakonem.®! Aniz by byla peclivé prozkonmsvana tato
citlivd otdzka,*® nutno piipomenout, ze ¢l. 1 F Zene-
vské imluvy vyjadiuje dohodu smluvnich partneri, ze
wlstanovent &0 I'Jmluvy se nevztahuji na Zadnou oso-
bu, o niZ jsou vizné divody se domnivat, Ze se dopus-
tila zloéinu proti miru, vileéného zlodinu nebo zlodinu
proti lidskosti, & je vinna Ciny, které jsou v rozporu
se zdasadami a cili Spojenych ndrodi®.®® Zikaz chrinit
osoby, které spichaly zloin proti mira, vdledny zlo-
¢in anebo zloéin proti lidskosti, nemd jenom smluvni
formu a rozsah pasobnosti infer partes, ale, a to nepo-
chybné, soub&Znou vnéjsi formu obycejovou. Predsta-
vitelé Ceské veédy mezindrodniho priva neviahaji me-
zindrodnimu zdkazu dokonce piiznat imperativni cha-
rakter (fus cogens) a pravni Géinek erga omnes.®* Ne-
jistotu v tomto ohledu miZe vyvolat aedprosnou otdz-
ku, jestli smluvnf zdkaz chrinit osoby, které spachaly
¢in, jenZ je v rozporu se zdsadami a cily OSN, m4 také
obyéejovou podobu a univerzdlnf rozsah providéni.

JestliZe jednotlivee v postaveni stdtnfho organu, at
jiz de fure &1 de facto orgénuy, ale i jako osoba soukro-
maé, se dopusti zloCinu proti lidskosti, vileéného zloci-
nu a zlofinu proti miru, nemize #Zadny st4t coby élen
mezindrodniho spolecenstvi takové osobé poskytnout
itocisté. Jeho ¢in tak zpravidla zasahuje anebo mize
zasahovat do zdkladnich lidskych prév a svobod, kte-
ré chrani Zivot, distojnost, osobni svobodu, télesnou
a dulevni integritu, jakoZ i dal&d nepominutelné hod-
noty lidské bytosti. I akt jednotlivee proti zdsaddm
a cilim OSN {(srov. preambuli, . 1 odst. 3, ¢l. 55
a 56) muze porusit zakladnf lidskd prava. Obdobng Ize
uvazovat o zdvaznych nepolitickych trestnych dinech,
které zmisiuje ¢l. 1 pism. F Zenevské tmluvy. Mezina-

rodné préavni pravidla vylacuji volné uvazeni ve vetahu
k uvedenym protipravnim skutkim. V tomto sinysin
zustavd drubd véta & 43 Listiny zcela nedomyslena
a prokazuje hrubou neznalost zdsadnich norem mezi-
narodné prévniho fddu. Vyslovné dovolenf vyjddiene
slovesem ,mize” musi byt v tomio smyshn chapsno
jako piikaz ,,musi®“. Oporu pro takov§ odivoduény zd-
vér jiz reflektoval § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 498/1990 Sb.
o uprchlicich.

Ratione materice zkoumaného dstavniho pravidla
je vymezeno relativné dzce. Prvni véta ustanoveni sti-
pulujé nutnou podminka: prondsledovini za uplatiio-
vani politickfch prdv a svobod. Tu se vynofuje po-
dobrost mezi él. 43 Listiny a &l. 16a Ustavy Spolko-
vé republiky Némecko, jehoZ text obsahuje formula-
ci ,politisch Verfolgte genieSen Asylrecht®3 Vyklad
souslovi ,,politickd prdava a svobody® nevyvoldvi v kon-
textu Listiny obtiZe, protoze tento dokument vyjme-
novdva politickd prdva a svobody ve druhém oddfle.
Listina zarucuje svobodu projevu a pravo na informa-~
ce, petiénf pravo, pravo pokojné se shromazdovat, pra-
vo sdrufovat se véetné priva zaklddat politické strany
a politické hnut{ a privo podilet se na spravé veiej-
nych vécf pifmo rebo svobodnou velbou svych zastup-
cfi. Cést nauky tdstavniho prava sdili skepsi vzhledem
k prévu postavit se na odpor proti potla¢ovani demo-
kratického fadu, lidskych prav a zdkladnich svobod
a snad i nad jeho zafazenim do uvedené skupiny priv
¢clovéka. 36

Pravo na odpor se jevi byt spfie vltirma ratio, v oka-
m#icich, kdy se dstavni a demokratickd autorita std-
tu rozpadd. Obrana tGstavniho a demokratického Fidu,
lidskych prdv a svobod silou proti kazdému, kdo usilu-
je 0 jeho svrieni, zaklad4 legitimni a zdkonny ¢in, po-
kud jsou spluény ndsledujici hmotné pravni pozadav-
ky. Osoby vykondvajici pravo na odpor musejf hajit
izemni celistvost a politickou nezdvislost proti okupa-
¢i a cizf nadvlddé.?” Ciny na obhajobu lidskych prav
jsou ospravedlnitelné tehdy, jestlize ndsledujici pod-
minky jsou respektoviny: (1) v zemi je uskuteéfiovana
stdtni politika zdvazného a systematického poruSovdnf
zakladnich lidskych prdv viéi obyvatelstvu nebo jeho
vyznamnym &Eistem (napiiklad etnickym nebo nirod-
nostnim mengindm); (2) institutionalizované a hidéinné

3 (1 10 Ustavy zoi: ,Ratifikované a vyhligené mezindrodni smloavy o lidskych privech a zékladnich svobodach, fimis je Cesks
republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji pfednost pred zdkonem.”.

31 ¥, PavLIGEK a kol., supra'?) str. 343.

92 1. MALENOVSKY, Mezindrodn{ prdvo vefejné, obecnd fdst, Brao, 1997, str. 54-76.

33 J. PrIIC, Article 1 F (2): The Nation of International Crimes, International Journal of Refugee Law (dale jen: LJRL), sv. 12,
Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 1i-45; E. Kwara, Article 1 F (¢} Acts Contrary to the Purposes and prin-
ciples of the United Nations, IJRL, sv. 12, Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 75-81; M. Buiss, Serious Reasons
foi Considering: Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application of ihe Article 1 ¥ Exclusion Clauses, IJRL, sv. 12,
Special Supplementary Issue on Exclusion, 2006, str. 92-132.

3¢ & CmpELKA, supra®, str. 33.

* V. KLoxoCKA, E. WAGNEROVA, Ustavy sidii Evropské unie, Praha, 1897, str. 2401,

35 v, PAVLICEK a kol., supra'®, str. 342,

3T W. KA, J. Kifnzil, Article 1 F (b): Freedom Fighters, Terrorists, and the Notion of Serious Non—Pelitical Crimes, IJRL,
sv. 12, Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, str. 48.
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formy legdlni ndpravy proti porudovéni nejsou dostup-
né na ndrodnf a mezindrodni irovni; (3) odpor sméfuje
proti osobé, kterd je odpovédnd za poruSovdni zdklad-
nich lidskych prav, nebo kierd je nafidila ¢ spachala;
a (4) odpor cili uvniti uréitého stitu k predchizent
specifického porusovani priv nebo k odstranési rezi-
mu, jenz nectf lidska prava.®® Osoby, které hijf istavaf
a demokraticky fad, lidskd priva a zdkladni svobody
by nemély byt vylucovény z azylové ochrany, pokud
zachovévaji feenéd pozadavky. Jejich ¢iny by nemély
byt tak posuzovdny ve smyslu &. 1 F pism. b) Zene-
vské dmluvy.

Vydet politickych priv a svobod, ktery Listina uva-
di v oddile druhém nemusi byt koneény, nebof ho
mohou rozaifit mezindrodn! smloavy o lidskych pra-
vech, jez jsou inkorporoviny do éeského pravniho tadu
v souladu s ¢l. 10 ﬁstavy.

Cl. 41 Listiny, jenz avozuje spoleénd ustanoveni
a zdroveh piedchdzi ustanoveni o azylu, rozlidnje mezi
bezprostfedné pouZitelnymi ustanovenimi a ustanove-
nimi, jichz se moZno doméhat pouze v mezich zdkoni,
které toto ustanoven{ provadéji. Protofe ustanoveni
podmifiujlci aplikacl zviddtnim zdkonem jsou vyjim-
kou ze zasady piimé aplikovatelnosti, mi se v teorii
za to, Ze €l. 43 je mozno se dovoldvat pfimo.®® Jestlize
se zdstupcl nauky tstavniho prava shoduji na tomto
zévéry, praxe moznd prosazuje opaéné stanovisko. Dii-
vedovd zprdva k ndvrhu azylového zdkona konstatuje,
Ze cl. 43 Listiny nebyl dosud upraven formou zékona.
Dand véta nenf sice v téchto souvislostech prikazni,
ale naznaéuje vektor pravniho uvazovani. Ani Ustav-
nf soud se dosud k otizce nevyjidsil s jednoznadnos-
ti. Je oviem nezpochybnitelnou skutecnosti, e Ceskd
a Slovenskd Federativni Republika a pozdiji Coska re-
publika v letech 1990-1999 neudélila azyl podle ¢l. 43
Listiny jediné osobé, pfestoze postaveni uprchlika bylo
piizudnoe zejména ve sinyslu zdkona ¢l 498/1990 Sh.
o uprchlicich 1898 jednotlivciim, éimz byla potvrzena
absence vnitrostatniho vziahu mezi postavenim uprch-
lika a pravetn na azyl.

4. EFEKTIVNI A KONKRETNI PRAVO
NA AZYL

Parlament schvdlil zdkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu
dne 11. listopadu 1999 jako pravni piedpis druhé ge-
nerace v modernf historii Ceské republiky. Jeho zésiu-
hou byla zaplnéna mezera mezi postavenim uprchlika

33 Tamtés, str. 53.

a prdvem na azyl, a tiin zaloZena korelace mezi obéma
pravonimi jevy. f]heln;\?'m ustanovenim azylového za-
kona, jenz konstituuje souvztainost mezi postavenim
uprchlika a pravem na azyl, je § 12 zékona. Ustano-
ven{ stipuluje, e azyl ministerstvo udél cizinci, bude-
li v fizeni 0 udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pro-
ndsledovin za uplatiiovini politickych prav a svobod,
nebo méd odldvodnény strach z prondsledovani z ddvo-
du rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité
socidlnf skupiné & pro zastdvani uréitych politickych
nézoril ve statd, jehoz obéansivi m4, nebo v pifpad-
né, Ze je osobou bez stdtniho obéanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydligte.

Prvni ¢dst ustanoveni odstrafiuje pravni pochyb-
nosti spjaté s €l. 43 Listiny. Zakonoddrce tu pouzil do-
konavy vid slovesa ,udélit®, ¢imz stanovil jednoznaéné
povinnost stdtu a uznal dobrodini azylu, na nghoz ma
uprchlik ndrok, jestlize spinf zdkonem stanovené pod-
minky. V tomto smyslu lze charakterizovat analyzova-
né lidské pravo jako podminéné, protoZe zadatel o azyl
nema pravo pod svor v¥luénou diskreénd kontrolow.*©
Nicméné pravo na azyl plestdvd byt pouhym tstav-
nim klamem, protoze zdkon upravuje &iré povinnosti
a prdva, které maji nezpochybnitelné adresaty.

Tiebaze azyvlovy zdkon obsabuje interpretadni
ustanoveni v § 2, tak se zdkonoddrce vyhnul legalni
definici azyl, ackoliv azyl se stal normativnim jddrem
pravnfho predpisu. Etymologické kofeny feckého slo-
va. yasylon” jsou pfece obecné zndmy. Jeho vyznam
znamend svobodu od pfiviastnéni {the freedom from
seizure).*! Ovéem vyznam slov se behem stolet! vyviji
a méni. Navzdory své letité historii se pravn{ obsah
pojmu ,azyl“ jedté neustdiil.®? Aviak z azylového zi-
kona lze odvodit s urditostl prvky struktury prava na
azyl. Ustanoveni § 3 azylového zdkona uvadi, Ze poli-
cie povoll vstup na dzemi cizinci, jen# projevi dmysi
pozadat o azyl. Zakonnd povinnost stdtniho orgdnu
tu koresponduje s prévem Zadatele. Azylant je podle
ustanoveni § 76 azylového zdkona opravnén k trvalému
pobytu na dzemi stitu po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu. A koneéné azylant nesmi byt stdtem
vyho$tén, navricen nebo vydan do zemé, kde jeho zi-
vot nebo svoboda jsou ohroZeny anebo, kde mu hrozi
nebezped muéen, nelidského & ponizujictho zachaze-
ni & trestu, Cemuf je op&tovné protéiskem korelativai
pravo jedince (§ 913.

Ani obsah dimyslného pojmu ,,prondsledovani® se
nevyhranil do dohodnuté jednoznaénosti.®® Prestoze
vymezovini pravnich pojmi obestird oprévnéna oba-

R, )JEL]’NKOVA, Prdvni postaveni uprchliki v Ceské republice s ohledem na novy zdkon o azylu, Sprdvai prdve, €. 2, 2001, str. 81.

% Srov. J. DonNELY, Human Rights and ITuman Dignity: An Analytic Critique of Non—Western Conceptions of Human Rights,

The American Political Seience Review, sv. 76, 1982, str. 304-5.

*! A. GRAHL — MADSEN, Asylum, Territorial, n: R. BERNHARDT {ed.}), Fncyclopedia of Public International Low, dil 1, 1982,
Amsterdam ~ London —~ New York — Tokyo, str. 283; Q. §. Goopwinv-GiuL, The Refugee in Iniernalional Law, 1983, Oxford,

str. 101.

*2 N. NATHWANI, The Purpose of Asylum, IJRL, sv. 12, & 3, str. 355.
* Handbook on Procedures and Crileria for Determining Hefugee Status, Geneva, September 1979, str. 14; Joint Posilion of the
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va, azylovy zdkon zalirnuje v § 2 odst. 4 pro jeho vlast-
ni dcely legdlni definici ,,prondsledovdni®, aby odstra-
nil petrvivajici vykladové neurcitosti. Prondsledovdnf
znadi ohroZeni Zivota nebo svobody, jako? i opatie-
ni plisobici psychicky ndtiak, nebo jind obdobné jed-
néni, pokud jsou providéna, podporovdna ¢ trpéna
diady ve stdtd, jehoZz je cizinec obéanem, nebo stitu
posiedniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez stdt-
niko obanstvf nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit echranu pied tako-
vym jedndnim.

Mezindrodni praxe i teorie je rozklizend ve vy-
kladu vyrazu ,prondsledovani* * Rada stitd sou-
hlasi s tzv. teorii ochrany, kterd vyklddd obrat
»brondsledovdni® v kontextu prav élovéka.*® Prondsle-
dovan{ pak znamend selhini (nebo absenci} ochrany
statu viidl zdvazné wjmé na Hdskych pravech zpiso-
beuych jedinci, véetné trvalych (kumulativaich) dis-
kriminafnich altd.*® Prongsledovani miize bjt rovnés
vysvétleno v podobé vzorce: prondsledovini = zdvaina
tijma + selhdn{ ochrany ze strany stétn. !’

V dialektické triddé {teze, auliteze a syntéza)
se zdaji byt teorie ochrany a teorie pfiéitatelnost
protichiidné.*® Teorie pficitatelnosti normativné spo-
juje prondsledovini s odpovédnosti stitd za mezind-
rodné protipravaf chovani.®® Picems komise OSN pro
mezindrodni privo definuje pojem ,,mezinrodni odpo-
védnost” jako soubor pravnich vztahi: ,Mezingrodnf
odpovédnost pokryvd nové prévn{ vztahy, které vzni-
kejl podle mezindrodniho prava z divodu mezindrodné
protiprdvntho chovdni.“®® Pfiditatelnost je tu konsti-
tutivaim prvkem protiprdvniho chovani stdtu. Podle
obecaého pravidla se stdtu piicitd chovdni jeho orgd-
ni nebo jingch, kte jednali podle piikazu, z podnstu
nebo pod kontrolou téchto orgdnit.’! Nevyhnutelnjm

diisledkem toho je, Ze chovani soukromych osab se st4~
tu nepficita.s?

Pronasledovdni v souvislostech teorie picitatelnos-
ti vyjadiuje vatah mezi staitem a jednotliveem.5? Stat-
ni orgdny nebo zdstupci provadi, podporuji nebo trpf
prondsledovani osoby é&li chovdnf statu spociva v jed-
nani nebo opomenuti ufinit patficna opatieni.’ V pii-
padé pasivity museji si statnf orgdny byt védomy sou-
kromych akéd prondsledovini. Stétu se oviem nepfidi-
t4 chovdni soukromych osch, nybrz neéinnost vlastnich
orgdnil. 5 timto jevem se pojl tzv. povinnost patiiéné
bdélosti (due dilligence), dle ni% je stdt povinen piiji-
mat preventivni opatfeni proti prondsiedovani ¢ éelit
takové perzekuci pouzitim represe proti pachatelim
takovych cintl. '

Zakonng definice v azylovém zdkoné vychdzi jedno-
znacfné z teorie piicitatelnosti. Definice zahrnuje kro-
me aktivnilo jedndni stdtu tzv. standard spoluviny
stdtu, jakoz i tzv. standard neschopnosti, jenz obsa-
huje zdvérecns véta.5®

Takové pojet! pronastedovan{ zcela stavi do poza-
df podstatny prvek legalniho pojmu: zdsadni zdsah
do lidskych prav.® Nicméné definice odkazuje na dvé
hodnoty chrdnéné lidskymi pravy: Zivot a svobodu,
coz koresponduje s ¢l. 33 Zenevské imbuvy. Vymeze-
ni prondsledovani viak napfiklad nezmiziuje télesnou
integritu.®” Jestlize organy stdtu posuzuii otdzke pro-
nasledovani, soustfedujf se predeviim na hodnocenf
chovini domovského stdtu viici Zadateli o azyl. Otds-
ka zavainosti zdsahu do lidskych prav co do povahy
a opakovanosti stoji zcela na okraji autoritativafho
zjiéfovani prondstedovani.

Kromé zdkonného pojmu ,,prondsledovdni* § 12
azylového zakona obsahuje escncidlni vitu ,bude-li
v iizeni zjidgteno®. Zadatel o azy! je jen zddnlive uveden

Council of the Buropean Union on the harmonized application of the definition of the term yrefugee” i article 1 of the Geneva
Convention of 28 July 1951 relaling to the Status of Refugees (D. J. 1996 L 63/2).

14 J. Moore, Whither the Accountability Theory: S8econd Class Status for Third-Party Refugees as a Threat to International
Refugee Protection, IJRL, sv, 13, € 1/2, 2001, str. 34-6.

S 1D, Hartaaway, The Low of Refugee Status, Toronto — Vancouver, 1996, str. 112: »[[jn sum, persecution is most appropriately -
defined as the sustained or systematic failure of State protection in relation to on of the core entitlements which has been recognized
by the international community.%,

*® 1. LAMBERT, The Conceptualisation of ,Persecution® by the House of Lords: Horveth v. Secretary of State for the Home De-
periment, IJRL, sv. 13, €& 1/2, 2001, str. 30; Horvath v. Secretary of Stale for {he Home Department, House of Lords, 6 July 2000,
1JIRL, sv. 13, &. 1/2, 2001, sir. 177,

AT Tamtds, str. 188.

48 J, MooRE, supra®?, str. 34.

“° State Responsibility, A/CN.4/L.6062/Rev. 1, 26 July 2001, str. 1-16.

50 Report of the International Low Commission on the work of its Fifly—third session, A/56/10, str. 63.
51 Tamtéz, str. 80,

5% Tamtés, str. 81.

% G. S. Goopwin — GuL, supra®, str. 73.

5 1Y, CaRLIBR, D. Vanngure, K. HULLMANN, C, PENA GALIANO (eds.), Who is o Refuges?, The Hague ~ London — Boston,
1997, str. 326; K. HAILBRONNER, Immigration and Asylum Low and Policy of the Furopean Union, The Hague ~ London — Bostox,
2000, str. 374-5.

5% K. HAILBROKNNER, supra®, str. 375.

5% Joint Position af the Council of the Furopean Union on the harmonized application of the definition of the term »refugee” in
article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the Status of Refugee (0.J. 1996 1. 63/2) paragraph 4.

7 Tamtéz, paragraph 4.
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do totdlné vyhoduného postaveni viiéi zavizanému, pro-
toZe privé stat zcela ovlidi monopol zjisfovini, zdali
je osoba pronasledoviana nebo §i v budoucnu hrozi pro-
ndsledovini za uplatiiovdni politickych priv a svobaod.
Zjisti-li statni orgdn fakt prondsledovini za uplatiovi-
ni politickyeh prav a svobod, musi azyl #adateli udelit,
pakli zde nejsou divody vyiluéujici pfizudnd ochrany.
Jeho rozhodnuti md viluéné deklaratorni iéinek. Nic-
méné takové zdvainé rozhodnuti je v rukou stétnich
orgdni, éimz fadatel o azyl omezendji nakladad tako-
v priven.,

5 ZAVERY

Prdvo cizince na azyl zaujimd v Listing zdkladnich
priv a svobod jedineéné substantivof i formdilni po-

staveni. Nepatii anil k prirozenym, ani k mdkladnim
priviim jedince. Nositel prava md omezenou diskrecnf
kontrolu nad timto pravem, kdeito povinny subjekt
ma vyhodu wjisfovini, zdali zadatel vyliovél hmotne
a procesné podminkim, kieré stanovi Listina zdklad-
nich priv a svobod a zdkon o azylu. V tomto smys-
lu mige byt prive na azyl klasifikovino jako velini
podminéné lidské pravo. V samotném azylovém fizeni
jde o uzndni tohoto subjektivniho priva, pokud Zada-
tel sphnil zdkonné poZadavky, jeZ ma jako rozhodnut]
bezpochyby deklaratorni praval Wéinky.®® Kromé toho
azylové fizeni fed otdzku pravoplatnosti ndroku cizin-
ce vidl zavizandmu stdtu, pficems jednotlivec snisi
také biemeno dikaznd,

"V roce 2000 byl v prvnd instanci azylovEhe Fieend prizndn azyl dtyfun Eadatelim @ divody prondsledovdnt za uplathovini poli-

tickvch priv a svobod.
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