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Opakované hlasovani snémovny jako tstavni problém

aneb parlamentni vétSina nemtze vSe, co ji jednaci Fad

vyslovné nezakazuje

Jan Filip*

1. UVODEM

Ackoli jsme mohli pfed fasem v kulodrech Ustav-
nitho soudu zastechnout, e plendrnf nlez ve véci § 272
trestniho F4du (zrudenf stiZznosti pro porugeni zdkona
podané ministrem spravedinosti v neprospéch obving-
ného) bude asi posledni vyznamnéjsf kauzou do konce
jeho funkénikio obdobi, zd4 se, e tomu tak nebude. Na
pofad dne se dostdva velini citlivd otdzka diferencova-
ného postaveni akciondfa p¥i privatizaci velkych akclo-
vych spolecnosti s viznamnou stdtni 1icasti. Ndvrh na
tpravu § 183b odst. 3 pfsm. a) obchodniho zdkoniku
(ddle jen ,ObchZ®) v tomto stnéru vyvolal ostry stiet
v Poslanecké snémovné a nédsledné i mezi Poslaneckou
snémovnou a Sendtem. Divodem k tomu byl i zpisob,
jakym Poslanecka snémovna dne 15. listopadu 2001 na
42, mimofadné schiizi opakovang schvilila novelu Ob-
chZ. Ta sice pfind3{ fadu potfebnych vylepseni,! nic-
méné okolnosti, za kterych se tak stalo, vrhajf na celon
zilezitost mimofddné nepiijemné svétlo a vzbuzuli zd-
vazné ustavnéprdvnoi pochybnosti.

Na 39. schiizi dne 31. F{jna 2001 totiz bylo po-
slancem Pilipem navrzend nové znéni § 183b odst. 3
pism. a) ObchZ, které dosud stanovilo, Ze povinnost
uéinit nabidku prevzeti akcii vem majiteliitm 1icast-
nickych cennych papird cilové spolecnosti se nevztahu-
je na Ceskou republiku, stétni organizace, Fond narod-
niho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ces-
ké republiky, obce, vySsl samospravné celky, Ceskou
nérodui banku, Ceskou konsolidadni agenturu a dal-
8 osoby, jestliZe na né byly déastuické cenné papiry

pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci
majetku stdtu. Poslanec Pilip v podstaté navrhoval
s odkazem na § 190c odst. 1 ObchZ, aby toto ome-
zeni odpadlo a aby se uplatnily povinné odkupy akcii
od mimostojicich akciondfi i v tomto pi{padé. Jeho
névrh byl nakonec pfijat k hlasovani (pfi sestavova-
ni piehledu pozméiovacich ndvrhi doilo pii plepisu
k chybg) a byl pfijat. Diisledkem ovgem bylo, Ze by se
zmeénila pozice nabyvateldl téchto akcif v pFipravova-
ném prodeji a tim zfejmé klesly i pfijmy stdtu z toho-
to prodeje. S tim se ¢4st vlddnich posianci nehodlala.
smifit a na jejich zddost byl na 42. schiizi (svolanon
ve stavu legislativn! nouze®} zafazen dalgf bod, kte-
r¥ byl pii jedndnf odivodnén poslancem Sobotkonr za
klub socidlni demokracie tak, Ze ,jeding duvod, kiery
nds vede k tomu, abychom takouviie ndurh pfedlofili, je
snaha zabrdnit vdingm hoespoddiskym shoddm, ke kie-
riym by mohlo dojit, a je snahe do budoucna upozornit
na to, fe pri projedndudnd ndurha zdkond miae dojit ke
skutecnostem, kieré vdinym zpisobem mohou narudit
projedndvdni ndvrhi zdkond a mohou uvést Poslanec-
kou snémovnu pri projedndvdni takto zdveinich norem
v evidentni omyl. “ Dale k tomu dodal néco, co si mito-
kdo dovoli nahlas fici # obav o prestiz parlamentu jako
takového, totiz Ze je ziejmé, 7e zde doglo k pochybe-
ni, 7e zde doslo k pochyben{ jednotlivych odpovédnych
&initeld, ktefi se podileli na zpravodajovini tohoto na-
vrhu zdkona, a 7e je zfejmé, ze ,, Poslaneckd snémouvna
zeela zietelné nevédéla, o klerém ndurhu hasuje.
Nakonec po #ivé diskusi® probéhlo hlasovéni ¢. 532
o yrevokaci®! usneseni €. 1828, kterym byla schvilena

* Prof. JUDx. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 ¥ tomu viz DEDIG, J.: Parlament OR schvilil tzv. technickou novelu ObchZ. Pravni zpravodaj, roé. 2002, ¢. 1.

2 Pdvodnim ditvodem jeho vyhldgeni véak bylo projedndni viddniho ndvrhu sdkona, kterym se méni zdkon & 14371982 Sb., o platu
a odméné za pracovai pohotavost v rozpoftovich a nékterych dalsich organizacich a orgénech, ve znéni pozdgjsich predpisii. O tento

bod byl pofad 42. schiize dopinén az dodateéné.

? Poslanec V{horny se v diskusi devoldval i negativniho stanoviska uéastnikd konference ,Deset let Listiny zdkladnich priv a svo-
bod®, kierd den prediim probihala na Privnické fakultd MU v Brng.

* Pro obdobné postupy se pouZivd fada odborngych oznadeni jako reasumace, rekonsiderace, reversibilita, revotace, revokace, reno-
vace, rektifikace, rekomitace atd., pficemz kazdé md v konkrétnim stdté sviij vyznam. V naSem piipadé se v piipadé prvych dvou
hlasovdn{ jednalo o revokaci, ndsledn& doslo k revotaci, tedy k opakovanému hlasovini o téze véci.
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novela ObchZ. Postaneckd snémovna nisiedné revoko-
vala hlasovdni o pozméiiovacim ndvrha poslance Pi-
lipa pod €. 531, v jehoz disledku by nabyvatel akcii
dostal povinnost ufinit nabidku pfevzeti akeii {(iicast-
nickych cennych papiri) véem majiteldm za stejnou
cenu, jakou nabidl stdtu. Poté byl revotovén celkovy
névrh novely obchodniho zdkoniku. Na tento postup®
dne 22. 11. 2001 odpovédél Sendt na své 11. schizi
usnesenim, kterym konstatoval, ze nepovazuje senét-
nf tisk & 150 za ndvrh podle ¢l. 45 Ustavy CR. Pro-
to neobdrzel navrh zdkona, ktery PS projednala pod
¢. tisku 824 a vyslovila s nim souhlas dne 31. 10, 2001
na své 39. schiizi usnesenim €. 1828. Proto se senit-
nim tiskem ¢. 150 odmfiil zabjvat. To nutné vyvolalo
diskusi o tom, zda byl takovy postup pripustny nebo
zda dokonce nebyl v rozporu s Ustavou CR, a to jak
ze strany Poslanecké snémovny, tak ze strany Sena-
tu. Dal&l otdzkou je, jak a kym miize byt tento rozpor
mezi snémovnami vyFesen a jaké to bude mit (prévaf)
dusledky.

Nejde o novy problém. Naopak je hodné stardko
data a v podstaté mozno fici, Ze je povaZovin za. vy-
feSeny. Postup Poslanecké snémovny viak jde proti
dosavadnim ndzorim teorie, legistativy a pfevazujici
praxe v tradiénich demokraciich. Vefejnoprdvni roz-
hodovéni, kam patil 1 postup parlameatnich téles, je
zaloZeno na celé fadé pravidel, kterd zajistuji racio-
naklnost, pfehlednost a kontrolu jejich postupu. Sou-
visej{ s pravnéstatnim principem prava{ jistoty. Proto
se’wde obecné muZeme setkat s takovymi pojmy jako
materidlnf a formdini pravn{ moc nebo vykonatelnost
rozsudkil, nslezti, sprivaich akti.

Obdobé je mozno tyto pojmy pouzit na prijiméni
obecné zdvaznych normativnich aktd, kde viak mu-
sime respektovat jeho zvlagtnosti. Piedeviim je moz-
no hovotit o vnitinf nebo vnéis( zdvaznosti piijatého
usneseni, kterym se ndvrk néjakého zakona schvalu-
je. Prvni pojem se pfedeviin vztahuje na rozhodo-
vaci proces, na kterém participuje vice orgdnii, takze
piedpolktadem rozhodovini jednoho orginu je ukon-
¢eni rozghodovani u jiného orgdnu. Jinak feceno — ni-
vazuost vyzaduje zédvaznost. Tato zdvaznost nevyluca-
je, Ze se takovym pfedmétem jednani nebude orgin
zonovu zabyvat. Musi mu to viak v podobé vrdcenf
s pozménovacimi ndvrhy nebo v podobé veta umoZnit
jiny dcastnfk schvalovaciho procesu. Vnéjs{ zdvaznost
znadl, Ze rozhodovani je ukondeno uvnitt a zékon jiz
vystupuje navenek vidi svym adresdtiim.

Dale miizeme rozlisovat zévaznost materidlnf a for-
malni. Materidini zdvaznost znaéi, Ze orgin se bude
fidit svym rozhodnutim, i kdyZ se tfeba jedté nestalo
zdkonem. Stejné tak jiZz nebude znovu hlasovat o ng-
¢em, o ¢em jiz v rdmci téhoz zakonodarného procesu
hlasoval. Formalnf zdvaznost pak znaél, ze definitivané
pHijaté rozhodnut! je moZno zruiit, zménit nebo na-
hradit jen na zdkladé nového rozhodovactho procesn
(actus contrarius). Je piitom pochopitelné rozdil mezi
meritornim rozhodovinim, kde obecné plat! zdsada, ze
pdvrh na rozhodnuti o vécné otdzce nelze znovu po-
dat (removovat, reasumovat),” za uréitych podmninek
se viak lze k plvodnimu ndvrbu znova vrdtit (rekon-
siderace) a zrovu jej prohlasovat (revokace, revotace).
Naopak u procedurilnich ndvrhti obecné plati, Ze k té-
muZ ndvrhu se nelze vritit a znovu jej projedunat, ne-
bof se hlasovdnim povaZuje za definitivné vyfizeny. Ta-
kovéto ndvrhy viak mohou byt za uréitych podminek
zopakoviny.® Nekdy plati zdsada, Ze t§# ndavrh (véetné
procesnich) jiz nelze zopakovat v tomtéz ctent.

To vie se tykd projedndvani ndvrhu v tomtéz orgd-
nu. Néco jiného je, kdyZz se navrh tomuto orgdnn vrati
k novému projedndn{ ,zvenku” (napf. druhou snémov-
nou, hlavou stdtu). Ucelem takového nového projedna-
ni je pravé dat pivodné rozhodujicimu orgdnu novon
ganci je$té véc zvazZit a znovu projednat. To platf zej-
ména v bikameralnich soustavach se systémem ,la na-
vette®, kde si mohou snémovny své navrhy vyméiovat
tak dlouko, aZ se shodnou.?

Parlamentni procedura je soucdsti platného priva
a mus{ byt vykladdna v piipadé zdanlivych ,,mezer™
podle takovych principi jako rovnost ¢lentt kolegidt-
nich orgdnil, princip veétding, ochrana zdjmil meniny,
istnost, bezprostiednost, vefejnost, pravo diskutovat,
prave byt slySen, pravo pfesvédéovat, pravo byt in-
formovén, jednat férové a v dobré vire. Kromé toho je
tieba hled&t na takové zdsady raciondlniho rozhodovi-
ni jako: je lidské rozhodnuti neomylné? Jestlize ano,
je tfeba dat Sanci k ndpravé? Lze nedostatky napra-
vovat do nekoneéna nebo je nutno urcit okamzik, kdy
opravovani definitivné kon&i?

P#i zpracovini reglementového prava se vychazi
piirozené z pfedpokladu omyinosti lidského jednani.
Je logické, Ze pokud se postavime na stanovisko neo-
mylnosti, nebude revokace mozna, pokud na stanovis-
ko opafné, musime ji pfipustit. Jde jen o to, v jaké
véci a v jaké Ihiité. Proto neni zména platné piijaté-
ho usneseni sama o sobé vyloucena, stejné jako jeho

5 Pokud odhlizime od samotnéhoe problému dstavnosti celéha problému, byl tenfo postup revokace a revotace naprosio v souladn
s abecnymi pravidly parlamentnich postupd, Jak se za stalet{ vytvofila.

8 Jiz.ve stanovisku sumalm demukra.cxe ktere na 42, schizl prednesl pnslanec Sobol’.ka, se pravi

pomdku o jednaciho ¥

Musim v"‘ﬁ’ci Ze v nas"em klubu

du Posl(mecke snémovny o platngch zékoni Ceské republthy

" Napi. zopakovat navrh jiz predlozeného zékona a & jej nechat znovu projednat, Lze vBak nepochybré hlasovat o vécném nivrhu,
ktery byl predéim staZen a pak zase obnoven (napf. nivrh na zamitnuti v tomtéz cteni),

8 Lze proto napf. podat 1y naveh na odrofenf jedndni nebo na vrdcen! tého? ndvrhu zdkona do druhého &teni, jak se neddvno

stalo v pripadé zdkona o volback do Parlamentu.

¥ U nds napt. jednaci f4d z roku 1861, obdobné jednaci fdd Risské rady z roku 1875 (§ 10 odst. 4} & roku 1917.
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zrufeni {to je ale procesné néco jiného).’™® Na drubé
strané si viak jeho zpracovateld jsou rovndz vsdomi
toho, Ze timto zpusobem by hylo mozno parlamentn
procedury zneuwz{t k protahovdni jedndni a proto sta-
novi uréitou ,dead line*, kde bez ohledu na cokoli jiz
projednédvdni kondl a usnesen{ sc stava koneénym. Ne-
kde to miZe bjt okamzikem ukonéeni hiasovéni, kdy
predsedajici vyhldsi jecho vysledek,'! jinde mohou bt
ddny I dispozici jesté hodiny nebo dokonce dny na
rozmyslenoun.’? Jednd se véak o vslovnou tpravuy, ne-
bot zdkonoddrny proces je pravaim procesem s for-
malné presné vymezenymi pravidly, na jejichz dodrie-
ni je nutno s chledem na distedky piisné trvat. Pokud
vysledek hlasovin{ moZno zpochybnit, je to obsage-
no v reglementovych pravidlech. Rozhodné nelze tvr-
dit, ze parlamentni véiina miize vée, co ji jednaci f4d
vyslovné nezakazuje. Neplat{ to pro takovy vyjimeé-
ny pfipad, kdy se snémovné podaif schvalit nesmysl,
ktery je zaloZen na mylném hlasovdni (Francie v ro-
ce 1990, CR v roce 1994), které vede k nesmyslnémn
vysledku.'® Je na povasenou, Ze trvini na pravidlech
parlamentni procedury je zazito daleko méné nes re-
spcktovani napf. scudnich Fadd, ackoli visledek zdko-
nodérného procesu (zdkon) m4 celospoledensky daleko
zévaznéjsl dopad nez procesni pochybeni piil vydan
jednotlivéhe rozsudku.

V teorii se viak zdirazfivje, Ze nemiize jit o omyl
ve smysiue ,nesprduného® viysledku hlasovdni. Diiraz
se klade na to, Ze schvdleny zdkon je evidentné nelo-
gitky nebo jinym zpisobem nesprivny, coz je pFitom
zievné. Predpoklademn pro to, aby se mohlo hovofit

G yzjevné nespravnosti®, je Ze pro keidéhe je pi ob-
Jektivnim vikladu bez pochybnosti patrné, fe bylo chis-
noe néco jiného nei pisemné zachycent zméni.'* Nestadi
proto, kdyz schvdleny text zdkona pouze pfipousti vice
mozaych vykladi. Pro takové posouzeni piitorn neni
rozhodujici, co zdkonoddrce pii hlasovani subjektivné
chtél, n¥brz jak to objektivné vyjadiil v textu, kie-
ry by mél byt srozumitelny (plain meaning rule podle
pravidel vykladu v anglosaském pravu}. Takovy pii-
pad koneéné iesil i ndg Ustavni soud v nalezu 1. US
245/98,'° kdy se postavii na stanovisko prizndni ni-
hrady gkody zptisobené vyhlddenim jiného textu nove-
ly zdkona €. 87/1991 8h., o mimosoudnich rehabilita-
cich, nez jak byl schvdlen ve Federdlnim shromdizdéni
29. 4. 199216

V zdkonoddrném procesu se v teorii (kterd se
oviem opird o piiklady z praxe} vytvofil dvoji po-
hled na zdvaznost usneseni. Podle jednoho je uzavieni
jednotlivych ¢teni nezvratnym procesemn, coZ znadi, se
ukonéenim prvého ¢tenf se jiZ nelze ze 2. Stenf vratit
gpét a Ze ndvrh podany v jednom &tenf jiz nelze v dal-
8im Ctenf zopakovat. Daldf systém (anglicky), ktery je
obvykly (a ktery zvolili i autofi nadich jednacich fadi}
umozinje vratit ndvrh z jednoho éteni na niz# stupes.
Ve 3. éteni je viak proces definitivné nkonden a pouze
v diisledku nesouhlasu jiného Wcastnika zdkonodsrné-
ho procesu jako je v praxi zpravidla druhd komora,!?
hlava stitu mebeo jiny zvidétnl orgdn (Spolkovi rada
v SRN) mize dojit k opakovanému hlasevan{ o téze vé-
ci. Z pravniho hiediska tvofi pfedél vyhidseni vystedku
hlasovini pfedsedajicim schiize. Pak miZe bézet lhi-

9 Diiraz je tieba kldst na wplainé® ptijaté usneseni, Pokud nebylo dosafeny vétsiny nebo dokonce nebyly spliény pozadavky na
kvdrum, jde o nicotny akt, takic neni prekézck pro opakovand hlasovdni. Podle okolnost se dokonce bude nového hiasovan{ muset
pProvest,

1 Tyo je tradién{ zdsada naSeho neho francouzského priva. Viz TEZNER, F.: Die Volksvertretung. Wien 1912, 5. 496 a dnesnf § 76
odst. 5 JRPS nebo platny jednacf $ad [rancouzského Nirodniho shromazdéni, ¢l. 68 edst. 4 (Aucune rectification de vote n'est
admise aprés la cldtuze du scrutin). Ve Francii jde o teorii tzv. vote acquis zaloZenou na vyvoji praxe jiz od poédtku 19. stoleti
(v Anglii pak doloZenou od 17. stol.). Viz blize PIERRE, E.: Traité de droit politique, électoral et parlementaire. 5. vyd. Paris
1819, 8. 1192-1202. V Némecku tuto doktrine pod nazvem ,Unverriickbarkeit der Parlamentsbeschliisse® odiivodiiuje J. HATSCHEK:
Deutsches und Preuflisches Staatsrecht. 11. dft, Berlin 1923, 5, 77 téméi doslova stejné jako Piérre (cit. difo, 5. 1192) tak, Ze: , Presliz
a aulorita parlamentniho télesa vyiaduje, aby sidlo vérné na tom, na éem se jif jednou usneslo® Jinak by upadlo do podezient, Ze své
klasovdni predtim peclivé newvdiilo. Pro komentdtory dnedniho Zdkladnfho zdkona SRN je tato zdsada rovnés nespornd. Obdobng
pravidla platf pro Velkou Britdnii —Bill not to be altered otherwise than by amendment — E. May: Parliamentary Practice. London
1976, s. 544,

2 Viz jedvaci fady Snémevny reprezentantd {Rule XVIIT} a Sendtu Kongresu USA (Rule XIII). V Sendtu platf, ze kdo byl pro
navrh schvdleny vétsinouw (voting with the prevailing side) nebo nehlaseval, mé mo¥nost do dvou dnit 34dat o nové hlasovini (tzv.
reconsideration). V piipadé zamftnuti jiz nelze takovy ndvrh opakovat, ledaZe na se na tom sendtofi jednomyslng usnesou. Ve
Snémovné reprezenfantd zase mozno znova hlasovat, pokud to do ndsledujictho dne navrhne ten, kdo hlasoval s vétsinou. Je to
zvlastnosti jedndn{ snémoven & Kongres je obéas kritizovin z $ohote divedu za malou efektivnost svého jedndri. Protoze takevy
ndvrh lze prakticky podat pouze jednou, dell tomu vétéina ve snémovne v praxi tim, Ze takovy névrh {motion to reconsider) podd
hned a nékdoe jing pod4 ndvrh na jeho zamfinuti, Tim tule moinost zvricenf vysiedku prakticky na misté eliminuje.

3 Takov4 sithace se nepovaiuje za vyjimku z pravidla, nebof piijeti nesmyslu je tieba napravit a nelze trvat na jeko zachovini,

spiSe naopak na jeho odstranéni. Viz k tomu blize Trossmany, H.: Der Bundestag — Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit.

Jahrbuch des Gff. Rechts, roé. 1979, s. 209-211. Pokud jde o zjevné chyby, miZe byt stanoven zvlaitni postup. V této souvislosti

vBak napf. ACHTERBERG, N.: Parlamentsrecht. Tiibingen 1984, 5. 649 poukazuje na stabinu této teorie (tzv. Unverriickbarkeit —
g p

doslova nehybatelnost), nchof platf jen pro bezchybné provedené hiasovani,

** Viz RitzeL/BicueL: Handbuch fiir die parlamentarische Praxis. Neuwied 1990, komentai k §122, 5. 2.

1% Sbirka ndlezi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 15, nalez &. 128.

¥ Pokud si jesté vepomindm, na obdobny nescnlad jsem néhodou u jednoho zdkona narazil i v roce 1968.

* 7de jsou moZnosti rizné podle toho, jak silnou pozici tato komnora ma. Pokud je rovnoprivns, mohou si navzdjem navrh vymé-

fiovat, dokud se neshodnou, pokud je slabif, rozhodne nové klasovani prvni snémovny jako v pifpadé naSeho stdtu.
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ta pro jeho zpochybnéni, kterd mize byt zdvisld na
divodech zpochybnéni (je rozdil mezi nedostatecénim
podtem pFitomnych poslanci a omylu jednotlivee pii
stisknutf pfisinsného tlacitka}.

2. DOSAVADNI PRAXE REVOTACE
V NAST PARLAMENTNI HISTORII

Velkou roli v této obiasti samozfeimé hraje ne-
jen prdvai dprava, uybrs 1 vytvofend praxe, které je
v parlamentnim pravu pfikldddn znaény vyznam i mi-
mo oblast anglosaského prava. V historil naseho par-
lamentarismu se situace, ke které doslo 15. listopadu
2001 prakticky nevyskytla. Takovy pfipad z dob mo-
narchic mi neni zndm,'® ani v pfedmnichovské CSR ta-
kovy postup snémovni vétsina nikdy nezvolila. Naopak
v piipadé vybori byla reasumace pfipousténa jedna-
cimi tidy obou snémoven a také vyuivina.'® Po roce
1945 doglo k opakovanému projedndni tistavaiho zdko-
na & 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlaguji za
zdkony dekrety prezidenta republiky dne 28. 3. 1946
na 43. schizl Prozatimuniko Ndrodniho shromdzdont
(schvélen dre 28. 2. 1346 na 35. schiizi). Zde viak ne-
§lo o revotaci. Byl pfedlofen novy ndvrh dstavniho
zdkona a schvilen stejnyn dstavoddrnym postupem.
Soucasné byla piijata rezoluce, kterou byl prezident
Benes pozddén o vrdceni pivodnfho usneseni dstavni-
ho zdkona, coZ také 9. 4. 1946 wéinil.*® Obdobny po-
-stup méla zvolit Poslaneckd snémovna a pozidat Se-
nit, popt. prezidenta republiky o vriceni pivodniho
usneseni. Koneéné obdobnou praxi (bills sent by the
mistake} znd i anglicky parlament.?!

Precedent proto musime hledat jinde, a to v do-
bach socialisrou. Tehdy na 6. schiizi Nirodniho shro-
mézdéni 17. éervna 196522 byly projedndvdny vzdjern-
né souvisejlcf ndvrhy zdkona o SNB (Tisk . 35) a zd-
kona ¢ prokuratufe {Tisk ¢. 36). Zatimco o projednd-
nf druhého zdkona existuje zdznam v tésnopiseckych
zpravach, o prvnim zdkoné je jen struéni a podivné,
a% tajuping znéjfcl poznamka: , Zdkon o Shoru ndrod-

ni bezpeénosti byl jednomysiné schudlen po provedené
rozpravé na nevefejné schizi konané dne 30. dervna
1965 podle viddniho nduvrhu a ve znénd zprduy dstavné
pravaihe viboru.® O 7. schiizl Narodnfho shromdzde-
ni se viak v Tésnopiseckych zprévdch nic nedocteme.
Piitom by bylo o ¢em psdt, nebof na téchto dvou schi-
zich se s témeéf stejnym éasovych odstupem odehril
tyz piibéh, jakéko jsme byli svédky v listopadu 2001.
Co bylo tak tajuplného na schvalovani zdkona o SNB?
Proé bylo nutno ze stenoprotokolu 6. schiize vygkri-
nout zdznam jednani a vysledek hlasovéni? Poslanci
odlilasovali v bojovém hlasovani pfedem neschvileny
pozméiovac navrh, ktery nad tstavni rdmec rozgiro-
val jejich imunitu v pfpadé, ze byli kontrolovdni pri-
slusnikem SNB, pfesnéji fedeno, kontrolu chtéll pros-
té zakdzat jako v pifpadé diplomatickych zastupct.??
Prezident a prvni tajemnik UV KSC Novotny schvdle-
ny zékonr odmitl podepsat (ac nemél pravo veta) a na-
tidil nové projedndn{, kde jiZ poslanci zdkon schvalili.
Pokud je mi znamo, diskuse se tenkrat nevedla kolem
toho, zda lze znovu jednat in idem, nybrz zda bylo
moZné néco takového naifdit a podpis odmitnout. To,
co se odehrélo 15. listopadu 2001 mélo svou premiédru
jiz 30. ¢ervua 1965, byt ve zcela jinych kulisach. To je
jediny piipad, jehoz se miZze Poslaneckd snémovna bez
obav (ale s uzardénim) dovoldvat.

V Poslanecké snémovné se rovnéZ argumentova-
lo piipadech opakovaného hlasovdni na jejf 20. schizi
22. 6. 1994. Tehdy na 19. schiiz byl pfijat pozméfovact
navrh poslance M. Bendy k § 36 odst. 4, podle které-
ho mob! voli¢ na hlasovacim listku oznaéit k#fzkem ve
Etvere¢ku v zahlavi sloupce s kandidaty volebnf strany
nejvyse jednu volebni stranu. Ziarovenn miiZze oznadit
v ramecku pied jménem kandidata kiizkem daldi kan-
didaty, pro které hlasuje, a to v libovolngch samostat-
nych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni voleb-
ni strany. Soucasné viak bylo v textu zikona ponechi-
no ustanoven{ § 42 odst. 2 pism. ¢}, které viak takovy
zplsob hlasovén{ prohlagovalo za neplatny. S ohledem
na to, Ze pravé tak hlasuje vétdina volicl, prakticky
by se tim znemo#nilo raciondlni konini voleh.?* Tato

18 Nepechybuji o tom, ze klasickd price TrznEr, F.: Die Volksvertretung. Wien 1912, by takovy piipad zaznamenala, Tezner viak
naopak na s, 496 uvddi: ,, Kwviali nemoinosti reprodukeval provedené hlasovdnid, se bude pewvné driet vysledek, kiery wyhlisil prezi-
dent, zvldsté kdyZ jedneci fddy obon komor zdsadné prohladuji za sméredoiny ndzor prezidenie v oldzee jistoly visiedbu hlosovind
(§ 52 odst. 1 Panské snémouvny, § 63 adst. 2 Poslenecks snémovny) a vhiv élend komor pri tomio zjisténd je upraven vylerpdvajicim
zpdsobem, prodef se v ostatnim must dlenové padrabit (figen) prezididindmu zyistend ©

12 37 £ 31 odst. 2 zdkon(i o jednacich Fidech Poslanecké snémovny a Sendtu bylo shodné stanoveno, ze , dofud rent rozddna zprdve
vgborovd snémouvné, miie vyhor odvolaii své usnesend, kdyz se proio vyslov selidze jednomysiné nebo vét§ina piitomngch aspoit lolika
hlasy, kolika bylo udinéno usnesend ditfvdji®

20 Problém spoéival v tom, #e pe odhlasovéni prvnthe zanénf tohoto ratikabiéniho zdkona ¢é4sf pravaikd tvrdila, Ze jim nedodlo
k ratihabici istavniho dekretu & 2/1940 UF, vést. Ustavnéprévni vybor s¢ s tim neztoto#nil a tvrdil, fe v plivodnim textu je i tento
dekret zahrnut. Pro odstranénf moznyeh poclivbnost! byl viak pfijat nov¥ (podtr. autor) ratihabiénf iistavni zdkon na zikladé
novéha ndvrhu. Za upozorndni na tuto okolnost dékuji V. Pavlickovi.

2! May, E.: cit. dilo, 5. 545.
22 V {gsnopiseckych zpravich je oznadena jako 6. (7.) schiize, co% je svétovd parlamentn{ rarita.
2 Vig té2 Fruip, J.: Jak se délaji zdkony. Praha 1991, s. 54.

# Je oviem otdzkou, zda v této souvislosti bylo piipustné opakovat hiasovani o celém zékong o volbach do zastupitelstev obci nebo
stacilo vyloZit hlasovdni o pozméiovacim ndvrhu tak, ze to znadi nuinost promitnuti zmén i do ustanoveni s opaénym smyslem.
Poslaneckd snémovna se tehdy rozhodla pro nové hiasovéni, aniZ dala prezidentu republiky %anci ji ndvrh vratit k oprave, coz hy
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chyba oviem mohia byt napravena urychlenou novelon ném Sendtem v piipade vricen{ zdkona Seni-
volebniho zdkona, popf. vykladem hlasovini k § 36 tem s plipominkami (&l 47 odst. 2),

odst. 4 tak, Ze se tim soudasné meéni i § 42 odst. 2
pisin. c). Pies protesty poslanci za sociglni demokracii nf v pipadé zamitnut{ zdkona Sendtermn nebo
nakonec hlasovdni probéllo.”® Tento pilpad viak nenf v pifpadé nepiijeti zdkona ve znéni pozméiiova-
identicky s hlasovdnim o novele ObchZ. Pro Ceskou cick ndvrhé Sendtu (. 47 odst. 1 a 3),
republiku je to oviem problematické, nebof na rozdil
od nékterych zahraniénich jednacich fadd se takovd
moznost opakovaného hlasovdn{ pro p¥ipad zjevaného
omylu vyslovné v JRPS nefedf. Neni snad ani tieba
opakovat obecny poznatek, ze obéanskopravni predpi-
8y 0 omyla vile nelze v oblasti vefejného prdava bez
dalstho pouzivat.

— pii novém hlasovani o ndvrhu v pivodnim zné-

— pfi novém hlasovani v pipadé vriceni zdkona
prezidentem republiky (&. 50 odst. 2).

Zadnd z techto situaci ale v daném piipadé nena-
stala. Poslanecka snémovna se vritila k ndvrhu, ktery
jiz schvdlila. V takovém pifpadé je vychodiskem fedeni
nastalé situace cl. 45 Ustavy CR, podle kterého né-
vrh zdkona, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovila

= . ; EX 3 { bez tné At #
N LN O T AL AN N Ol e o e o .
USNESENI DE LEGE LATA veno v ¢l. 39 ﬁsta.vy CR, ktery staﬁovi podminky plat-

nosti usneseni snémoven. Stanovi oviem jen kvérum
a pozadované vetsiny, nikoli casové rdmee. Pokud pro-
to nestanovi nic, mife to stanovit v rdmnci dstavnich
pravidel jejf jednaci fdd. Pokud to nestanovi ani ten,
ani zvlastni usnesen! sndmovny (§ 71 JRPS), mélo by
platit, Ze usnesen se stdvd perfektnfm ckam#ikem od-
hlasovani, které nebylo bezprostfedné zpochybnéuo.
Je to obvyklé pojeti této otdzky, které u nds plati
po celou dobu existence parlamentarismu do 60. et
19. stoleti.?®

Ustava CR. tedy vyslovné neupravuje okamszik, do
kterého se lze s ndvrhem zdkoma zabyvat. Ten lze
ale dovodit systematickym a teleologickim vykladem
¢l. 39 odst. 1 a 2, & 46 odst. 1 a 3 a ¢l. 50 odst. 2
ve spojent s ¢l 6 ﬂstavy CR. Zde je zakotveno obec-
né pravidlo pro veskeré politické rozhodovani, tedy 7e
rozhodnuti vychdzeji 2 vile vétéiny vyjidiené svobad-
nym rozhodovdnim. Ona zisadnf otdzka parlamenta-
risma znf, zda je timto ustanovenim také chrianéna do-
Casnd a proménlivd vétiina. Domnfvidm se, #e ano, ne-
bot ta se na rozdil od napi. strukturni vétginy* ménf
v podminkich Posianecké snémovny nejen po volbéch,
nybrz i béhem volebntho obdobi nebo dokonce i jed-
— pif novém hlasovdn{ o ndvrhu ve znéni schvdle-  notlivé schiize. Je to jeden z pilifa parlamentarismu,

Ani z platného dstavnilio a reglementového pra-
va nelze bez daldfho dovedit, Ze postup Poslanecké
snémovny byl spriavny. '(:‘prava zékonoddrného proce-
su md celkem tfi hierarchické vrstvy, které jsou tvo-
feny pfedpisy #istavanimi (Usta,va. CR a ust. zdkon
¢. 110/1998 Sh., o bezpenosti CR), zakonnou (jedna-
of Fady, stykovy zdkon, zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbir-
ce zakont a Sbirce mezindrodnich smluv) a autonom-
ni, zaloZenou na vnitini Gpravé vlastnimi usnesenimi
{§ 71 JRPS, § 1 odst. 2 JRS). Kromé toho zde exis-
tujl pravni procesni principy, které prostupuji viemi
vrstvami parlamentniho pozitivniho préva.? Neai po-
chyb o tom, %e antonomn{ postupy nemohou odpaoro-
vat pfedpisiim jednactho fadu a ty zase dstavnim.

De lege lata mozno tvrdit, Ze pokad jde o koneé-
né a meritorni usnesen, kterym Poslaneckd snémovna
schvaluje ve 3. ¢tenf ndvrh zdkona, byla reglementové
pravidla porugena. Ustava CR vyslovné stanovi ndsle-
dujfcd moZnosti (tzv. relativni nezménitelnost usnese-
né¢ho zdkona), kdy se Poslaneckd snémovna mize k ni-
vrhu zdkona, ktery koneéné a meritorné schvdlila, jeste
znovu vratit:

se nepochybné stalo. Znamenalo by to vdak urychlené projedndni celéhc navrku od poédtku. Prezident svym vetem mohl ponze
zabrdnit, aby se nesmysl stal platnym zikonem.

5 Nenf ber zajimavosti, Zc tato okolnost nebyla vzata na védemi Ustavnim soudem, ktery se zabyval istavnosti § 2001 odst. 2 ob-
canského soudniho fadu, coz bylo ustanoveni, které do néj bylo zafazeno privé zdkonem €. 152/19%4 Sb., o volbich do zastupitelstev
obei. Toto ustanoveni bylo ndlezem & 31/1996 Sb. sice zrudeno, aviak ani Ustavni soud, ani pfedseda Poslanecké snémovny ve svém
vyjadreni podle § 69 zdkona o Ustavrin soudu, tute ckolnost nevzali vislovné na ztetel, ackoli poslanec Vyvadi pii jedndni v roce
1994 na tuto moZnost upozoriioval.

6 Jejich existence Je nekde spornd a vyvoldvd diskuse. Viz napi. OssEnsiiuL, F.: Die Zustimmung des Bundesrates beim Frlaf von
Bundesrecht. Archiv des &ffcntlichen Rechts, Toé. 1974, & 3, 5. 424n.

%7 Toto ustanoveni 12 bylo podie § 1 odst. 2 JRS vyloZeno v usneseni Sendtu z 5. 4. 2000, podle kterého za ndvrh zdkona, se kterym
vyslovila PS souhlas ve smyslu &l. 45 Ustavy CR, lzc povazovat pouze navrh zdkona, postoupeny Sendtu pfedsedou PS. V pifpads,
Ze hude postoupeno cpravené znénf névrhu zdkona, lhiita 30 dod podle &l 46 odst. 1 basf znovu.

2 Pouze v pifpadé, kdy chee tstavoddree zakdzat sahijeni nového jednani v téze véci, stanovi Ihiitu, po kterou nelze stejny navrk
meritornihe rozhodnutf znova podat. Viz napt. § 44 odst. 3 Ustavni listiny z roku 1920, ¢l. 44 odst. 3 tst. zdkona o &s. federaci.
Samoziejme se jednd o zdkaz zahdjenf nové procedury, ne o reasumaci piivodni. Bezprostiedns to spolu nesouvisi — HATSCHEK, J.:
cit. dilo {pozn. & 11}, 5. 81.

2 Vetsiny mohou byt sociologické, numerické, stavné pelitické, trvalé (strukturdlni} nebo promeénlivé. Blize FiLip, 1., SVATOR, 1,
Z1MEK, J.: Zdklady stdtovidy. 2. vyd., Brio 1997, s, 116-120.
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na némz stoji mozZnost dosahovat vétginovich vysked-
kii. Proto je chrdnéna vétiina dosazend béhem urcité
schize v piipadé, Ze bylo meritorné rozhodnuto. Ji-
nak by ustanoveni o kvéru a vétding v ¢l 39 Ustavy
CR ztratilo na vyznamu, nebof nedisciplinovd vétgina
by mohla za pomoci i zvolenych f{dicich organtd blo-
kovat vyhotoveni rozhodnuti do doby, nei se dostavi
zbyvajict ¢dst, kterd by jiz dosaZeny vysledek zvritila
(e se k tomu muZe vyuzit i § 76 odst. 5 JRPS je néco
jiného). To pochopitelné obecné mo#né je, ale az zaha-
jenfm nové procedury. V opaéaém piipade by politickd
(tudiz doasnd) vétéina nebyla chranéna. Tim by byl
zpochybnén i takovy princip parlamentniho hlasovini
jako vytvafeni dohod a doéasnych koalic pro schvile-
ni jednoho ndvrhu za podporu pfi hlasovani pro jing
névrh, nebof by st mensdina {(a v Poslanecké snémovné
jsou jen mendiny) nemohla bjt jista, ze dosdline za-
myélené cile, kdyZ by mohlo dojit k revotaci nebo rea-
sumaci, nebof jeji dofasny spojenec by mohl v urdité
lhaté jesté dohody porugit a spojit se s jejim protiv-
nikem. V koneéném diisledku by proto opaény postup
pfinesl vice skody nez uzitku.

Smyslem &l. 39 odst. 1 Ustavy CR je zajistit pii-
tomnost stanoveného poétu postanci k urditému oka-
mziku (§ 69 odst. 5 JRPS) a tim legitimaf rozhodauti,
které bude moci byt zpochybnéno pouze piimo pfi hla-
sovan{ nebo bezprostiedné poté (§ 76 odst. 5 JRPS).
Jde o paradox nepfimé itméry poZadavki na pozado-
vanou a skuteénou déast pii hlasovini. Cim ndroéngjs
je kvorum, tim mend je tlak na piftomnost a naopak.
V USA se nékdy moZnost vratit se k ndvrhu odivod-
fiuje prdvé tlm, Ze se ma zabranit ,temporary majori-
ty® vyuzit vihodu neodpovidajict 1iéasti na schilzi pfi
hlasovani k prohlasovan{ akce, se kterou vétina nesou-
hlasf. S timto ndzorem neni obeeny souhlas®. Je to
pochopitelné, nebot to odporuje uvedenym pravidltm
a smysku zavedeni kvéra. K éemu by pak hlasovani pit
mendi i€asti bylo, jde o pofadkovy efekt pfesné opaé-
ného vyznamu. Pak by bylo lepdf stanovit kvorum na

120 lidi®! nebo by se melo vyslovngé upravit, za jakfch
podminek je revokace moznd i po tfetim &teni nejen
bezprostiedné po sdélent visiedku hlasovini.

Pokud z ﬁsta.vy CR mozno dovodit, Ze smyslem
¢l. 39 odst. 1 je zajidtén pfitommnosti uréitého poctu
poslanc v urditém okamziku v jednaci sini. Pokud je
v této situaci dosaZeno stanovené vétsiny, je rozhod-
nutf pfijato ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu ,Ustavné stanovenym zpusobem® V takovém
piipadé se domnivédm, Ze postup Poslanecké snémov-
ny porudil ¢l. 6 ve spojeni &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy
CR. Pokud jde o schiizi 31. 10. 2001, nikdo nezpo-
chybnil otdzku dodrzenf dstavnich ndlezitosti jako je
kvérum, vétdina, vefejnost jedndnf a dalsi.®? Skutec-
nym ditvodem byla podie piedsedy vlidy (ten nehle-
dal zbytecéné klicky a vyinluvy) strata prostfedki pro
statn{ rozpodet.®? Podle § 76 odst. 5 JRPS je tfeba ni-
mitku proti pribéhu nebo vysledku hlasovani vznést
pii hlasovani nebo ,bezprostiedné” po ném, tedy nez
se pHstoupl k daldfmu bodu jedndnd, v kazdém pfipa-
dé v ramci téze schuze. Proto bylo usnesenf ¢. 1828
o schvdleni novely obchodniho zdkoniku z ustavniho
hlediska platné pfijato. Protoze hlasovdni, ani postup
pfedsedajiciho pfed nim nikdo nezpochybnil ani pod-
le pravidel JRPS, byla tim véc ukonéena. Na tom nic
neménf argumentace klubu socialni demokracie v tom
sméru, e legislativaf proces je§té nebyl ukonden a nd-
vrh zdkona neopustil Poslaneckou snémovnu. Ustava
CR sice v &L 45 stanovi, %e ndvrh zdkona postoupi Po-
slaneckd snémovna Sendtu ,bez zbytecného odkladu®,
pokud tak ale neudini, nenf s tim spojena Zadnd sank-
ce. Je to zcela piirozené, nebof ndvrh zdkona schva-
luje pravé proto, aby jej Sendtu (s vyjimkou zdkona
o stdtnim rozpoctu} postoupila. Pravo nemize regulo-
vat kagdou myslitelnou, byt nesmyslnou a nelogickou
situaci.®

Celd zalezitost vyvoldvd fadu daldich otdzek, kte-
ré iz pesahujl rozsah tohoto pfispevku. Chei upozor-
nit zejména na postaveni pfedsedy Poslanecké snémov-

3% Srov. napf. Mason’s Manual of Legislative Procedure. 2. vyd., 5¢. Paul, Minn, 1990, s. 312.

#! Wacpek kvérum 30 kdi by znamenalo, %e by se poslanci nemohli hnout ze snémovny, nebol by hrozilo kazdym olkamzikem
odhlasovini nepiiznivého usneseni pro nedisciplinovanou vétsinu.

32 V fizeni pred Ustavnim soudem predsedové se snBmoven ve vyjadien! podle § 69 zékona o Ustavnim soudu omezujf pouze na
konstatovani, Ze byly spinény poZadavky piitomnosti, vétdiny, podpisu a vyhldSeni zdkona. Ustavné stanoveny postup piijetf zikona
viak podle Ustavy CR zahrnuje fadu daldich pofadavki, které vyplyvaji zejména =z ¢l 1, €l. 2 odst. 2 a 3, &L 6, ¢&. ¢ odst. 1, él. 15

dstavnfho zdkona & 110/1998 Sb., o bespetnosti CR.

3% Doslova prohlasil: ,,...ekonomicky dopad fohoto bodu — a pokustm se to ve svém vysloupens, budu-ti mit k nému prilefitost, prokizal
- md doped ve vi§i fddové jednohe sta miliard korun deskjch. Opakufi jedté jednou: jednoko ste miliard korun. Je pomérné mdlo
bodd, kieré talo snémovna projedndvd o kieré magi iak weliky dopad. A pokud nékiefi poslanci maji pocit, Ze jim téch sto miliard
nestaél nebo nestoji za to, aby sc timio bodem zabyvali, mohu je pouze polifovat. “ Pii vif dcté se vEak domnivim, fe tato vtka méla
byt uplatnéna spife vii€i nepozornym poslanctim jeho strany pii hlasovdni 31. 10. 2001, ne? na oposiéni poslance dne 15. 11. 2001.
Z préavniho hlediska je vyie ¢dstky, o kterou jde, zcela lhostejna. .

34 Pokud by piedseda Poslanecké snémovny blokoval zasidni nédvrhu schviieného zdkona do Senétu, stojf JRPS logicky na stano-
visku, Ze se takovy pfedseda stavi proti ndzoru v&tSiny a mize byt odvolin. ProtoZe to pfedseda vi, tak zpravidla takovy postup
nezvoli. To je dostatedni zdruka prosaditeinosti pravidla ¢l. 45 Ustavy CR.
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ny ve vztahu k piijimanym usnesenim (podepisovini),
piedsedajiciho schiize a zpravodaje®® k projednivand
piedloze gdkona. Dile jde o problémy pfesahujiei pi-
du samotné Poslanecké snémovny. Na predm misté to
je vztah Poslanecké snémovny a Sendtu v nastalé si-
tuaci. Rovnéz fak nuino zminit roli presidenta repub-
liky, ktery musi rovné? zanjmout stanovisko k zdkonu,

ktery mu bude v této situaci pfedlofen k podpisu. Ko-
necné slovo pak zfejmé bude muset vyslovit Ustavni
sound,* jeho? se Gdst poslancil a sendtordt v prohihaji-
cim sporu dovoldvd. Jeho role nebude viibec jednodu-
chi, nebof jednou Spatné zabidjeny proces nemiide mit
nikdy dobry konec, af jiz bude rozhoduuti Ustavniho
soundu jakékoli.

3 PH 20, schiizi Poslanecké sndmoviy L vol. obdobi 20, 7. 1004 se tito funkciondfl za své chyby snémovngé omluvili. Podle § 72
odst, 4 JRPS je povinnost! predsedajictho sopakovat plesad znéni névelu, pokud nebylo poslancim preddng Jjeho pisemné vyhotove-
ni. Zpravodaj mife upozornit na souvislost s jingmi ndvrhy. Je etdzkon, sda by poruden téchio povinnosti mohlo vést k prohldgent
hlasovini za neplatné. Pokud bychom phistoupili na argumentaci nékterych poslancd, bylo by tfeba doplnit toto ustanoveni o po-
vinnost piedsedajiciho ovdfit, zda viichni postanci ndvehn také rozumi.

¥ Bliie k tomu a dalifim problémim moiného zapojeni Ustavnfho soudu do tefeni tohoto sporu vis Fiup, J.: Ustavod soud a feSent
aporll v zdkonoddrmém procesu. Prével spravoda], roé. 2002, €. 1, 5. 9-10,




