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Recenzovand publikace predstavije cenny vklad do
zv]1a5té v soucasnosti aktnilni diskuze o vhodnosti jed-
notlivych modell tstavné pravnthe postaveni prezi-
denta republiky. Koncepce této knihy spoéivd v analy-
ze celkem deset] zem{ z hiediska dstavné prdvnf vipravy
prezidenta a jeho vyznamu v rémei celého dstavniho
a politického systému. Pii vybéru téchto zemi autofi
usilovali o prezentaci typickych piikladd ,klasickych
modell postaveni prezidenta a taky piikladd poné-
kud atypickych. Vysledkem tohoto vybéru byla ana-
lyza postaveni prezidenta v USA, ve Finsku, v Irsku,
v Italii, ve SRN, ve Francii, v Rusku, na Litvé, v Ces-
ké republice a koneéné v Polsku. Autory jednotlivych
kapitol (resp. jakgchsi zprdv o postaveni prezidenta ve
jmenovanych zemich) jsou J. Osinski, W. Konarski,
I. Bokszczanin, E. Zielinski, J. Zielinski a B. Pytlik.
Je tieba ocenit, Ze viichni autofi v podstaté dokdzali
respektovat ,jednotici obsahovou linii* a rozsah publi-
kace (byf ne vechny kapitoly maji stejnon kvalitativ-
nf tiroven), co% je u kolektivnich praci vidy nanejvys
obtizné.

Hned v dvodu publikace autofi charakterizuji z4-
kladnf modety postaveni prezidenta. Prvnd « nich pFed-
stavaje tav. ,vlddnouci prezident® jehoi prikladem
jsou USA. Tento model je v nagi ustélené statoved-
nf teorii oznadovdn jako prezidentskd forma vlddy. Za
drubhy model autofi oznmacuji ,prezidenta — arbitra®
(Francie, Finsko), u nis znimj spife jako neoprezi-
dentsky (¢ semiprezidentsky) model. Tiet{ variantu
autofi nazvall jako typ ,prezidenta — reprezentania®
objevujici se v parlamentnich republikich (napf. SN,
Italie, Ceské republika).

Jednotlivé analyzy postaveni prezidenta v deseti
zminénych stdtech respektuji jednotnou systematikn
a viimajf si celkem péti okruhd otdzek: (1.) historii
atradici dfadu prezidenta, (2.) jeho stavajiciho 1istav-
né prévatho postaveni, (3.) zpisobu volby, (4.) pravo-
mocem prezidenta a koneéné (5.) jeho #istavné pravni
odpovédnosti. Ne zcela vyjasndnou otdzkou pro cte-
nafe zistdvd vybér pravé téchto deseti zemi, coZ by
si nesporné zaslouZilo hlubgiho vysvétleni nez nabizeji
autofi v dvodu price.

Neni ani nemiize byt pfirozené ikolem této recenze
podrobné popisovat obsah jednotlivich kapitol a upo-
zorfiovat na zvldstnosti postaveni prezidenta ve zkou-
manych zemich. Z recenzované publikace je viak ziej-
my piedeviim jeden poznatek obecnéjstho rdzu. Pro

zkoumdnf jednotlivych modelt postavenf prezidenta
totiz nemusi a ¢asto ani nejsou rozhodujici jeho dstay-
né vymezené kompetence, nybrz €asto spiSe jeho osoh-
nost a ,,celkovd kounstelace® politického systému, ¢imz
mém na rmysli pfedevdim stranicko-politicky systém,
politickon kulturn, vliv masmédif a zahranic¢né poli-
tickou situaci daného stitu. Jinak vyjddieno, rizné
osoby prezidenta mohou znaéné rozdilné vyaZivat své
listavné zakotvené pravomoci a mohou byt i velmi od-
lidné vnimdny navenek. Tento poznatek by podle mé-
ho ndzoru mel vést k ponékud skeptickému nédzoru na
pfeceiovani vyznamu pravni ipravy kompetenci hla-
vy stétu. Jako velmi vhodny pitklad v této souvislosti
autofi uvddeéji USA,-kde podle ,stylu prezideniury®
rozliduji ¢tyfi typy prezidentd: aktivni-pozitivni (na-
pi. F. D. Roosevelt, J. F. Kennedy), aktivai-—negativn{
(W. Wilson, R. Nixon), pasivni-pozitivni (W. Har-
ding, W. H. Taft) a pasivni-negativni {C. Coolidge,
D. FEisenhower). Doddvam, e piifazeni konkrétnich
pregidentd k jednotlivim ,typim® je samozfejmé na-
vysost subjektivni a velmi zjednodusujici zdleZitosti
a ma proto vyzunam tolike v obecné a jiZ méné v kon-
krétn{ persondlni roviné. (Pfedstavme si jen, jak roz-
dilné by mohl byt podle {&chto kritérii hodnocen napf.
stavajici prezident Ceské republiky V. Havel nebo - po
udalostech v Afghdnistanu — prezident USA G. Bush!)
Jako vhodny pfiklad aktivnich prezidentd, svim vy-
znamem znacné prekrafujicich své nepfili§ vyznamné
dstavné pravni vymezeni a koneckonci téz mezinarod-
ni vyznam Finska, autofi uvddeji prezidenty J. K. Pa-
asikiviho a U. K. Kekkonena, nebotf ,jejich tak da-
lekosdhlé iniciativy v zahraniéni politice jednoznacné
plekracovaly lakonické znéni ¢l. 33 dstavy, podle né-
hoz prezident ¥{d{ vztahy Finska s cizimi mocnostmi®
(str. 47).

Stejné tak je moZno z jednotlivich kapitol zobee-
nit, ze fakticky riist vyznamu prezidenta a oéekdvani
vefejnosti viiéi jeho osobé do znaéné miry pfimo zavisi
na celkovém klimatu ve spolenosti a zvySuje se pfi-
mo timérné v krizovych situacich a ve stavech ohrozeni
(vzpomenme jen na pozici (. Bushe kritce po svém
zvoleni a po teroristickych tocich 11. z4#{ 2001).

V recenzované prici se vyskytuji drobné faktické
nedostatky. V kapitole vénované Ceské republice je si-
ce napf. pravdou, Ze prezident E. Bened odmitl pode-
psat tzv. kvétnovou Ustavu (a podepsal ji namisto néj
pfedseda vlady K. Gottwald), nicméng neodpovidi jiz
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skute¢nosti, Ze prezident Bene§ po tomto odmitnuti
opustil Ceskoslovensko (str. 184). Ponékud zavddéjict
je rovnéz informace, Ze vékové minimalni omezeni pro
ifad prezidenta bylo v tstavé z roku 1948 stanoveno
na 35 let s ohledem na E. BeneSe (str. 187), nebot tato
vékova hranice byla v podstaté pouze pfevzata z tsta-
vy z roku 1920 (byf tehdy skutecné z divodu umozné-
ni pldnované prezidentury E. Benese). Na str. 195 dile
autofi nerozliduji mezi istavou de iure a de facto, kdyz
do systémn soudl zaFadili Nejvyssi spravaof soud, a to
bez jakéhokoliv upozornéni na jeho dosavadni neexis-
tenci a tedy na nenaplnéni dstavy v tomto sméru.
Celkové hodnotim recenzovanou publikaci jako vel-
mi pfinosnou a informativné vskutku znacné zajima-
vou a pestrou. Pfitom je viak tieba mit na ziete-
li, Ze ambici autorii zjevné nebylo vytvoiit védeckou
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monografii, nybrz pouze uéebnici. Proto také nemi-
ze byt ani zdsadnim nedostatkem, Ze celd prdce nenf
zakoncena pokusem o skutecnou komparaci jednotli-
vych modeli postaveni prezidenta a o jakési zobecnéni
prezentovanych konkrétnich poznatki z jednotlivych
zemi a Ze jednotlivi autofi pfi zpracovavini nepouZi-
vali pfili§ cetnou literaturu a pfedevdim velmi mélo
»vytezili“ prdce plivodni (tzn. psané v jazyku zkou-
manych zemi).

V kazdém piipadé ceskému &tendfi doporuduji, aby
se s recenzovanou publikaci sezndmil, a to i proto, ze
se v ni dozvi fadu velmi cennych informaci, jez jsou téz
predmétem vice ¢i méné fundovanych diskuzi v Ceské
republice (otdzka zplsobu volby prezidenta, rozsahu
jeho pravomoci atp.).




