Casopis pro pravni védu a praxi

1/2002

Reinhold Zippelius: Juristische Methodenlehre

C. H. Beck, Miinchen, 7. pfeprac. vyd., 1999, 120 str.

Jan Kysela®

Ewmeritni profesor univerzity Erlangen - Nirnberg
Reinhold Zippelius je autorem hojné étenym. Dokla-
dem toho jsou etnd vydanf jeho spisid, mezi nimiz je
recenzované dilo jednfm z dtiejsich, aviak nikoliv nej-
méné viznamnych. Piedstavuje totiz trest obecné te-
orie prava, tzu. nauku o funkcick prava, jeho interpre-
taci a aplikaci. Pomineme-li napf. podrobnéjsi naukn
o normich a jejich struktufe, zavddi nds fada dalsich
otdzck, casto v udebnicich teorie prdva traktovaugch,
jiz spfée na pole filosofie a sociologie priva, stalové-
dy apod. Vzhledem ke spornému poméru teorie a filo-
sofie priva (v tuzemské literatufe staci srovnat poje-
ti Weinbergerovo, Knappovo a. Boguszakovo) sice neni
S8l vymezen{ pifsluduych publikaci na Skodu, sniZuje
ale obecné rozuméni tomu, co teorie priva viastné je.

Zippelius rozdslil svou udebnici do péti kapitol,
nazvanych ,Pojem a funkce prava®, , Vytvareni
a struktura pravnich ustanoveni®, ,Vyklad, do-
plitovani a ospravedliiovdni zdkon&®, ,, Aplikace
pravnich norem® a ,,Logicka formalizace a zpra-
covani dat v pravu®, které se ddle ¢leni na celkem
19 oddild.

Podle autorova soudu je racionalita nalézdni prava
piecefiovdna nebo podcefiovana, v zévislosti na stiiddni
médnich vin. Jeho podstatou je zprostiedkovani smys-
lu autoritativniho rozhodnuti a soudasné spravedlivé
vyfesenf prévatho problému. Stézejni je sice poZada-
vek urditosti zdékona, diktoveny zdsadami délby mo-
¢l a pravni jistoty, situaéni spravedlnost vSak miZe
prevéazit v pozadavku ,doplnén a korektury zékonmneé-
ho prava® V tom spodivd mozné napéti mezi spra-
vedlnosti a pravni jistotou, napéti redukované pravi-
dly korektnf interpretace a aplikace prava. Pravé tady
je zdklad soudcovského dotvareni priva (richierliche
Rechtsfortbildung), resp. obecnych pravnich zdsad na-
¥ézanych zejména judikaturou: ,V obecnych pravnich
zésadach jsou v méné ¢ vice ¢isté formé& vyjddieny
vidd myslenky, které jsou v urcité pravaf kuitufe pif-
znaéné pro fedenf pravnich problémi® (str. 13).

Pravnd normy neslou# k pozndni svéta, ale jako
t4d jedndni; zaklddaji totiz obecné nebo individudlni
povinnosti uréitého chovani. Mizeme rozliSovat jejich
riizné typy, napf. pormy primdrni a sekundérni, normy
métf (Sollen: zékazy a pifkazy) a smét{ {Dirfen: dovo-
leni) apod. Pfedstavuji kondicionalni programny spoju-
jici venik, zménu & zdnik pravni povinnosii se splné-
nim uréité podminky. Normativni pohled na stanoveny

f4d jednant je mo#né doplnit pohledem sociologickym:
platné pravo je v tomto smyslu tvofeno normanmi, které
maji vysokou Sanci motivovat jednéni pravniho spole-
Zenstvi. Pravni normy ale jsou obecnd pravidla chova-
ni, jejich aplikace na roumanité Zivotni situace vyia-
duje konkretizaci. Jaklkoliv tedy md byt 1sili o spra-
vedlivou reglementaci spolefenskych vztahl soustie-
déno v normotvorbd, riznorodost téchto vztahi a ne-
uréitost feci ponechéva soudcim siroky prostor. Ten
je piirozenéd limitovAn konstantnim vykladem priv-
nich pojmii, obecnymi pravaimi zdsadami a principy
(forméln{ spravedinost, pfiméfenost aj.), konsensudlni
piedstavou spolenosti o spravedinosti, pii jeiim? po-
ruseni prestivajl byt zakon €l rozhodnuti akceptovany
(viz Dworkintv koncept obdanské neposlusnosti}, po-
sadavkem zdavodnéného, racionding strukturovaného
a, kontrolovatelného rozhodnuti atd.

Zakony jsou pravnimi pfedstavami zachycenymi ve
slovech, ktera jsou symboly uréitych zkufenosti. Riz-
nost zkusenosti viak miZe vést k riznému chdpini
slov; to plati zvlasté u hodnotovych vypovédi. Rozu-
méni sloviim zdkona se #di subjektivni nebo objektiv-
nf vikladovou teorii. Podle prvaf teorie je zdkon zavaz-
nym vyjadienim viile osob ti¢astnicich se zékonodar-
ného procesu, podic teorie druhé jde pii interpretaci
o zprostiedkovani smyslu zdkona, a to bud v okamii-
ku jeho pfijeti, anebo v ckamziku aplikace. Objektivni
teorie je blizka Savignymu &1 Hegeloui, v jejichZ pojeti
zikonodarce reprezentuje tu ,, Volksgeist®, tu objek-
tivni rozum. Zippelius preferuje vzhledem k existen-
ci reprezentativni demokracie zalozené na délbé moci,
byrokratizaci zdkonodarstvi a fenoménu promény vy-
znamn zakona, umociiované délkou doby jeho aplikace
v ménicich se socidln@etickych a Fivotnich pomérech,
kombinaci obou vykladovych teorii. Vykladovd vycho-
diska jimi pou#{vand, tj. gramaticke, logické, historické
a systematické, se nijak nelisf; zajistuji naplnéni poZa-
davku bezrozpornosti préviiho Fédu. V kazdém piipa-
dé autor piitakivd rozhodujicimu vyznamu okamziku
aplikace prava pfed dobou jeho vznika.

Proces aplikace prava v konkréinim pfipadé zaci-
nd analyzou skutkového stavu, pokra¢uje vyhledanim
relevantnich pravnich norem a subsumpci, a kondi vy-
vozenim pravniho nasledku. Maji-li preni normy pl-
nit svou funkci orientace ve svété, museji byt soulad-
né. Rozlisit je nicméné mozno nékolik typd konkuren-
ce norem: jedna piedstavuje vyjimku z druhé, mohou

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu, Pravnickd fakulta UK v Praze

94

_ _ J




Reinhold Zippelius: Juristische Methodenlehre

Jan Kysela

byt aplikovdny obé kumulativng, plat{ pomeér specta-
lity ¢i nadfazenosti, dochdzi k piekryvini skutkovych
podstat, anebo jde o stiet ¢asovy. Ukolem interpre-
tace je mj. tyto rozpory minimalizovat (konformita
s dstavou a se zdkonem) viude tam, kde to mozny
vyznam slov piipoudti. Spodivd na argumentativnich
strukturdch zdivodiiujicich na zdkladé zvazovini di-
vodid vybér jednoho ze slovnich v§znamii. Mezi to,
co je tfeba zvazovat, patif napf. respekt k rozdéleni
funkcef ve stdté, zachovin{ jeduoty prdva a Gsili o spra-
vedlivé rozhodnuti (spravedinost formalni, materidlni
zdsady ustavy, apod.}. Visledek interpretace ma byt
logicky a teleologicky bezrozporny, coZ v podminkich
oteviené pluralitni spolecnosii mj. znamend vyvizeni
konkurujicich si 1icelll a zdsad.

Z piikazu spravedlivého rozhodovani vyplyvd Zip-
pelitiv posto] k mezerdm v zdkonech, jeZ jsou nahliZeny
bud' jako absence &isti pravidla chovani, anebo pris-
matem spravedinosti jako pravidlo v daném pifpadé
pElis dzké ¢ pirilis Siroké. Vypliiovian{ mezer v zdko-
nech na zdkladé analogie ohrozuje neutralitu soudci,
procez je tieba dukladné vazit vihody a nevyhody ta-
kového Fegeni. Nelze je nicméné oznacit za nelegitimni,
protoZe némecky soudce je vdzdn nejen zdkonem, ale
i pridvem, které je zdrojem vykladu a dotvdfeni zd-
kond. Z rozhodovdni jednotlivych piipadi a ze zdsad
formdlni spravedlnosti a privni jistoty se pak vytvaii
soudcovské pravo, tj. prévo garantované svou vykona-
telnosti soudy a legitimni respektovanim zdiivodnéné
kontinuity zavazné judikatury.

Aplikace prdva je krom feceného ovlivnéna i in-
dividudlnim talentem asociovat normy se skutkovy-
mi okolnostmi, jimiz jsow skuteénosti nejen vnima-
telné navenek, ale i psychické pochody. Rekonstruk-
ce minulych udalosti pfitom muze vidy nanejvyse jen
Hhranicit® s jistotow. Naroky pravdépodobné pravdi-
vostl jsou odstuphiovany méttky spravedinosti, tj. pro-
storem ponechanym v uréitém typu ¥izen{ strandm,
resp. ijmou zpisobenou ndsledkemn rozhodnuti. Pii

aplikaci préavodl normy t&sné prolinajl otdzky interpre-
tace a subsumpce; oboji se déje v podminkich nejisto-
ty. Rozhodnuti, ani interpretace nemuseji mit takovy
stupeit presvédéivosti, aby vylufoval jiné feSeni. Tim
ie zdiivodnéna pfezkoumatelnost obojiho, byt jeil roz-
sah neni jednoznacné ddn (viz argumenty pro a proti
piezkumnu skutkovych otdzek ve spravaim soudnictvi).
Specificky vztah vl pfezkoumatelnosti md tematika
uvdzeni, tzn. jedndni na zdkladé privniho zmocnéni,
kdy je jednajicimu subjektu pomechdno na viili, zda
bude jednat ¢&i nikoliv, resp. kterou z alternativ si vy-
bere. Uvazeni by mélo byt posuzovino z hlediska sta-
novenych mexf, i¢elu a obecného kontextu vyvazovani
zajmdi, spravedlnosti, pfednosti zikona atd.

V nékolikastrankové zdvéreéné kapitole autor pfi-
pousti, Zze by formalizovana fed ucinila privo exaktnéj-
§fm, soudasné viak upozoriiuje na vzapéti jdouci ztri-
tu elasticity norem, kterd je dana 8if{ vyznamového
pole béZné uzivanych slov. Zachovavani logickych pra-
videl je sice podminkou korektniho pravnického mys-
leni, pravnf fad v3ak neni systémem axiomi, z nichz
by bylo moZné &isté formalnimi operacemi Fedit prévni
problémy. Aplikace préva nen! jednoduchym algorit-
mem, z éehoZ také vyplyva duraz kladeny na ukladd-
of informaci v elektronickych databdzich na tkor je-
jich jiného zpracovani. Prvek soudcovského hodnoceni
individudlnich ckolnosti a kreativity musi byt zacho-
van i zde.

Recenzované dilo je strucné a srozumitelné, coz
jsou devizy, jimiz se napf. anglosaskd privné teore-
tickd pojednan{ pifli§ nevyznaéujl. Neoperuje termi-
nologif jusnaturalistickou nebo obecné filosofickoun, ale
pFesto pfesvédéivé zdiavodiuje pochybenost formalis-
tického pifistupu k ¢lenitému pravu slouzicimu neko-
necné rozmanitosti zivota. Pravé to jej po recenzento-
vé soudu doporucuje tuzemské pravnické obci. Viceréd
opakovani téchZe myslenek na riznych mistech textu,
piipadné u nds neobvyklé akecentovini povinnosti pred
pravy, tomu nijak neprotifeéi.
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