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Rok se s rokem seSel a je tu recenze dal$i knihy
docenta prazské pravnické fakulty a ucitele na Cardiff
Law School, University of Wales, Jirtho Pribdné.’ Ten-
tokrdt nese podtitul ,,O revolucich roku 1989, fik-
cich legality a soudobé verzi spoleCenské smlou-

vy*“; autor tedy rozviji dale, hloubéji a pfedev&im v ne-
otfelych kontextech myslenky a dvahy, s nimiz pracu-
je jiz po fadu let. Cinf tak zpiisobem naroénym, kdy
okolo tématu legality, legitimity a legitimizace krou-
#i v doprovodu nejriznéjsich mysliteld, ale také tieba
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geského Ustavniho soudu, aby nés vidy znovu a znovu
upomiral na novost dnedni situace charakterizované
pojmy pluralita, heterogenita, delegitimizace apod.

Vychozi tezi knihy, naznadenou v jejim ﬁvodu, je
vidomi nutnosti legitimizace novéhe pravaiho systé-
mu liberalné demokratické spoleénosti, komplikované
viak nemoZnosti svrchovaného a neproménného legiti-
mizaéniho rdmce. Legitiniita je nejen otézkon principd
jako jsou garance lidskych prév a délba moci, ale také
otdzkon presvédéent o spravnosti téchio principi. Pra-
vé 7 této skutetnosti vyplyva potfeba v&tsi reflexivnos-
{i préva vidi socidlni a politické pluralité - legitimni
je prévo v té mife, v niZ se nechdpe jako svrchované,
tedy v mife uzndni ,,déravosti” legality. Predpokladem
toho je uzndni existence fady tezi vymezujicich pravo
(autonomni bezrozporny systém aj.) jako fikel, tedy
vypravéni ddvajicich svétu smysl a jednotu, resp. re-
konstruujicich realitu. Prave piitom je v podobé fe-
noménu legality kostrou modernistické koncepce legi-
timity, v tomto dile oviem piekonavané.

Prvni kapitola, nazvani Legitimita bez svrcho-
vaného lidu, osvétluje piivod demokratické legitimity
ve fikci spolecenské smlouvy, z nfZ vyplyvaji dve fikce
dalsi: fikce lidu, mj. vybaveného obecnou vili, a fik-
ce obecného konsensu. Predstava obecného konsensu
viak miZe obstdt pouze tam, kde se pfedpokiddi jed-
nota svéta, stabilita, racionalita. MuZeme jej seznat
ve dvou zdkladnich polohéch, totiz jako konsens empi-
ricky zjistitelny a jako konsens symbolicky, spojeny se
souhlagsem viech rozumnych bytosti s uréitymi prin-
cipy. Tak jako se oba typy konsensu nemusecjl kryt,
nemusf se kryt ani fiktivnl homogennf lid (moc kon-
stitutivnd) a empiricky suverén {moc konstituovand).
Pokud jde o legalitu, je vlastna technikou viddnuti legi-
timizujici moderni panstv{ svymi atributy obecné plat-
nosti, univerzality a zdvaznosti. Vzhledem k napojeni
na pojmy spravedlnosti a lidskych prév viak je nejen
kategoril pravni, ale i mordln{. Ustava legalitu pfesa-
huje, je ji nadfazena, stabilizuje instituce, juridizuje
revoluce.

Jednim =z dominantnich legitimizaénich schémat
soucasnosti je Habermasouva koncepee komunikativnf-
ho jednéni a diskursivoi etiky jako jeho zdkladu. Nos-
nikem této teorie je racionalita, zejména pokud jde
o pravidla tvorby obecné viile, umoziujici dosahovini
konsensu ve spolefnosti, konsensu, v ném# jednotli-
vec hraje roli ,funkciondfe celku®. Vysledkem diskur-
su jsou napf. lidskd préva, zbavend transcendentdlniho
poiimani. Habermas je mnohymi kritizovin kvili abso-
lutizaci principu kolektivniho rozhodovédnf [Weinber-
ger), jakoz 1 kvili nedostatecnému reflektovani skutec-
nosti, 7e svét neni homogenni polis, nybrz megapolis
(Sartori). :

Zwlasini pozornost, a to nejen na tomto misté, vé-
nuje Pribdr situact v postkomunistickych zemich, zie-
telné se rozruziujicich jiz v 80. letech. Tady totiz lid
povstal proti Lidu, revoluce stdla proti Revoluci, na
iz byly lidové demokracie prapiivodné zalozeny. Ritu-

aly lidovlddy nicméné popiraly podstatu demokracie.
Pozndni roku 89 se da vyjadrit slovy: ,Existuje mno-
ho hlast, jimi# demokracie promlouvd.”, co# je v kon-
trastu se zaklindnim se obecnou vali. A zde autor kla-
de otazku podstatnou v debatdck mnoha poslednich
desetileti: Neni totiz zlo vyzafujici z totalitnich reZi-
i skryto v podobé seminka jiz samotném v principn
svrchovanosti lidu? Moznd také proto byl v revolué-
nim slovnfku v&tdi vyznam nez demockracii piisouzen
lidskych pravim.

Kapitola druhd nese ndzev Legitimizacni fikce
legality. Uvozena je postichem vénovanym homoge-
nizaci spolecnosti myslenkou (fikcf) obecné vile, jsou-
i v zdkladu legitimity modernich demokracii, zpliso-
bem vyluéujicim existenci mendin, jakkoliv pravé je-
jich ochrana stdla u zrodu této fikce. Pravni positivis-
mus je se svym akcentem na autonomii prava pokusem
o ,védeckou legitimitu®, tedy legitimitu definovanou
pravoimi experty specifickymn pojmoslovim a za po-
moci fikce bezrozpornosti a obecnéjéich fikei legalistic-
kého mysleni (spoleenskd smlouva, politicky suverén,
z4kladni norma aj.), které maji zdiivodnit ndrok préva
na posluinost obdant. Prdvo je v této optice legitimo-
védno samo sebou, pfidemZ spolefnosti dominuje pro-
stfednictvim v{luéného definovini politického panstvi
pravoim jazykem. V soucasnosti snad mizeme odlifit
Lhard positivismus® Benthamiv a Kelseniv od ,soft
positivismu® pravniho stitu podiizujictho pelitickou
moc préavonim procedurim a obdanskym a politickym
pravim. Modernf prdvni filosofie piistupuje k pravu
jednak jako k popisovanému fenoménu, jednak jako
k objektu legitimizace. V tomto druhém piipadé se
setkdivime s rdznymi variantami ,spravného prava®,
tj. prava souladného s urcitymi hodnotami, socidlnimi
a logickymi formami. Proti ,spravnému privu® vystu-
pije kriticks prévai véda s obvinénim obecného jazyka
prava a formalni spravedlnosti ze zakryvani nesprave-
dlnosti a nerovnosti; odmitd i ndrok prava na vylou-
éeni jingch slovnikd. Kritické prdvni vede viak prévo
spiyvé s politikou a ta se rozplyvé ve spoleénosti — pra-
vo je tak vi{m a tim pddem téméf nicim.

V kapitole Postkomunistické dstavni soudnic-
tvi a definovani legitimni politiky a prava se
autor zabyvd dvéma vyznamnymi nilezy Ustavatho
soudu. Jesté pfed tim vsak pFiblizuje povabu revolu-
ci roku 89 pomodi slov ,rozmanitost®, ,,pluralizace®,
Hindividualni a skupinovd prava®; legitimizaéni sila lid-
skych prav tehdy dokonce zastinila étos demokracie.
Namisto ,tFidai* socialistické zdkonnosti se prosazu-
je etika legalismu, razici pro pravo viastnosti pravi-
delnosti, predvidatelnosti, jistoty, trvalosti a jednoty.
Postkomunistické spoleénosti se ocitly ve stadiu dei-
deologizace a remodernizace, tj. nového odlifovéni ve-
fejného a soukromého. Politickd vina poddtku 90. let
pochopitelnd zasdhla i dstavni soudy, ¢elici ji zdsadou
sebeomezeni. V piipadé CR mizZeme roli Ustavaiho
soudu jako akiéra politické debaty pozorovat zejmé-
na u nalezu o zikonu o protipravnostl komunistického
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rezimu a odporu proti nému a ndlezu ve véci tzv. Bene-
sovych dekretd. V obou pfipadech argnmentoval soud
zphsobem jdoucim nad rdmec fistavnosti; plati pfitom,
ze zatimeo zdkony spoleénost sjednocuji, mordlui ape-
ly ji diferencuji. Kritizovat by bylo mozZné i nékteré
konkrétni argumenty, kdy se napf. zdd, e Ustavni
soud odvozuje lidskd préva pouze od demokratického
principu. Kapitolu Pribdn nzavird pozadavkem legdl-
niho formulovani legitimity, aviak vidy i se zahrautim
jejich extralegdinich prvki.

Ctyrtd kapitola je nazvana Pravni systém a je-
ho okoli: podminky procesu legitimizace. Legali-
ta ma dvé dimenze: je technikou organizovani politické
spolefnosti a soucasné je reflexi politické etiky spoled-
nosti, coz se projevuje zejména v koncepci lidskjch
prév. Sama o sobé ale neni dostadujicim divodem po-
siufnosti; tim je aZ legitimita. Zatimco Maz Weber
spojuje legitimitu s virou venikaifcl v oteviené diskusi,
je pro Carle Schmiiic oteviend diskuse pfipustnd pou-
ze v pluriversu politiky, jez je plnd konfliktd (piitel —
nepfitet), a nikoliv ve stdtnim universu, kde legitimi-
ta splyvé4 se schopnosti vnutit rozhodnuti. Pravni fad
je wde vytvafen rozhodnutim stitu; je ndstrojem pie-
kondnf heterogenity. Pribdii odliduje neosobni podiize-
nost legality a dynamickou virn legitimity; jde o dvé
skuteénosti, je? se vzdjeruné nemaji pohltit. Pravni vé-
da si tohoto napéti neni vzdy védoma, nehof pro ni je
zacasté legalita prosté normalitou. K tomuto piistu-
pu patii napf. i Luhmannove teorie autopoietickych
systémi legitimujici pravo procedurou. Bez viznamu
jsou v tomto pfipadé transcendentalni hodnoty i soci-
alni okoli (suverénnf moc). V dalsich tivahdch o okoli
prédvniho systému autor zmifuje mj. H. von Foerste-
ra, podle néhoi dochazi k vyrazné juridifikaci socidlni
reality, {j. k jejimu ,pfekladu® do organizovaného ja-
zyka prava; dochdzi tak k ustavovén{ ,f4du z hluku®.
Juridifikace socidlni reality vsak zvy3uje niroky na so-
cidlni reflexivitu priva a tim ohroZuje postuléty jeho
jednoty a neosobnosti.

V pité kapitole, jez nese ndzev Centrum a pe-
riferie: strategie dissensu, se autor oklikou vraci
k témattim své pfedchozi knihy, tj. k pohledu zvnéjs-
ku (periferie), jen# jednak vymezuje, jednak oviem ro-
zostfuje kontury systému {centrum). Racionalisticky
piedpokiad neosobnosti vmozioval legalité pokouset
se o definovdni toho, co je lidem spoleéné. Jiz zming-
nd socidlui reflexivita priva se promfts do napdti mezi
dominantnim pravnim diskursem a spoledenskou plu-
ralitou, resp. heterogenitou fecovych her. Je-li zapo-
minani jednim ze znakid konzumni spolednosti, pak se
v pravt projevuje zapominanim jinych slovniki a ig-
noranci okoli legality. O legitimité se piitom, moZnd
paradoxné, rozhoduje na periferii, tedy z vnéjsiho po-
hledu hledini aiternativ; je neukondenym procesem,
odtud slovo legitimizace. V socialistickych zemich byla
zprvu legalita nutnou dani ,odrevolucionizovdni® po-

méri; pozdéji se stala zdkladem jejich legitimity vidi
mezindrodnimu spoleéenstvi, éehoZ vyuzival tamni di-
senss. Napf. Charta *77 je pi{znaéng svym legalistic-
kym étosem. Dissens nelze zamhiovat s kritikou; dis-
sens znamens odmitnuti systému z pozic partikularity
a heterogenity, kritika implikuje jeho zdokonaleni.

Konecné posledni kapitolou, Legitimizacni fikce
a smluvni model, se cely vyklad zavrSuje. Legiti-
mizaéni strategie slouzi podle Gellnera k racionalizaci
iraciondlniho; podobnyms procesem vznikd univerzali-
zaci partikuldrniho politika. Pokud jde o dissens, shle-
ddvame oscilaci jim pouzivanch slovniki: kromeé slov-
niku legality jde i 0 odkazy k autentickému byti, jimiz
je odmiténa politika zalozend na normativnich princi-
pech. Autenticita zuamend jedinecénost, stat pravidla
a integraci. Claude Lévi-Strauss se pokoudf vymerit
autentické kmenové spolefenstvi viiéi neantentické ci-
vilizaci. Ta je viak podle Pribiné spjata s vétdf fle-
xibilitou a svobodou jedndni; autenticita ¢asto zavi-
nf ,,donucovinim ke svobodé®. Politicky lid modernich
demokracif je lid omezeny tstavou a neztotoZiovany
s Zddnou &Asti moci; pro liberaln{ demokracie je proto
pilznadnéd absence suveréna. Legitimizaéni fikce jsou
projevem vnéjdf reflexe; mohou oviem steiné tak dob-
fe legalitu legitimizovat, jako delegitimizovat (infikce
legality), mohou oviem rovnéz zvySovat jejf ,,imunitu®.
Jsou ospravedlnitelné v mife uzndvajici pluralitu. Do-
kladem heterogenity spolecnosti je také rliznd mira
rozéifeni hodnot typu tolerance, kdy v ramcei spoled-
nosti hlésici se k liberalnf demokracii existuji pocetad
intolerantni spole(:enst{rl’. Symptomem souCasnosti tak
neni konsensus smluvnich teorif, nybrz volnd konver-
zace spojend s trvalym znovevymezovdnim prostoru
legitimity.

Jak jiZ shora naznaceno, Cetba recenzovandého di-
la neni jednoduchd. Komplikace pFitom nevyplyvaji
7 tiskovych chyb, jichZz je v textu minimum, nybrz
zejména z hohatych citaci, jez mohou nékdy zastiit
vlastn{ ndzor autoriv, ktery pak miiZe v jiném kon-
textu pilisobit az pfekvapivé. Licem podnétné metody
zevrubného zkoumdni pfedmétu z riiznych stran, is-
tictho véak zpravidia v totéZz pozndni, je viceré opa-
kovani nékterych tezi (charakter spolecnosti, povaha
legitimity apod.). Podstatné viak je celkové vyznéni
této zcela mimofddné priace. To ndm umoZiuje po-
hlédnout na svét prédva a politiky ,zvnéjsku®; diky to-
mu si milzeme klist mnohé otdzky, jez by nds jinak
nenapadly, anebo by néds napadly jinak: co vitbec reg-
lementovat, jak stanovené vynucovat, jaké jsoun limity
¢innosti zakonodarce a soudct, jak v postmodernim
svEté obstoji pojem demokracie zatizeny fikei suvere-
nity a obecné vile? To vitbec neznamend, #e musiine
Pribifiovy zéavéry bese zbytku akceptovat; musime se
s nimi viak vypofidat tak, abychom uchovaly potfeb-
nou miru spole€enské koheze, aniz bychom za to platily
zndsitiovinim ,,disidentd”.
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