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Zivot kazdé instituce se vyznacuje nejen organi-
zacni strukturou, procedurami, persondlem a materi-
4lnfm vybavenim. Velkou roli zde hraje jeji kolektivni
pamét, kdy na sebe navazuji price a zkusenost vice
generaci, které pracovaly na stejném tseku lidské cin-
nosti. Zvl43té to plati pro takové instituce, jakymi jsou
vysoké skoly. Proto je velkou zdsluhou nakladatelstvi
Atlantis, Ze se mu podafilo ve velmi dobré redakéni
Upravé vydat jiz druhy dil paméti zakladatele brnén-
ské pravnické fakulty prof. Frantiska Weyra a tim vy-
znamné pfispét k prohloubeni oné kolektivni paméti
nejen samotné pravnické fakulty, nybrz i Masarykovy
univerzity a soucasné fady dalsich instituci v Brné (di-
vadlo, opera, filharmonie) i Praze (pravnickd fakulta,
statistika), na jejichZ zaloZeni a ¢innosti se Frantizek
Weyr ve svém ¢inorodém Zivoté podilel.

Kdyz jsem konéil pojednani o prvnim dilu Pamé-

ti,! vyslovil jsem i za ostatni ¢tendie ptdni, abychom
se co nejdiive dockali vydani dalsich dili. Skutecéné se
tak stalo a mdme proto moznost sledovat osudy naseho
vynikajictho pravniho teoretika a konstitucionalistu ve
velmi zajimavé dobé od vzniku republiky po jeji tragic-
ké osudy na konci 30. let. Nutno oviem podotknout, ze
zejména pokud jde o smutny zanik CSR, je Weyr velmi
zdrzenlivy, a prakticky se o ném vyslovné nezmiiuje.
Pronika k ndm skrze jeho vyprévéni jen v souvislosti
se vzpominkami na protagonisty tzv. druhé republi-
ky, a zejména Protektoratu, jakymi byli zejména jeho
kolegové Héicha, Krejéi, Havelka, Dominik. Je to z¢ds-
ti vysvétlitelné obavami, které mohl pii psani mit?,
zC4sti je to snad ddno i jeho zivotni filosofii, tak silné
ovlivnénou A. Schopenhauerem. Proto se vie jako by
odehrévalo jen skrze jeho zaZitky a setkanf s jinymi lid-
mi. Pokud u toho Weyr sam nebyl, nesnazi se k tomu

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavniho priva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Viz moji recensi in: Casopis pro pravni védu a praxi, ro€. 2000, & 1, s. 99-103.
? Pryni dil Pamétf je psén v roce 1940, nicméné z celé fady pozndmek (zejména s. 65, 77, 258, 312, 338, 403) miiZeme usoudit,

ze se k rukopisu vracel a néco v ném dopliioval, aniz to ale naruguje Ginii vypravéni, Obdobné z pozndmek pii psanf pozndvime, ze
druhy dil byl psin v roce 1942 a 1943, néco bylo evidentné dopisovdno po vélce.
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v Pamétech néjaké stanovisko zaujmout, prosté ,die
Welt wor seine Vorstellung®, jak by pravil jeho obli-
beny klasik. To viak v sobé skryva i nesmirné kouzlo
jedineénosti poddn{ historickych udalosti. Weyr nepi-
e prosté o tom, co se uddlo, nybri o tom, jak takové
udélosti vnimal, pocifoval a hodnotil. Je mu piitom
evidentns lhostejné, jak se p¥itom mohl jevit ostainim
aktériim licenych uddlosti a sim je také vitbec neSetii.
To je oproti KubeSovym pamétem podstatny rozdil.
Ten dalif spatfuji v tom, %e v Pamétech IL. prakticky
nenalezneme zminku o rodinném #Zivoté, chybi v nich
zensky prvek, pfedeviim viak popis vlastnich praci
a stylu védecké prdce. Jediné co uvddi je, Ze praco-
val pouze pies den, veder se vénoval hudbé, spolkové
¢innosti a spolefenskému Zivotu. .

Typicky weyrovskym postojem ke skutecnosti
oviem Paméti II. nepozbyvajf na své pfitazlivosti, spi-
e naopak. Jinak viak nutno uvést, Ze iz v lecfems
ztricejf ve srovnani s 1. dilem. Oproti cetbé L. dilu lze
z textu citit jisté napéti a nervozitu Weyrovu, jakoby
se mu nepsalo dobfe. Oproti tomu vzpominky na Ra-
kousko se mi jevi, jako by byly pro Weyra nepochybné
daleko pifjemnéjiimi, kdy# se tehdy budovaly zdklady,
na kterych Weyr v zivoté stal. Sam se ve Il dilu omlou-
v4 za nesoustavnost (s. 144) svého lieni, kdyZ v sobé
neciti ,viohy, kieré vyznamendvaji historika nebo jen
pouhého kronikdfe®. Oproti L. dilu je to ale piesto ur-
¢ité prekvapenf a pro nékoho to bude i zklamanim.
Pro mne tak byla zklamdnim hned prvd kapitola lici-
¢f Weyrovo piisobeni v dstavnfm vybore revoluéniho
Narodniho shromazdénd (s. 7, 22-29), které Weyr zmi-
finje nékolika pozndmkami, ackoli byl svym povoldnim
konstitucionaliston.? Zd4 se, Ze skuteéné majf pravdu
ti pamétnici, ktefi tvrdili, Ze Weyr legislativni (jak #i-
kal ,nomopojetické) uméni dosti podcedioval.

Zéasadni rozdil ve srovndni s pamétmi jeho Zika
prof. Kubege* spatfuji i v tom, Ze v préci je jen velmi
mélo zminek o dilech, ktera v té dobé napsal. Vijim-
kou je pouze pasaz o prici na Slovniku &s. vefejného
prava, kde se vice vénuje osobdm spoluredaktori Hoe-
tzela, Ladtovky, Havelky, Hichy a dédle pasdz o vydavi-
nf Gasopist jim vedenych nebo zaloZenych jako Casopis
pro pravni a stéatni védu, Revue internationale de la
théorie du droit, Cs. statistika. Ale napf. o svych kli-
covych pracech jako jsou Teorie prava (1936) a Ustav-
ni pravo ¢eskoslovenské (1937) se prakticky nezminuje
(pouze na s. 434 pfipomind ohlasy na Teoril préva),
ackoli nezapomind pfipomenout uspéch svého clan-

ku o mo#nosti uklédat urny s popelem na hibitovech,
ktery ovlivnil judikaturu Nejvy#fho spravniho soudu
(s. 490}. Na jednom misté (s. 397) se jen letmo zmifiu-
je, e pii cestd viakem v roce 1918 jej napadla myslen-
ka hierarchie prdvnich norem a stupfiovité vystavby
pravniho fadu, kterou pak soustavné rozpracoval ve
Vidni A. Merk] (Zur Lehre von der Rechtskraft, 1923).
Uvadi, 7e §lo o védecky objev, ktery se jiZ bere jako sa-
moziejmost. Déle se jesté zminuje (s. 400) o zahdjeni
price na Soustavé és. prdva stdtniho v Bechyni na let-
nim pobytu 1920, kdy je 1€7 rychle dokonéil (pfedmiu-
va datovdna v prosinci 1920}, poté jedté moZno uvést
jeho kritikn zavedeni radikilniho demokratického vo-
lebniho prava (s. 408), které dostalo naivni venkovské
obyvatelstvo Slovenska zneuzité klérem® nebo letmou
zminku o prici na predpisu o ochrané zvifat (zfejmé
vladnf nafizeni €. 106/1939 Sb.).

Ani ve druhém dilu nejde jen o pohled pamétnika
ceskoslovenského statu, o kterém v dobé psani nevédél,
zda se jesté obnovi. Jde o Weyrovu niternou vipovéd
o mnoha vécech. Jestlize v prvnim. dilu piSe o svych
nazorech na vztahy v roding, viastenectvi, nacionalis-
mus, kulturu, uméni vtipu, akademickou pifdu, hos-
podskou spoleénost, vyznam studijnich cest pravniki
do zahraniéi, cestovani, uméni zkoudet (rozuméj stu-
denty), piednasky a Fecnické uméni, staromladenectvi
a manizelstvi, ifednictvo, Slechtu, v§znam cisafe a jeho
néslednika, ve druhém dile se obdobné zabyva takovy-
mi otdzkami jako jsou politika, partajni¢eni, vlastnos-
ti ¢lena strany, ministra, vychova ndslednikd, védeckd
skola, jak se pife do poct k narozenindm, pofadénf
védeckych kongresl, uméni pFedsedat schiizim, tituly
a Fady, v¥znam cestovani, letnich byti apod. Pie stej-
né krasnym jazvkem jako v prvém dilu, takze vitky
jeho kritikdl ziistaly ji% jen minulosti.S

V dobach popisovanych ve IL. dilu jiz Weyr zil pl-
nym Zivotem, ktery nebyl naplnén jen pravem, nybri
¢innosti politickou, spolkovou, cestovatelskou, v ne-
postedni Fadé pedagogickou a védeckou. Je aZ neu-
vétitelné, ze prakticky ve stejnou dobu byl preziden-
tem Statniho dfadu statistického v Praze, kam pra-
videlné dojizdél, dékanem, pozdéji rektorem, aktiv-
nfm ¢lenem Ceské akademie véd a uméni (sice clen-
stvi nejdffv odmitl pro nekorektni hodnoceni jeho Za-
kladi filosofie pravni, pak jiz ale neodolal), &lenem
samospravy a jejich orgnd v Brné (dokonce se mu
nahizelo mistostarostenstvi po dspéchu jeho kandi-
datky v roce 1924), poslancem revoluéniho Nérodni-

3 Proto je tteba jeStd k Pamdlem &ist predmluvy k Sousiavé és. préva statniho (1921, 1924) a zejména WEYR, F.: Vzpominky
na tstavai vibor revoluéniho Nirodntho shromézdéni. Casopis pro pravnf a stétni védu, ro€. 1921, IV., s. 50-53, 196-204. Osobni
a vitipné postfehy Weyrovy ozivuji ndkdy nudnou éetbu protokolii, které ndm nyni zpiistupiiuje price Evy BRroXLOVE: Prezident
Republiky éeskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Vydal Masarykiv dstav AV CR. Praha 2001, 143 s. (recenze v tomto

dfsle).

4 Srov. V. KuBES: A chtél bych to viechne znovu. MU Brno 1994.
5 Zmifuje té2 antonomistickou orientaci dr. Adolfa Zatureckého, 2. prezidenta Nejvyssiho soudu (s. 408, 411n)..

% Za svou neobratnou &edtinu byl kritizovdn po prenim vyddni Soustavy €. préva stdtniho. V Pamétech viak na Zidné problémy
spojené s jeho dvojjazyénost! nenarasime. Pokud molu podle mého ndzoru néco vytknout, tak pouze pouZivini obratu ,utratit®
nékoho (které piece znamend nucenoy pordzku zvitete, ne popravu ¢loveka) nebo snad jedié ,podskrtdvat” misto kldst diiraz.
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ho shromdZdéni. Soufasné vyvijel aktivni spolkovou
Ginnost, kdy byl pfedsedou Druzstva Narodniho di-
vadla . v Brné (za svou velkou zdsluhu povazuje je-
ho ,pozemsténi* — 5. 334), pFedsedou Filharmonické
Besedy brnénské; predsedou Kuratoria brnénské kon-
gervatofe, piedsedou Svazu spolkd na ochranu zviFat,
pfedsedon bruménské pobocky spoleénosti Panevropa
Coudenhove-Kalergiho, piedsedou spoleénosti Stiedo-
evropského Institutu pro hospoddfské sblizeni, Clenem
péii sprivnich rad, kde se rovnéi aktivné dcastnil je-
jich jedndni (od Prahy pfes Bystfici pod Hostynem
po Mukacevo), pfedsedou povéstného Péanského klu-
bu v Brné (Zeny nemély piistup, sim odmitl vstoupit
do klubevé mistnosti, ve které byla proti pravidlim
jednou hereéka z brngnského divadla). Mezitim samo-
ziejmé ucil, cestoval,” pobyval v ldzaick a na léenich,
absolvoval se svym kvartetem jako violista a houslista
stovky koncertli, pravidelné psal do naseho a némec-
kého tisku. Jeho obdasnd charakterisiika jako ¢lovéka
renesanénilio je proto zcela na misté. Sdm to vysvéi-
luje obratem, kitery se pouZivd i dnes, tj. Ze ,nejsou
lidi“. V¥znamnou roli oviem musela nutné sehrat jeho
role byvalého poslance, styky s Masarykem a Engli-
fem, v neposledni fad pak jeho dokonald dvojjazyé-
nost (velmi ¢asto jednal ve gvé funkei s lidmi, kteid se
nikdy fesky nenaudili). '

Weyrovo oteviené a pronikavé ostré liceni pomeé-
1t pfedmmnichovské republiky, charakteristika pfednich
politikdl, hospodafskych éiniteld (zejména z bankovni-
ho svéta) a vyznamnych osobnosti kulturniho svéta,
se kterymi se setkdval, nepochybné zanjme kazdého
Ctendfe. V Pamétech T1. jsou vithec éasti, které maji
obecny dosah, zatimco nékteré kapitoly si pfeéte pou-
ze uzdf okruh zdjemci z hlediska oboru {privo, vysoké
gkoly, statistika, divadelnictvi a opera, ochrana. zvifat,
turistika) nebo mista. Cist Weyrovych vzpominek to-
tiZ zaujme jen Prazany nebo naopak pouze Briiany,
kterym pfipomene typickd mista (hostince, spolky, uli-
ce) nebo osoby (napi. jména jako Novotny, Lamplota
nebo Vichr). Pokud je skuteéné pravdou, e Weyr psal
bez pozndmek, je nitno smeknout pfed jeho dzasnon
paméti na udalosti a iména. Jmenny rejstitk (vétSinou
osoby, se kterymi se osobné setkal) je vskutku impo-
zantni (s. 499-512).

Samoziejmé v recenzi psané pro pravnicky casopis
bych rid zdiraznil pfedevEim to, co zaujme pravnika.
Takovych vécl je celd fada. Na prvém misté bych uve-
dl pfedeviim Weyrovo liceni pomérd, za kterych byla
zakldddna pravnicka fakulta v Brné. Upfimné fefeno,
kdyby tehdy existovala akredita¢ni komise, tak by si

z jeho liéeni pomérii na priavé zalozené fakulié pfisla
na své (k nemalé radosti prazské konkurence). Weyr
nikterak neskryvi potiZze se zakliddnim fakulty. Pro-
fesoii na prazské fakulté méli prakticky minimdlnf =4-
jem na vychové védeckého dorostu, takie neméli aZ na
vyjimky své nasledniky. Ti prazsti uditelé {Baxa, Va-
cek), kiefi diky nové fakulté ziskali v Brné profesuru,
v podstaté jen dojiwdéli a ddvali najevo svou nadia-
zenost (s. 61}. Weyr konstatuje, Ze cestujici profesor
je ,uejtrapnéjdim zjevem® vysokého skolstvi (s. 107).
Obdobné nesouhlasi s vedlejdimi pracovnimi poméry
profesord, aé¢ sidm jich mél dosti. Jak je pro néj ty-
pické, hledd vysvétleni tohoto jevu. Nedostatky teh-
dejitho vysokého gkolstvi spatfuje v nizkych platech
a s tim spjatych taxich za zkouSeni. Protoze zkouSe-
jici asistenti tehdy neexistovali, zkouSeli jen profesoii,
ktefi se nechtéli o své pijmy d&lit.® Weyr hovoil vel-
mi oteviend o slabé drovni zkoudent, jeho formélnosti,
nedodrzovan{ komisionelniho zkouseni, zkracovant je-
ho doby (komise méla zvlddnout i dvacet rigordznich
zkoudek za den) atd. Zaujmou jeho naméty na reformu
préavnického studia (dozor nad autonomii, skolné, ta-
xi, oddéleni teorie a femesla, péce o studenty, redukce
historickych a sociologickych disciplin véetné fimské-
ho prdava — u normativisty ndzor pochopitelny). Stej-
né tak nikterak neskryvd problematické vztahy mezi
uditeli (neiispéch ,dékanskjch” vedeif zavedenych po
vzoru pragské fakulty - s. 116), pfesto, kdyZ se na
fakultu na konci roku 1945 znovu vratil, cftil se opus-
tén, protoze zbyl s tehdy mladym F. Cddou jiZ jen sdm
(s. 122). Je pfiznainé, ze profesorskému sboru pravnic-
ké fakulty (s. 41-75} vénuje Weyr prave tolik mista, co
jedinému &lenu Ceského kvarteta Karlu Hoffmannovi
(5. 340-375 a fada dalSich mist). V Pamétech se také
dovime, jak se fakulta postupné vytvifela (prostory,
zaméstnanci, knihovna — zde se doviddme, Ze autorem
i dnes nepochopitelného katalogu byl prof. D). Krejéf,
ktery se vak nesmirné zaslouZzil o vystavbu budovy
nové fakulty na Vevefi).

Ackoli se Weyr nijak bliZe nevénuje svym dilim
a metodidm védecké prace, zamysli se nad vysledky
normativni teorie.? Zde zdiiraziuje zeiména, péci, kte-
rou vénoval prévnickému dorostu a potéseni, Ze se mu
dafilo ziskivat posluchade (10-15 z rocniku} pro jeho
seminaf, ze kterého vySla vétSina pozdéjsich docen-
ti a profesord fakulty (Kubed, Neubauer, Bulin ml.,
Prochézka, Gerlich, Vybral, Chytil). Tato otdzka viak
pronikd celym I dilem. Napf. tam, kde Weyr pise
o své ¢innosti ve spriavnich radich nebo o psani po-
sudkit (prévé tyto éinnosti mu zajisfovaly vysokou &i-
votni droveii'%), zdiirazfinje, #e se nijak neprokdzaly

F Slo nejer o cesty viakem nebo lodi, Jako prvni absolvoval ve 20. ietech letadlem Junkers cestu z Prahy do Brna a raopak se svym
piftelem gkusil dojit z Brna do Prahy pésky, coz se mu $aké po festi dnech podafilo {trasa byla kupodivu od h¥bitova ke hibitovu —
Ustiednf hibitov v Braé — Oldany Praha). RovnéZ si vyzkoudeli i pochod z Vidn&. Jist& zajimav4 inspirace pro organizdtory tradiénich

pochodi na nadi fakuléé v soufasnosti.

% Jak Ffki Weyr, brali tylo taxi jako ,8portle”. Dres bychom asi Tekli ,bokovka®.

® Ov&em bez jeho Dodatka k Teorit prava {1936) je detba Pameéti II. v tomto stnéru jen poloviéni.
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posmésky oponentl normativai teorie jake nepraktic-
kého ufeni. Naopak zase Weyr hodnot{ jiné osobnosti
prave podle toho, zda byli pravafky - védci nebo znali
jen pozitivui prdvo {€astd charakteristika — jist® zna-
menity pravnfk, ale bez jakéhokoli smyslu pro prévnf
teorii). Zde zaujmou zejména kladné i zdporné charak-
teristiky takovych osob jako Le Fur, L. Duguit, Gur-
vitch, Mirkine-Guetzevitch, Kelsen, del Vecchio, Jéze
v zahraniéf a plejdda profesorii u nas.

Paméti . jsou formou svébytného subjektivniho
pohledu na historii pfedmnichovské republiky. Sdm
Weyr se ¢inné na vyvoji jejich Gstavnich a pravnich
instituci podilel, i kdyZ svou roli nikterak nepfecefiuje.
Byl élenem dstavniho vyboru revoluéniho Ndrodniho
shromdzdéni {1918-1920), stdl v éele Stdtniho statis-
tického dfadu {1919-1929), aktivné se podile]l na za-
lozeni Masarykovy univerzity a jejl Pravnické fakul-
ty, vyznamné se podilel na brnénském kulturnim zi-
voté (hudba, divadlo), cestoval, icastnil se mnozstvi
védeckych kongresi, vedl mnoistvi védeckych sport,
byl u poéatki naeho politického stranictvi atd. To
vie ndm sv§m osobitfm stylem priblizuje a umoziuje,
stejné jako v prvnim dilu, nahlédnout bezprostiedns
do Zivota tehdejdf republiky. Z oblasti politické zau-
jmon Paméti 11. nejen jako pohled élena jedné z koalié-
nich stran, nybrz i zobeenéni (vlastnosti ¢lena strany
— §. 10, srovndni ministri za Rakouska a republiky —
8. 130, vliv na pfidélovin{ ¢lenstvi ve spravnich raddch
- 8. 279n.). Rdd bych upozornil i na okolnost, kterd je
dnes velmi aktudlni. Weyr se pfece jako prezident (byt
ez currendo) Statniho statistického dfadu musel podi-

let na tvorbé statistickych zjiffovani véetné urcovani
narodnostl {zminka s. 138, kdy musel Weyr pfi rov-
nosti hiasi Statistické rady dirimovat). Jaky dopad to
meélo po 2. svétové vilce v dekretech a jak se na to
Weyr s odstupem doby dival, se doufejme dodteme ve
I dilu.

Zaver Paméti 11. netfeba piipominat, nebof je dob-
fe zondm, kdyZ jeho podstatnou &ist publikoval jiz
V. Kube# ve svich pamétech!'. V nich se pozasta-
vaje nad Weyrovym pesimismem a vlastn& nizev Ku-
beSovych paméti ,A chtél bych to viechno znova® je
odpovédi jeho uéiteli, ktery naopak iikd, Ze bez ohledu
na to, ze zivot'? se k némn nezachoval viibec maces-
sky, rozhodné by odpovédél zdporné na otdzku, zda
by jej chtél #t jesté jednou (s. 494). Cetba tohoto z4-
véru je skutetné mrazivd, pat¥i k nejsilngjsim mistam
obou dili Paméti a zfejmé nen{ ddna jen Weyrovou
chorobou a situaci na poédtku roku 1948.'% To mne
sou¢asné vede k tomu, abych kaZzdému kromé fetby
Paméti 1. a II. Frantigka Weyra doporuéil jako dopl-
nék cetbu paméti profesora Viadimira Kubege. Zde je
piedklddén jiny pohled na udélosti, na které vzpomi-
nd Weyr jako otec — zakladatel a uéitel. Kubes v nich
tyto udalosti &l z pozice studenta, zdka, potom do-
centa, profesora, dékana, politického vézné (pravné ale
tehdy neexistovali) a po roce 1968 alespod na rok zno-
vu profesora nadf fakulty. Pies poukaz na Kubesfv
optimismus musim tuto recenzi zakondit pesimisticky,
nebot marné hleddm odpovéd na otdzku, zda je zde
nékdo, kdo by mohl nékdy takové paméti napsat o na-
§i soucasnosti.

0 Pokud si mohu dovolit osobni vzpominku, je tieba uvést, Ze za expertizu mél Weyr taxu a3 10 tisic K&, zatimco za funkei
prezidenta statistického diadu bral 1.600,- K&, z éehoz si hradil pobyt a cesty do Prahy).

' Kupgs, V.: cit. dilo, 5. 189. Stejné lak je zajimavé v této souvislosti €ist pam#ti Weyrova generaéniho kolegy na technice prof.
V. Lista (V. LisT: Pamé&ti. Ostrava 1992), ktery vyrazné pomohl prosazenim kurzu ,technické spravovedy™ na brnénské technice
pled 1. svBtovou vilkou k tomu, by zde mohli zaéit vyudovat Englis, Weyr a Sedladek a ktery nakonec v dnoru 1948 sdilel Weyriiv
osud.

12 Weyr byl zfejmé ateisia. V Pamétech IL se sdm charakterizuje jako kosmopolita a bezvérec (s 424), jen jeduou se zaéetl do Bible
{s. 409), pak jesté na ni pFisahal u anglického soudu (s. 436).

2 To jest& netudil, e o rok pozdgji uz budou nepiizpisobivi autoti Bysifinou kritizovani za drzost, ze vedle sebe cituji Weyra
a Cepicku. Viz BysTRiva, I.: 8 nadim novym privem se postaru zachdzet ned4. Privni, roc. 1849, ¢ 5-6. Pro Weyra, ktery

alternativu vlddy ,bolsevikil" uvédel v dstavnim vyboru revoluénihe Narodniho shromasdant tak, jako se v neddvné diskusi ¢ zméng
oprdvneéni prezidenta wvidéla alternativa netnosti jmenovdni henleinoved v roce 1935, to musela byt tézk4 rdna.




