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Na konci lofiského roku vydal Masarykiiv dstav AV
CR. publikaci, kterd se sice podle svého ndzvu tyka
pouze historické osobnosti nageho prvntho prezidenta
republiky, ve skutecnosti se viak jednd o aktudlni dilo,
které se ma hodné co fci i nasf soucasnosti a poma-
hd ndm hledat odpovédi na ty nejzhavajsl diskutované
otdzky v rédmci spord o postavenf prezidenta republiky
a jeho vztahu k jinym stdtnim orgintim. Proto kazdé-
ho tiastnika téchto diskusi musf zaujmout obsahem
ne piili§ rozsdhld publikace, kterd je viak velmi bo-
hatd podnéty, které pozornému ¢tendii pfindsi. Price
shodou okolnost! vychdzi soubézné s vyddnim druhé-
ko dilu paméti Irantiska Weyra (recenze je otiténa
rovnéz v tomto ¢&isle), ktery se hned v divodu vénuje
stejné prablematice, tj. pfipravé Ustavni listiny # ro-
ku 1920. Je tak moZno porovnat subjektivni pohled
jednoho z &lentt Ustavniho vyboru revoluéniho Nérod-
ntho shromdézdéni s korekinim tésnopiseckym zdpisemn
o jedudni tohoto orgdnu.!

Ptedklidand publikace neni monografii. Je praci
historika, ktery dokumentuje jednani dstavntho vybo-
ru na téma postaveni hlavy stdtu. Privé na téchto
jedndnich se formovala koncepce prezidentského tfadu
u nas tak, jak ji prakticky chdpeme i nyni. Jeji zdklad
byl dén jiz v roce 1919, kdy byla podstatné doplnéana
tzv, prozatimni dstava (zdkon ze 13. listopadu 1918
¢. 37/1918 Sb.) zdkonem & 27171919 Sh., ktery vypl-
nil mezeru tykajici se dpravy vykonné moci, zejména
pak postaveni prezidenta republiky a vlady a jejich
vzdjemného vztahu. Recenzovand prdce je vénovana
pravé jedndnim {'Jsta,vnfho vyboru revoluéniho Ndrod-
niho shromézdéni o téchto otdzkdch. Navazuje tak na
diivejsi praci téze autorky 2 roku 1992,% avsak tento-
krit se vénuje velmi dzkému problému dstavni dpravy

vykonné moci. O to je prace zajimav&jsi. Je uspofdda-
na tak, #¢ je tvofena ze dveun vzdjemné souvisejicich
celkd. V prveim z nich (s. 11-35) se autorka vénuje
rozboru historickjch okolnosti vzniku instituce prezi-
denta obecné&, zmifiuje zdkladni vzory v ramci parla-
mentni demokracie a vysvétluje okolnosti, za kterjch
se tato instituce formovala od rocku 1918 u nds. Nut-
no zdiraznit, Ze nejde o komplexni rozbor tstavnich
zdkladd orgdnd vlidni a vykonné meci, jejich prav-
ni dpravy a praktického chodu. Zde s autorkou sdi-
Hm nazor, Ze nejde o paralelu k praci Ceskoslovensky
president z roku 1934, kterd dodnes pfedstavuje vr-
chol toho, co bylo o iifadu prezidenta republiky u néds
napséno.®

Autorka se soustfeduje pouze na tvod do detby
stenografickyech zdpisii jedndni dstavafho viboru pii
projedndvéni vladni pfedlohy a dalsich navrhil zdkona,
ktery poté jake zdkon &. 271 podstatné zménil proza-
timni dstavu z roku 1918 a stal se téZ zakladem tstavni
ipravy postavenf prezidenta republiky v Ustavaf lis-
tiné z roku 1920. Proto v dvodu étendfe jen v nutné
mife uvadi do problematiky demokratickych distavafch
systémil a blize popisuje jen rozdily parlamentn{ a pre-
zidentské formy vlady. U parlamentnich forem se pak
blize vénuje zejména tistavni dpravé IIL francouzské
republiky, kterd v mnohém ,otclim® stavy slouZila
jako vzor (jak plyne té% z textu stenografickych zi-
znami}. Autorka téz uporzoriiuje na historické zdroje
tistavni dpravy postaveni hlavy stdtu (Prohldenf ne-
zavislosti ¢s. Naroda zatimnui vlidou, II. Memorandum:
E. Benese) a vysvétluje, proé jmenovini a odvoldva-
i vlddy bylo nejdfive svéfeno parlamentu. Poté se
podrobné vénuje okolnostem, za kterych doslo k po-
sileni postaveni prezidenta zdkonem ¢. 271/1919 Sb.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra tistavniho prdva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzily, Brno

! Budiz ke cti F. Weyra poznamendno, Ze obsah pamét{ a tésnopisecké zaznamy jsou ve vziécné shodg.

2 BrRoKLOVA, E.: Prvn{ deskoslovenskd fistava. Diskuse v dstavnim vyboru v lednu a finora 1920. Praka 1992. Déle se této proble-
matice autorka vénuje ve studii Ceskoslovenskd demokracie Politicky systém CSR 1918-1938. Praha 1992,

3 Viz SoBoTa, E., VoreL, J., Kiovik, R., SCHENK, A.: Ceskoslavensky president.” Stdtoprdvni instituce a jejii Zivot. Orbis,
Praha 1934, 453 s. Prdce J. Krejéiho: Problém pravniho postaveni hlavy stétu v demokracii. Praha 1935 je jiz jiného rdzu, nebot
jde o komparativni studii, kterd neklade prvofady dfiraz na éeskoslovenskou préavni tpravi.
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(jmenovin{ a odvoldvani vlddy a jednotlivich élend,
pravo pfedsedat schiizim viady, vyzadovat si od vla-
dy a jejich jednotlivych élenit zpravy a zvat je k po-
raddm, podavin{ zprév o stavu republiky, upfesnéni
vetovani zakondt, poselstvi prezidentia o stavu republi-
ky). Koneéné hodnoti piipravu III. hlavy Ustavnf lis-
timy a otdzky s tim souvisejici {postaveni Kancelife
prezidenta republiky, role Senitn v této souvislosti,
délka volebntho obdobi, podminky pro pfevzet{ dfadu
prezidenta atd.}.

Vlastnf historickon pasdZ vénuje autorka v divodu
nazoriim T'. G. Masaryka na dfad prezidenta (zde vy-
chéz{ zejména z jeho praci Cesta demokracie, Svétova
revoluce a korespondence), jeho rofi pfi dstavnich pra-
cich, povaze a obsahu jeho poselstvi o stavu republiky
a zejména jeho snahdm posilit postaveni pregidenta
republiky ve vztahu k vl4dé a jejim élendim. Ctendf
se miZe sezndmit s ndzory T. G. Masaryka na tak
aktudlnf otdzky, jakymi jsou zpiisob volby prezidenta
(autoritu ma ten, kdo ji dovede budit, ne automaticky
ten, kdo je volen pfimo), zpisob jmenovini ministri
(zejména formulace povéfovact listiny), odpovédnost
za vykon funkce, zda jmenovdni zahrnuje 1 odvoldni,
jakou roli maji vedle volenych poslanci hrdt i odbor-
nici (problémy se fesi lidmi myslicfini a znalymi, nejen
zvolenymi), role politické kultury pro napliiovéni dsta-
vy {nade Gstava je slugnou istavou pro slusné lidi), rale
obéant, ktef{ se nesmé&ji nechat znechutit atd.

Uvodni pasiz tak pifmo zve k éetbe ndsledujicich
vybranych tésnopiseckjych zprdv z jedndni dstavniho
vyboru revoluéniho Ndrodniho shromdzdéni. Vybeér je
zamefen na ty pasdze, kde se jednd o vyse uvedenych
otdzkdch, tj. zejména o pfizndnf prezidentu republiky
prava jmenovat a odvoldvat vladu a jejich leny. Tyto
obsahlé pasdZe z jedndnf dstavoiho vyboru jsou velmi
vyznamné, protoZe pfitomni diskutéfi (Hoetzel, Meis-
sner, Weyr, Boucek, Baxa, Brabec, Hordcek) v pod-
statné vylozili stanoviska, kterd jsou aktudlni dod-
nes. Jen pfikladmo uvddim otdzky jako role prezidenta
republiky,? povaha jmenovani a odvoldni, otdzku, zda
privo jmenovat automaticky zahrnuje 1 prave odvo-
lat (Weyr, Hordéek, Hoetzel, Baxa kladné, Meissuer
kolisavé, Brabec proti, nakonec vybor odvolani pre-
zldentem zamitnul, pak po reasumaci zase piipustil),
jakd je vazba na vysloveni nedivéry, zda prezident ne-
ma jen navrhovat nebo jen propoustdt, zda ma mit
viibec takové privo,® zda md mit vztah k vlidé jako
celku nebo i jednotlivym ministriim, zda i jednotlivé-

* Padl i ndvrh, aby prezident stdl v éele vlédy jako v USA.

mu ministru kze vyslovit nediivéry,® vazba na pomsé-

ry v Ndrodnim shromazdéni, pfednost politické odpo-
védnostl pied odpovédnost! prdvni, nutnost respekto-
vat zvldStnosti revoluénich pomeéri a pozdéjsich koa-
licnich pomérd,” moznost pfekondni krizi, role osob-
nosti nositele difadn hlavy stdtu, role tstavnich obyée-
Jjt& a konvenci, volba prezidenta pfimo nebo Nérodnim
shromdZdénim,? otdzka, zda vithec hlavu stétu potie-
bujeme, zda nejde jen o stereotyp z monarchie, zda
prezident republiky automaticky pfevzal dalsi kompe-
tence cisafe atd. Mozno konstatovat, Ze nakonec pfe-
vdzil ndzor, ktery charakterizoval B. Baxa (s. 75} tak,
7e by zde byla hlava stitu bez prav, takZze by to by-
la hlava useknutd, kterd by s dstavnim télesem nijak
nesouvisela.

V této souvislosti jsou zajimavé i pasaze o potfebé
vyuzitl experti {Weyr byl rozhodné proti, nebof ex-
pert na déldni istavy tehdy nikdo nemochl byt a znaleii
literatury byl ve vyboru dostatek, Boucek ~ pini uni-
verzitni profesofi nemaji véechnu védu zpachtovénu,
Meissner — mné néjaké védecké vivody nemohou zmy-
liti), kteti nakonec byli prizvéni {Baxa, Kadlec, Vav-
finek, Hoetzel byl jako zdstupce ministerstva vnitra
obéas pitomen, u Ustavaf listiny byl autorem pivod-
nf verze).? Ukazuje se 162, ze mnohd feleni, kterd byla
pfijimina jen s ohledem na osobu T. G. Masaryka ne~
bo jako provisorium, se nakonec, jak uz to byvi, stala
trvalou soud¢dsti naseho ustavniho arzendlu.

Aktudln{ jsou rovnéz diskuse kolem kanceldfe pre-
zidenta republiky (zda nemd byt soukromon véci pre-
zidenta nebo naopak upravena tistavng) a jeji vazby
na vlddu (otdzka kontrasignace jmenovdni persondlu),
diskuse ohledné rozsahu priva veta (ve vazbé na exis-
tenci Sendtu) a otdzky predbézného informovan{ vla-
dy o krocich prezidenta, respektovini jeho netistav-
nich krokli s ohledem na tctu, kterouw T. G. M. po-
7iva (s. 91), o postaveni kancléfe (zda ma byt odpo-
védny parlamentu, jimenovin viddou apod.) atd. Otdz-
ce kanceldfe byla pii jedndni vénovéra zdsadni pozor-
nost (s ohledem na rozsah zdpisfi). Rovné# tak otdzce
kontrasignace!® aktfi prezidenta vyvolala dosti vzru-
Senou diskusi, nebof v tomto piipadé do jinak velmi
strohého jednani tstavniho vyboru pronikla politika.
1 zde, stejné jako v dalsich pipadech jedndn{ preziden-
ia a jeho kanceldfe proti pfedpistm, pfevaZila autorita
osobnosti T. G. Masaryka. '

Prace je kone¢né vyhavena nékolika piilohami, kte-
ré usnadnuji priei s textem. Jde jednak o seznam feé-

5 Klub soc. demokracie sta! na stanavisku, Ze by vléda méla byt nadale volena Nirodrim shromdzdénim.

% Odpovézeno kladné s pfes edpor univerzitafch profesorii. Teprve platnd Ustava CR tuto zdsadu opustila.

" Weyr se domnival, ze koalicri vlddnuti je jen pFechodnd, pozdéaji Ze bude vlddnout vatsinovd stranal
8 Masaryk se podle vyjddreni Weyra stavél zpoéitku pro pfimoun volbu.

® Bylo to vyvolano ostrou kritikou, kterd se na Nérodni shromasdéni a jeho tdstavni vybor snesia ze strany téch odborniki, ktefi
neméli moZnost podilet se na pipravoych pracich. Jde tak o obdobu situace z roka 1992.

W Zaminkou k obsihlé diskusi byl nekontrasignovany ¢lanek T. G. M. v tisku, kterym odpovidal na vefeiny dopis kardindla Skr-

benského ohledné rozluky cirkve od sidtu.
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nikii (neni viak plny) s jejich struénou charakteris-
tikou (povolani, stranickd pifsluSnost, sluzebni zaia-
zeni), jednak o texty zdkomii, o kterych tdstavni vy-
bor revolu¢niho Nirodniho shromdzdéni jednal (pii-
vodni znéni prozatimni dstavy, jeji zménu zdkonem
¢. 271/1919 Sb., zdkon &. 654/1919 Sb., kterym se zii-
zuje kanceldr prezidenta republiky a konecné III. hla-
va Ustavnf listiny z roku 1920). S ohledem na pova-
hu prace lze autorce a pofadatelce tézko vytykat né-
jaké zdsadni chyby s v{jimkou drobnjch piehlédnuti
v pozndmkovém apardtu (s. 65, s. 87 — res iudicata je
véc rozhodnutd, nikoli véc soudni, s. 88 — pravidlo lex
posterior neznaéi pouze castecné zrudeni piedchoziho
pravidla). Je skoda, Ze v redakéni praci nad publikaci
nebylo vice vyuzito daldiho svédectvi Weyrova, kte-
ré bylo poddno bezprostiedné po skonéeni tstavnich
praci.’  Jde o postiehy, kiteré jsou blizké kazdému,
kdo se jako ¢clen nebo expert podilel na pracich riz-

nych komisi, a velmi poucné pro mnoha podobenstvi
nasi situace po roce 1989 s revolucni situaci po ro-
ce 1918.

Prici je tfeba pfivitat, protoZe ndm nejen usnad-
fiuje pochopeni dstavni dpravy z let 1919-1920. Proto-
Ze tato dprava v podstaté plati dodnes, je to pFispévek
aktudlni. Stejné tak jsou aktudlni diskuse, které byly
v dstavnim vyboru k této otdzce vedeny, nebof se ved-
ly velmi ¢asto k otdzkdm, o kterych se u nds zejména
od listopadu 1997 do biezna 2001 diskutovalo rovnéz.
Autorka si oviem tyto cile nekladla. Pokud si jako tikol
stanovila pfiblizit ndm formovini institutu prezident-
stvi v Ustavni listiné a roli T. G. Masaryka v této
situaci, nepochybné jej splnila v rdmci prostoru, ktery
jf byl k tomu poskytnut. K prici se miiZzeme vracet
jako k jednomu z prameni pro vyklad nejen Ustavni
listiny, nybrz i prislusngch ustanoveni Ustavy CR.

" Srov. WEYR, F.: Vzpominky na istavnf vibor revoluénfho Nirodnfho shromazdéni. Casopis pro pravni a statni védu, roé. 1921,
IV., 5. 50-53, 196-204. Osobnf a viipné postiehy Weyrovy ozivuji nékdy nudnou éetbu protokold.
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