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STUDENTSKE PRISPEVKY

Pravni iprava pouziti zbrani bezpecnostnimi slozkami

proti osobam v letech 1918-1938 a v soucasnosti

Pavel Saldk*

Ve svém ¢€ldnku bych chtél porovnat jaké byly pod-
minky pro pouziti zbrani za prvni republiky s podmin-
kami podle soucasné platné pravni uipravy. Jsem si vé-
dom toho, Ze velky casovy odstup mezi obéma obdobi-
mi neni pro takovéto srovndni piili§ vhodny, nicméné
se domnivdm, Ze fada tehdejsich ndzort a hodnoceni
jednotlivich problémil této otdzky i v soucasné dobé
stoji za zamysleni.

Nez se zaénu vénovat samotné problematice uziti
zbranf bezpecnostnimi orgdny za prvni republiky, chtél
bych nejprve ve struénosti charakterizovat organizaci
téchto organi.

Organizace bezpecnostnich slozek prvni republi-
ky navizala na pfedchdzejici organizaci rakousko-
uherskou a tvofilo ji tedy jednak Cetnictvo a jednak
policie, kterd se ddle délila na obecni a stdtnf a déle
pak na uniformovanou a neuniformovanou. Jak poli-
cie tak i ¢etnictvo byly podiizeny ministerstvu vni-
tra. U Cetnictva jeho podfizeni tomuto ministerstvu
bylo bodem mnoha sviri mezi ministerstvem vnitra
a ministerstvem narodni obrany!. Proto byly zélezi-
tosti etnictva vyslovné pfevedeny do piisobnosti mi-
nisterstva vnitra zdkonem ¢. 218/1920 ze due 31. biez-
na 1920. Stejné jako dnes, mohlo byt na ochranu ve-

fejného pofddku pouZito i vojska, tedy tzv. ,vojenské
asistence®.

Vyzbroj fadovych piislusnikii téchto orgdni neby-
la piilis odlisnd od vyzbroje armddni. Tvofili ji avle,
bajonet, pistole a opakovaci pugka®. Tyto zbrané by-
ly riizné kombinovany s ohledem na hodnost, na to,
zda se piislusnik bezpecénostniho orgdnu nachdzel ve
sluzbé ¢i nikoliv a také s ohledem na specifika jednot-
livich drubi vikonu sluzby {(napf. v kanceldfi, v te-
rénu, motorizovany piisluinik atp.) Obé bezpecnostni
slozky mély ve vyzbroji i jisty pocet kulometi, tento
fakt je pro zaméfeni tohoto ¢lanku nepodstatny. Na-
opak je velmi zajimavé, ze jako zbrafi byl hodnocen
i obudek. Rovnéz uziti koni, respektive jezdectva, je
upraveno v ustanoveni § 26 pfedpisu G-10 ¢s. bran-
né moci ,Smérnice pro vojenské asistence®, které sta-
novuje podminky pro uzitf zbrani. V soucasné do-
bé jsou oba tyto prostfedky zahrnuty v § 38 zdkona
¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen z3-
kona) pod pojem donucovaci prostiedky. Prvorepubli-
kové pfedpisy uzivaly pouze termin zdkrok, ktery zahr-
noval stupnici tikont bezpecnostniho orgdnu od pou-
hého napomenuti az po pouziti zbrané.® Zarovei pla-
tilo pravidlo, Ze zbrai mus{ byt uzita k tomu, k ¢emu

* Pavel Salik, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Zékonem €. 1/1895 bylo rakousko-uherské éetnictvo podiizeno ministerstvu pro zemskou obranu. Pod ministerstvo vnitra se — jiz
eskoslovenské etnicivo — dostalo dne 27. 11. 1918. MNO se viak jesté dlouhou dobu a riiznjmi cestami snazilo ziskat éetnictvo pod
svou kontrolu. viz: P. MACEK, L. UnLik: Déjiny policie a cetnictva IL dil. Ceskoslovenskd republika 1918-1939. Praha 1999, s. 52.
Nesmime zapominat, Ze fetnictvo, na rozdil od policie bylo vojensky organizovanym sborem strdznym (§ 1 zdkona €. 299/1920 Sb

Z.an.).

2 Slo o zbrané obdobné jako armddni, nejprve (az do r. 1934) opakovaci puska Manlicher vz. 1895, posléze Cetnictvo a Finanéni
strdz byly vybaveny opakovacimi puskami CZ vz. 33. Tato se od anuddni pusky vz. 24 odlifovala v zdsadé jen kratsf hlavni. Rovnéz

boddk mal, oproti armddnimu, ¢epel dlouhou jen 250mm.

3 Zakrokem bylo: napomenuti, uddni (1j. ozndmeni pfislusnému orginu), predvedeni, zatéenf, piiloZeni svéracich Yetfzkil, uziti

zbrané. P. MACEK, L. UnLii: D&jiny policie a etnictva IL dil. Ceskoslovenskd republika 1918-1939. Praha 1999, s. 90 an.
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je svym charakterem uréena — tedy k tiderdm obusek,
stfelné zbrané pak vyhradné ke stielbé (vvjma pusky
s boddkem, kde byl jeho nasazenim téel zbrané po-
nékud pozménén). Kazdé uziti zbrand pak muselo byt
hidseno sluzebnimu ifadu a nadfizenému.*

Uiti zbrané pak bylo upraveno jednak obecndé
v § 13 Zdkona o Cetnictvu, jednak specidlné pro piipa-
dy srocenf a shluknuti Hdu. Pro oboji platily obecné
zasady, zejména snaha co nejvice Setfit lidské Zivoty.
Druh uZité zbrané mél byt piimeéfeny druhu a zpiisobu,
mistu a dobé dtoku. Zisah nesmél zpisobit Skodu ne-
ziifastnénym osobam. Povinnosti bylo také poskytnu-
ti prvai pomoci nebo zprostifedkovani 1ékafské pomoci
granénym osobdam. V neposledni fadé sem patii i vyse
zminéné hlaeni kazdého pouziti zhrané. Zasahoval-li
semknuty oddfl, délo se tak na povel velitele, v pfipa-
dé, ze bylo oddilu vice, poslouchaly se rozkazy velitele
prviiho- oddilu.

Ustanoveni § 13 taxativné vymezovalo uziti zbrané
na tyto pripady:

a) Nuini obrana, kdy je odvracen néindny tiok.
Od novely =z r. 1928 mohlo jit i o iitok jesté
neudinény, aviak bezprostfednd hrozicl. Utok
nemusel nutné sméfovat na piisluinika bezped-
nostnich slozek, zbrané se smélo uzit i byl-l
ohroZovan zivot jinych osob.

b} JestliZe se nebezpecny zlodinec, proti kterémn
zakrok sméfuje, na vyzvini nevzdd a nebo se
zdradhd opustit dkryt. Toto ustanoveni piibylo
rovnéZ novelou z r. 1928 a do soudasné doby se
prakticky nezménilo.

¢) Neslo-li jinak pfekonat odpor sméfujfci ke zma-
feni jeho sluzebnitho vykonu.

d) Zamezeni v 1itéku nebezpeénému zlocinci, kie-
rého nenf mozné jinak zadrzet.

Novelon také bylo stanoveno, #e pro zakrocovanf
semknutych Cetnickych oddild pod jednotnym vede-
ufm a velenfm p¥i shluknutich a srocenich lidu, plati
pro pouZit{ zbran{ pfedpisy platné v tomto sméru pro
vojsko. Timto predpisem byla jiz vy8e zminénd smér-
nice G-10. Otdzce zasahu proti takovymio srocenim
se, zejména v druhé poloviné tficidtych letech, véno-
vala zvlastni pozornost realizovand fadou specidlnich
opatfeni (napf. naifzeni vlidy 51/1936 8b. z. a n., in-
timat pfedsednictva ministerské rady ¢.j. 5144/1937
m. r. ze dne 27.2. 19375}, Je véak tfeba fici, ze pré-
vé ve tricdtych letech prezidium Ministerstva vnitra
vyzyvalo k tomu, aby se uZiti zbrani omezilo jen na

Podminky, jez byly pfedpokladem pro ,zaekrodeni
zhrand® pii shromézdénich lidu, upravoval § 26 smér-
nice G-109:

a) Utok jedné nebo vice osob, pfi¢emZ muselo
jit o itok bezprivny - tedy stojici v rozporu
s pravnimi piedpisy. Bylo jedno, zda byl dtok
zaméfen protl bezpecnostnim orgdniim, nebo
proti nékomu jinému.

b) Utok piftomny, tedy musel alespoit pifino hrozit
a nesmél jiz byt ukonéen. Kdy je dtok dokonin
zaviselo na jeho rdzu, takZze napf. itok stielnon
zbrani nebyl dokondn, dokud pachatel — tieba
Jiz jen pasivné- driel zbrait v rukou.

¢) Obrana potiebnd, kterd neméla ptekroéit meze,
jickz bylo tfeba k odvrdceni dtoku. Pro miru
obrany nebyla rozhodujici hodnota napadené-
ho statku, nybrz pouze intenzita a trvani ito-
ku. Zde je tfeba poznamenat, Ze pojem ,nutnd
obrana® byl chdpin subjektivng, nikoliv objek-
tivné a ten, ktery je vystaven ttoku pak mohl
pouzit takové obrany, kicrou poklidal za po-
tfebnou pro potlaceni Gtoku. Nezavinéné nad-
hodnocenf vyznamu utcku mu pak nemélo byt
piiéitdno k tiz.

d) Utok musel smafovat proti ,statkdm chrané-
nym“, tedy Zivotu, télu, osobni svobodé& a ma-
jetkiu.

Obranou pochopitelné nesmély byt poskozeny oso-
by neziéastnéné, aviak byl-li v nebezpeédi piimo élen
bezpeénostnich slozek nebo chrinéna osoba, mohlo byt
uZito zbrani bez ohledu na to, kdo jimi bude zasaZen.
V tomto pifpadé se viak jiz jednalo o stav nouze (nynf
krajnf nouze — pozn. autor.).

Daldi podminkou uziti zbrané byla vyslovnd zddost
zmocnéného predstavitele politické spravy. Pokud do-
§lo k fitoku na majetek, svobodu, Zivot ¢ télo koho-
koliv, mohl zasahujici bezpeénostni orgdn uZit samo-
volné zbran jen tehdy, nebyl-li opréavnény zmocnénec
p¥tomen, nebo bykli mu projev protipravné jednajici-
mi osobami znemoZnén. Zcela nezdvisle na svolen{ pii-
tomného zmocnénce byli zasalujic ochrdnel pofddka
opravnéni pouZit zbrané jen v nékolika taxativné sta-
novenych pifpadech, obecné tehdy, byli-li napadeni, af
uz stielbou, & ,skutedngm veloZenim ruky® Moznost
pouzit{ zbrané viak byla ddna i v piipadg, na tyto je
»napirdno “srocenim v nepiatelském dmyslu a sc zbra-
némi v rukou, nebo s pfedméty, které slouzi k zesilend
itoku. Zbrai bylo dokonce mozné pouzit i v piipads,
kdy ze strany davu, by{ i neozbrojeného, hrozilo za-
sahujici jednotee zbaveni akéni volnostl.V souvislosti
s tfmto ustanovenim si musime uvédomit, Ze Cetnikovi,
ktery se nechal bez vétitho odporu odzbrojit, hrozil za
toto odzbrojeni postih. Vyslovng viak bylo stanoveno,
#e gbran nema byt poufita pii ojedinélych vyzvach éi
pokiiku, nebot jde o jev se srocenim lidu spojeny.

* P. Macex, L. UnLik: Dajiny policie a Zetnictva 1L dil. Ceskoslovenskd republika 1618-1939. Praha 1999, s. 51.
5 P. Macex, L. UnLiit: Déjiny policie a Getnictva 1L dit. Ceskoslovenska republika 1918-1939. Praha 1993, s. 40.
5 0. PINkas, J. EREART: Shirka &etnickgck predpisi. Svazek 1., J. Gurek, Kromafiz, 1924, s. 107 an.
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Pouziti zbrané piedchizela, pokud to poméry
umoziovaly, troji vyzva k rozchodu, k niz byl opriv-
nén bud zmocnénec statni sprivy, nebo velitel zasa-
hujici jednotky. V pilpadé neuposlechnuti jake prvni
méla byt nasazena jizda. Jejim tikolem bylo téastnf-
ky sroceni rozdélit. Piedpis viak zdrovenl upozornuje,
ze dlazba je pro zésah jezdecive nebezpecnd, jelikoZ
konim hroz{ pdd, coz by mohlo zplisobit zranéni jak
zvifatiun tak i lidem. V pfedpis: je proto obsaZeno
doporuceni, aby jezdectvo bylo pouzito pouze v piipa-
dé, kdy je srocovdni v poédtcich. V piipads, Ze jizda
byla nedspésnd — nebo nebyla nasazena — nastupovaly
pési jednotky s boddkem, pficemsz cfl byl stejny, tedy
srocenf rozdélit, respektive vytladit. PH tom méli byt
obzvlagté Setfeny Zeny, déti a stafi lidé, pouze viak
v piipadé, ze byli neozbrojeni. Z rozhodautf Prezidia
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 1932 pak muselo bo-
dakovému titoku pFedchdzet uziti obuskd.

Teprve v pfipadé, kdy i bodikovy utok se ukizal
netiéinnym, mohlo byt uzito stfelné zbrand. Tomuto
uziti mélo ,pokud mefno“predchézet znameni polnici.
Pii stfelbé pak ,budte vzafi ne musku videové a nej-
nebezpecnéfd provinilci® Je pochopitelné, ze i zde bylo
cilem ,provinilei* pouze zabrdnit v pokratovdni jeho
¢innosti po piipadé usnadnit jeho zajisténi, nikoliv jej
zabit. Za pozornost viak jisté stoji fakt, Ze se nikde
nehovofl o varovném vystielu, lze usuzovat, Ze ten-
to institut byl vynechin zdmérng, jelikoz narozdil od
mifené stfelby je zde. v&t3l nebezpedi zasaZeni nezi-
¢astnénych csob.

V sou€asnosti plati pro pouZiti zbrané policistou
ustanoveni pdtého oddilu zdkona & 283/1991 Sb.,
o Policii CR. Zakon rozliSuje mezi pouzZitim zbrané
a domucovaciho prostfedku. V § 38 odst. T zikona je
vypofitdno celkem {findct drubt moZnych donucova-
cich prostfedka, pficemsz zde véak nenalezneme obec-
nou legalnf definici donucovaciho prostfedku. Jelikoz
viak vycet v § 38 odst. 1 zikona je taxativni, mije-
me tedy donucovaci prostiedek definovat jako policejni
dkon jmenovany v tomto vyétu a spliujici podminky
stanovené v dalsfch ustanovenich § 38 zéakona.

Prvnim pfedpokladem pro uZiti donucovaciho pro-
stiedku je existence uréitého protipravniho jedndni.
Policista, dfive ne# donucovaci prostfedky pouzije, je
povinen osobu, proti niz zakrocuje, vyzvat, aby od ta-
kovéhoto jedndni upustila. Ziroven s tim ji musi va-
rovat, Ze jinak pouZije donucovacich prostfedkid. To-
to varovéni neni nutné, jestlize to okolnosti {ohrozent
zdravi & Zivota policisty nebo jiné osoby), i povaha
véci (napf. § 38 odst. 1 pism. g) — technické prostied-
ky slougfci k zabranéni odjezdu vozidla) nenmo#iinjf,
Volba donucovaciho prostiedku zdvis{ na rozhodnuti
policisty, ktery tak ufini na zdkladé dané situace. Do-
mucovaci prostfedek ma byt volen tak, aby jim bylo
dosazeno tceln sledovaného zikrokem - tedy zameze-
ni protiprdvn{ ¢innosti ~ zdroven viak hy to mél byt
prostfedek nezbytné nutny k piekondni odporu. Po-
licista je vSak omezen tim, Ze by nemél osobd, viiéi
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nfz zasahuje, zplisobit {jmn, jeZ by byla zfejmé nepfi-
méfend povaze a nebezpelnosti jejiho protipravniho
jednéni.

Tyto v podstaté velmi volné hranice maji reflek-
tovat skutecnost, Ze kaidy zdkrok md svd specifika
a tudiz néjakd pfesnéjdi pravidia by mohla policisty
znafué paralyzovat. Svou obecnosti tak zvétiujl pro-
stor pro uvazeni zakrocujictho policisty. Na druhou
stranu je jimi omezen, aby z jeho strany nedochize-
lo ke zneuziti donucovacich prostfedki. Bohuzel je tak
vyvolana i nejistota a zejména hrozba pracovnépriv-
niho a dokonce 1 trestniho postihu pak mize zpiso-
bit, Ze policista bude volit mirnéjsi a méné efektivni
zakrok, coZ by mohlo ohrozit jeho dspéinost. Je otdz-
kou, zda jednani policisty hodnotit objektivné, nebo
subjektivneé.

Pouziti zbrané policistou pak upravuje § 39 zdko-
na, ktery také definuje, co se zhrani pro iéely tohoto
zakona rozumf; zbraft stielnd, bodnd nebo secna (§ 39
odst. 2} s vyjimkou .specidlnich zbrani®, které rov-
néz definuje tento makon. Uzitim zbrang se pak rozumi
takové jeji vyuziti k takovému tifely, za kteryin byla
sestrojena — u stielné zbrané tedy stelba. Jiné vyuZiti
zbrané je upraveno v § 38 zakona, kde jde o donucovaci
prostiedek, ktery md jednak protivnika zastragit (§ 38
odst. I pism. 1) - hrozba stfelnou zbrani, pism. m) —
varovny vystiel) jednak nevyuiivd zhrafi k tomu dée-
lu, za jakym byla sestrojena (§ 38 odst. 1 pism. k)-
dder st¥einou zbrani). Jak je patrno i z jejich umistén{
na samotném konci ve vyctu § 38 odst. 1 zdkona, jde
o nejrazantnéjdi donucovaci prostredky, které jsou zi-
roveil velini nebezpedné (zejména Uder pistoli, nebof
Jiz doglo k nékolika piipadiun samovolného vystielu).

Ustanoveni § 39 odstavee 1 wmdkona jiz upravuje
pravé podminky pouZiti zbrané za icelemn, pro néjz by-
la zkonstruovdana. Oproti prvorepublikové tipravé byl
vy€et moznych situaci, opét taxativni, rozsdifen na de-
vét. Policista miZe uiit zbrafl i proti osobé, proti ni%
byl zdsah donucovacim prostfedkem neddinny (§ 39
odst. 1 pism. h} zdkona) a proti osobam, které tito-
¢f na stiezeny objeks (§ 39 odst. 1 pism. €) zdkona).
Zbrad je také moZno pouzit k zastaveni dopravniho
prostfedku, jehoz Fidi¢ svou jizdou chrozuje Zivoty,
zdravi a majetek ostatnich obéantl, ancbo s¢ naché-
z{ v blizkosti stdtni hranice § 39 odst. I pism. ) a g)
zdkona). V obou téchto pipadech méfe byt zbrafi uzi-
ta jen v tom piipadé, Ze fidi¢ takovéhoto prostfedku
nereagoval na pfedchozi vizvy k zastaveni. Zbran ma-
Ze byt pouZita také v piipadé, kdy je tfeba zneskod-
nit zvite, jez ohrozuje zdravi nebo Zivoty osob (§ 39
odst. 1 pism. i) zikona). Tato tiprava byla prakticky
beze zmén pfevzata ze zdkona & 40/1974 Sbh. o Shoru
narodni bezpeénosti.

Obdobné jako u donucovacich prostfedkit je poli-
cista povinen, kde to povaha véci nebo situace umos-
fuje, osobu chovajfci se protiprévné vyzvat k upus-
téni od tohoto jedndni s vystrahou, ze bude pouzito
zbrané. Problemaftické je ustanovenf § 39 odst. 5 zako-
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na, podle kterého je policista povinen co nejvice etfit
Fivota osch, proti kterym zasahuje.” V tom 8. Hun-
dal vidi dal8i omezeni, jez jesté vice zuzuje podminku
pFimétenosti.® Toto ustanoveni bylo do soufasné tipra-
vy prevzato ze zdkona ¢. 40/1974 5b. o Shoru nirodni
bezpetnosti, tedy v obdobi znaéné odiisném od sou-
¢asné doby.

Prvnim z diivodi uzit{ zbrané je nttnd obrana ne-
bo pomoc v nutné obrané {§ 39 odst. 1 pism. a) zd-
kona). Podminkon je zde piimo hrozicf nebo trvajici
iitok na piisludnika policie, popfipadé na Zivot ¢i zdra-
vi jiné osoby. Také otdzka, definovani trvajiciho itoku
nenf pravnf normou upravena, coz znafné stézuje poli-
cistim — a nejen jim — rozhodovini, zda urdité jedndnt
lze nebo jiz nelze hodnotit za trvajicd Gtok.

Nyni se opét vracim k podmince dané § 38 odst. 5
zdkona. Ve své podstaté toto ustanovent jesté vice zu-
#uje podminky podie § 13 trestnfho zdkona pro spl-
néni nutné obrany. Ustanoveni § 15 trestniho zdkona
ptitom stanovi, Ze trestny ¢in nespicha ten, kdo uzi-
ie zbrané v mezfch zmocnéni pisludnych zdkonnych
piedpisl. Z toho oviem miZeme argumentem opaku
vyvodit, Ze ten, kdo viechny podminky téchto piedpi-
st nedodrii, trestuy ¢in spachd. V pifpadé zakrodujict-
ho policisty by pak mohlo jit o trestny ¢in pfekroéeni
pravomoci vefejného &nitele (§ 158 odst. 1 pism. b)
trestntho zdkona). Pokud bychom ale ptipustili tako-
vyto vyklad, pak by piisludnici policie byli v pouZiti
zbranf znevyhodnéni nejen proii piistusnikiim bezped-
nostuich agentur, nybrz dokonce i proti béznym ob-
antm. Komentdf k trestnimu zdkonu sice uvadi, Ze
zvldstni ustanoveni o pouziti zbrané nevylucujl nut-
nou obranu podle § 13 trestnibo zdkona, aviak je zde
tieba se plipojit k ndzoru J. Kuchty, ktery poZadu-
je, aby ustanoveni § 13 trestniho zdkona a § 39 odst. 5
zékona o Policii CR. byla ddna do souladn.®

Dalsl pfipad uZiti stfelné zbrané (§ 39 odst. 1
pism. b) zdkona) je skutetné doslovnd pfebran z prvo-
republikovych pfedpisli, tedy ze zdkona ¢&. 299/1920
Sb. z. a n. po jeho novelizac: v r. 1928, a t¥ka se po-
uziti zbrané proti pachateli, ktery se nevzdd, anebo
se zdrdhd opustit svilj dkryt. Aviak i zde nardzime
na vykladovy problém, nebof pouziti zbrané podle to-
hoto ustanoven{ je mozné pouze proti nebezpecnému
pachateli. Zakon piitom nefiki, jakd jsou kritéria pro
urceni nebezpeénosti pachatele. Tutéz podminku kla-
de i ustanoveni § 39 odt. 1 pism. d) — zamezeni v dtéku
nebezpeéného pachatele. Ohdobné je tomu i v zdkoné

o obecnf policii'?, takZe jak policisté tak striznici mo-
hou vychdzet pouze z toho, jak ,,nebezpeéného pacha-
tele® definuje komentdf k zdkonu o Policii CR.1L Jde
zejména o:

a) pachatele zvlasf zdvazného imysiného trestané-
ho ¢inu uvedeného v § 41 odst. 2 trestniho zi-
kona,

b) pachatel imysiného trestného &y, k jehos sti-
hdnf je Ceskd republika zavdzina vyhldgenon
mezindrodni smlouvou,

¢} pachatel jiného zavazného dmyslného trestného
éinu, kterého policista pfistihl pfi éinu,

d) osoba uprchnuvsi z vazby nebo z vikonu tresiu
odnéti svobody,

e) pachatel, kterého podle jinych okolnost{ policis-
ta divodné pokldds za »vlisf nebezpeéného pro
Zivot a zdravi jinych osob (mapf. ozbrojeny pa-
chatel).

Podivime-li se na tento vydet, pak zjistime, zZe je
pouze demonstrativii a zejména posledni bod umoz-
huje rozdifit okruh osob, proti nim#Z by mohla byt
zbrail uzita. Rovnéz zde je viak demonstrativnost vy-
étu vyrazem respektovani specifiénosti jednotlivych si-
tuaci a snahou umoZnit policistiim na tyto situace
pruZné a i¢inneé reagovat. Velkym nedostatkem je viak
fakt, Ze tento vyklad nenf zdkonodarcem autorizovin,
neni tedy zdvazny ani pro policii, ani pro soudy. Ob-
dobné chybi i legdlnf vyklad ,nebezpeéného ttoku”
v ustanoven{ § 39 odst. 1 pfam. e) zikona — pouZiti
zbrané k odvriceni nebezpecného ttoku, ktery ohro-
Zuje stfeZeny nebo chranény objekt nebo stanoviiég,
po marné vyzvé k upuiténi od dtoku. Komentdi k zd-
konu zde avadi jednak titok trhavinami, ale i ifok sku-
piny osob vedeny za 1ifelem nédsilného proniknuti do
tohoto prostoru. Z jeho textu by bylo mozné dovodit,
#e zhraft by se v pripadé dtoku vice osob mohla po-
uzit i v piipadé, ze by tyto osoby nebyly ozbrojeny.
Nebezpednost titoku se pak md posuzovat s ohledem
na situaci.'? Rovnéz viklad ,,zdvazndho stuzebniho za-
kroku® pro ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c¢) — nelze-li
Jinak pfekonat odpor sméfujici ke zmareni jeho za-
vazného sluzebniho zédkroku - neni legdiné definovén.
Zde bych navic odkdzal na to, co byle napsano vyie
o pouziti zbrané fetnictvem. Ustanoveni § 13 Zikona
o &etnictvu hovofilo o jakémkoliv, nikoliv pouze zdvaz-
ném, sluzebnim zdkroku. Daldi ustanoveni § 39 odst. 1

T Jeité zajimavaisi je obdobné ustancveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 553/1991 Sh., o obecn{ policii. Zde je strdznik povinen Setfit
nejen Zivot, ale dokonce i zdravi osoby, proii ni# zakroéuje. Naopak u osob tfetich je povinen neohrozit je pouze na Zivots! viz
D. HAVRANEK: Pou#itf stfelné zbrané pifslusniky Policie CR a strd#niky obecnfch policif. Kriminalisticky shornik, 3/1998, s. 30-36.

¥ §. Humpik: K niektorym problémom pougitia strelnej zbrane prishuinikani policie v nutnej obrane pedla zikona CNR
€. 28371991 Zb. O Policii Geskej republiky. Kriminalisticky sbornik, 8/1993, s. 414 an.

¢ 1. KucHTA: Nutni obrana, MU Brno, 1999, s. 182 an.

" D). HAVRANEK: Pou#itf stfelné zhrang prisiusniky Policie CR a strizniky obecnich policii. Kriminalisticky sbornik, 3/1998, s. 34.
"R, HorzINkoVA, B. CucumAnek: Zikon o Policii Ceské republiky & souvisejici predpisy. Praha, 1999, s. 117.
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zdkona jiz upravuji uzit{ zbrané proti véci ~ at jiz jde
o dopravni prostiedek, nebo zvife - a nebudu se jimi
proto blize zabyvat.

Usiti zbrané piislusniky Policie CR pod jednot-
nym velenim upravuje pouze § 42 zikona. Podle nej
je opravnén vydat rozhodnutf k pouziti zbrané pou-
ze velitel jednotky, popiipadé nadiizeny velitel, ktery
tim pfebird veleni az do konce zdkroku. Na velitele,
ktery takovyto pokyn vyda, pak pfechdzi z jednotli-
vych policistii povinnosti z pouziti donucovacich pro-
stiedkil a zbrané dané pravnimi predpisy. Toto ustano-
veni je zcela nedostatecné. Téméf to pisobi dojmem,
7e zékonodarce ani neptedpoklidal, 7e by k takové-
to situaci mohlo nékdy dojit. Obdvam se ale, ze zde
nejde o problém ¢isté pravni, nybrz i o otdzku poli-
tickou nebo moznd lépe spolecenskou. Bohuzel v na-
& spoleénosti stdle panuje mytus policie, coby repre-
sivniho organu a zejména u demonstraci se poukazu-
je na ,,obdobné“ chovani za totality. Tento ndzor pak
nachézi odraz i v prévnich pfedpisech. V nadi demo-
kracii, bohuzel, stdle mnoho lidi vold po ,svych pré-
vech®, pFicemz v8ak zapominaji, ze prdvo s sebou ne-
se i povinnost a odpovédnost. Rada lidi se dovolavé

ochrany svych ,zakladnich lidskych prav® a pravdé-
podobné si neuvédomuje, Ze k zasahu do téchto jejich
prav doslo ndsledkem poruseni povinnost{ jim danych.
Rozhodné neni dobré zastdnce jiného nazoru utopit
v krvi, je viak tieba si polozit otdzku, zda pro de-
mokracii a pravni stat je nebezpecnjsi razantni zdsah
proti osobdm porusujicim védomé a dmyslné zakon,
nebo neustdlé odvolavani se — pod zdstérkou huma-
nity a lidskych prav- na prdva a svobody pro osoby,
které zakon uzndvaji pouze v piipadé, kdyz se jim to
hodi a demokracie ve své podstaté zneuzivaji. Je na
Zase si toto uvédomit a podle toho s nimi také jednat.
Neustalé ustupovani osobam, které nehodlaji respek-
tovat pravni fdd jako celek a ,svymi pravy“ narusuji
préava druhych miize v konecné fazi vést az k napros-
té anarchii. _

Zévérem bych chtél zminit myslenku, kterou bylo
zdiivodnéno pouziti zbrani ve smérnici G-10: ,Nenf
povinnosti nikoho, aby uhnul bezprdvnému jedndnd
a jest oprdunén kazdy opfiti se mu viemi prostiedky,
které md k dispozici, tedy tim spise vojsko“ (policie,
Getnictvo — pozn. autor) povolané k ochrané prdvni-
ho fddu.
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