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\Y Isrpnu lofiského roku se objevila v tisku zprdva, rudi za pi{paduné skody zpilisobené provozem jaderné
ze ckologicti aktivisté hodlaji Zalovat CEZ a Westin-  elektrdrny Temelin. V fimském prdvu byl tento zpiu-
ghouse s tim, Ze jim m& soud stanovit povinnost, Ze  sob fedeni hrozici §kody zndm jako kauce pFi hroazici
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gkods a byl éasto vyuzivdn. Srdce privniho romanisty
je zaplaveno stéstim, kdyz muZe konstatovat, Ze fim-
ské prdavo Ize pouZit i v pfipadé spori v souvislosti
s jadernymi elektrérnami.

V nagem obéanském zdkoniku je zakotvena obecnd
povinnost v § 415: Kazdy je povinen podinat si tak,
aby nedochdzelo ke 8kodam na zdravi, na majetku,
na pifrodé a Zivotnim prostfedi. Hrozicl Skoda je tés-
né spjata s checnoun ﬁpi‘avou odpovédnosti za Skodu.
Zaujalo mne, Ze v Hmském privu vazbu na akvilsky
zdkon'! nenalezneme. V fimském pojeti Skody, kterd
hroz a jesté nenastala (damnum infectum), nemiZzeme
vystopovat zidné paralely s vivojem nahrady $kody
(damnum praeteritum). V poddtcich vyvoje fimského
prava civilniho byl tento jev vysvétlitelny konkrétnim
kazuistickych charakterem civilnich zalob. V piipadé
hrozici Skody se jednalo o konkrétni skutkové podstaty
o naklonéném stromu na sousedni pozemek (de arbori-
bus caedendis), o kusu pady hrozici sesuvem atd. Stej-
né tak zpiisobend Skoda (demnum preeteritum, byla
vymahatelnd Zalobami zaloZzenymi na sevienych skut-
kovych podstatdch.; kterd byly v pritbéhu vyvoje rozdi-
fovany. Lex Aquilia piinesla zalovatelnost skutkovych
podstat urrerre, frangere, rumpere. Naslednou inter-
pretacni ¢innosti pravniki klasické jurisprudence byla
nihrada 8kody, co do Zalovatelnosti rozvijena extenziv-
nim zpusobem. Nihrada vzniklé Skody se prosazovala
stéle cestou soudnfho #Hzeni, kdy podstatnou souédsti
bylo prokazovani zavinéni. V piipadé hrozici Skody byl
pivodng stanoven stejny rezim — cestou legisakéniho
' procesu. V pozdéjsi dobé, zdstuhou honordrnfho préva,
doslo k podstatnému odklonu od této cesty. Praetorské
pravo zavedlo Fefeni pomoci administrativaich (mimo-
soudnich) procedur. Udast magistrdta po celou dobu
Fizeni pf stavu ohrozeni sonkromopriavaich zdjmi by-
la nezbytni. Jedndni o hrozici §kodé se konalo pied
practorem a s jeho pomocf v prostoru jeho mimofad-
nych magistritskych prostfedkit, z titulu jeho imperia,
nikoli v rdmci jeho kompetenci jurisdikénich. To je vel-
mi v¥znamny rozdil.

Diivody, které vedly k naprostému odlifeni pro-
cesnich postupli spodivaly jednak v tom, Ze skutko-
vé podstaty pro vymahanf ndhrady Skody byly v do-
bach republiky piece jen dosti omezené a pfedeviim
vyzadovaly aktiva{ chovdn{ ze strany pachatele kody
{damnum corpere corpori detum), coz by vylucovalo
odpovédnost za skodu gplisobenou nedinnost a neudr-
zovanim kupfikladu vlastniho domu.

Dalgim divodem byla nepochybné potfeba velmi
rychlého zdkroku, vedouciho k odstranéni stavu ohro-
zeni. Vedeni souduiho procesu rychly zdkrok pojmové
vyluéuje.

V piipadé hrozici skody byla vytvoiena takovd

1 Zakon z roku 286 pt. Xr. upravujici rezim nahrady skody.

pravidla, kterd na jedné strané ponechdvala aktivitu
na strandch samotnych, na druhé strang, a v piipadé
kvalifikovaného préavniho postupu, byl vytvofen pro-
stor, aby se potenciondlné ohrozeny velmi rychle a ra-
rzantnd domohl, za pomoci kompetentniho dfednika,
napravy.

Pokud jde o vyvoj institutu demnum infectum se-
hral hlavnf roli Gaius, ktery nds informoval o tom,
7e Juliovy zdkony z roku 17. pf. Kr. legisakce zaks-
zaly s vyjimkou jedndni pfed centumvirdlnfm soudem
a pii hrozici skodé. Nebyt této Gaiovy pozndmky, ne-
méli bychom zadné informace o tom, Ze byl zvidstni
typ lesakéniho FHzeni pro tyto skutkové podstaty. Zd-
kon XII-ti desek poskytuje svédectvi o tom, Ze byly
koncipovany zaloby na desce VII - gkodi-li deffovd
voda, proud vody vedeny po vefejném pozemku, vé-
trem naklonény strom. V ddvnych dobich byly piirod-
ni podminky mnchem drsnéjii, nez se jevi dnefnimmu
navitdvaikevi Rima. Jednak to byl kopcovitf terén,
Zetné vodni pritoky a v neposledni fadé i seismicka
aktivita, kterd byla pf{éinou Cetnych problémi v ob-
lasti sousedskych vztahl. Kdyby tyto potize neexis-
tovaly 1&2ko by byly zakotveny v zdkladnim Zikoné.
Zékon dvandcti desek proponoval nékolik Zalob, které
majf preventivni charakter: jednak jsou ochrannd pas-
ma okolo zdi, zdkaz vydrieni do péti stop, jiz zminény
strom naklonény vétrem a dalsi. Tyto jednotlivé zalo-
by podle polského romanisty Giara® vytvorily komplex
skutkovych podstat hrozief skody, kieré byly zdkladem
legisakéniho fizeni. Pro tyto skutkové podstaty, podle
mého nizoru, zistala zachovdna moZnost zalovat for-
mou legisakel 1 po vyddni Leges Iuliae iudiciariae. Ve-
dle toho byla v Gaiové dobé zab&hnuta praxe, davajici
pohodlnéfE (commeodius et plenius) moZnost demahat
se nipravy pomoci practora a jeho stipulaci. Vysvétle-
ni, které je jinak zdrojem znaénych védeckych polemik
o tom, proc ponechal zdkonodarece v platnosti moznost
pouzit jinak zakizané legisakce, miife byt velmi prosté.
Alktudlnost situaci, které pfedvidal Zdakon XTII-ti desek
v méstském prostfed! jiz neexistovala. Mésto sc urba-
nizovalo, terén se postupné srovndval. Problémy s te-
rénem a piirodou hrozily viak déle venkovskému: oby-
vatelstvu. Pro sedliky a venkovské obyvatelstvo {a to
nejen ve starém Rimé&) je typicky konzervativizmus,
Ipéni na tradicich a zvyklostech. Sousedské spory se
stale fesily prastarymi zpasoby a proto zadkonoddrce
respektoval status quo a ponechal tento typ legisakci
v platnosti. '

Jinak tomu bylo ve méstech a zejména v Rimé, kam
pitbylo velké mnozstvi obyvatel.

Velky pifliv obyvatel do meésta vyvolal potfebu sta-
vét domy do vysky. Viceposchodovim domim se fika-
o insulae.® Skody, které vznikaly v diisledku nekva-

? Giaro, T.: Nowa hipoteza na temat damni infecti lege agere, in: Commentarii societatis philologicae Polonorum, Wroclaw LXIV,

1976.

3 Insulae byly patrové domy, které se v Rimé vyskytovaly ve velkém pocétu. V Cicerdnové dobs vyhliZel idajng Rim jako by se
vznddel ve vzduchu. Za Angusta vyrostlo mésto jesté do vt vigky Autor Deseti kuih o architekiufe, ffmsky stavitel Vitruvius
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ttnf{ vystavby byly €asté. Vznikaly dplné nové situ-
ace hrozici §kody, které vyvolaly potiebu nové prév-
ni regulace. Neni jasného dikazu o tom, kdy a kde
byl vyddn Praetorsky edikt De damno infecte. Byl
viak vyddn z diivodd ochrany méstského obyvatelstva,
v souvislostl s Gastymi stavebnimi nehodami. V prv-
nim stol. pf. Kr. je dosti dikazl z pravnické literatury
o jeho existenci. V ttrzku, dockovaném z ediktu cizi-
neckého praetora, zndmém jako Lex Rubria de Galic
Cisalping 2 let 4942 pf. Kr., se hovoii o kauci pii
hrozicl §kod@ expressis verbis.

Na zakladé téchto prameni védcl hledaji odpovéd
na dobu vzniku tohoto imstitutu. Nejnoveji Rainer?
klade vznik Ediktu do 2. stol. pt. Kr. Z povahy prae-
torské pravotvorby dovozuji, ze praetorsky Edikt nebyl
vyndlezem, ktery spadl z nebe, nebo byl vytvoien pies
noc u stolu. Je mozné, Ze piivodné byla kauce poZa-
dovina na zddost nékteré ze stran. Poskytovani kauci
bylo v fimském pravnim zZivoté obvyklé, stejné jako
byly obvyklé praetorské stipulace. Byl to mimofadny
fifednicky prostiedek, kterym tfednfk chrinil obecné
zajmy. PouZiti takového administrativné procesniho
postupu bylo jiz vZité ddvno piedtim. Vydanim Edik-
tu byl zaveden standart, sjednocen postup a vytvofen
novy specificky typ kauce p¥i hrozict skodé.-

Pfedstavme si nyni pravnédogmatickou podobu in-
stitutu, ktery je z pravniho hlediska zajimavy pro svou
dokonalou funkénost, operativnost a preventivni cha-
rakter. PFi védom{ preventivni dlohy privniho fida
jako celky®, je t¥eba pfipustit, Ze neni obvyklou schop-
nostl pravrich norem postihovat jevy, které nenastaly.
Prévo ze své podstaty ma za iikol fedit situace, které
existuji.

Neni cflem této ivahy popisovat detaily fungovani
mechaniky tohoto institwtu. Zdiraznim jen zdkladni
funkci. Z kazuistiky je zfejmé, Ze coutio demni infec-
ti byla prostfedkemn dpravy sousedskych vztalii a to
tam, kde vadny stav (vitium) pozemku, stavby ¢i né-
jakd Cinnost, ohroZovaly klidovy stav pozemku sou-
sediciho. Naléhavost rychlé népravy vyvolala potfebu
operativniho feSeni.

Samotné zfizeni kauce bylo viak pouze prvnim kro-
kem. Dalsim, a daleko dileZitéjsim krokem, byl dal&
postup tifednika, ktery dal celému rezimu podobu ra-
zantniho a efektivatho prdvniho prostfedku. Praetor
z titulu svého imperia mél pravomoc missio in posses-
sionem uvedeni do drzby. V prvai fizi, a to z prvaiho
dekretu, to byla pouhd detence sousedova pozemku,
kterd zabezpecovala ohroZenému ob¢anovi postarat se
o ndpravu. Nedosahl-li soucinnosti ze strany povinné,
uvedl ho praetor do drzby ez secundo decreto. Driba
z druhého dekretu byla pak drzbou vedouc k vydrzeni

(pro plivodniho vlastnika znamenala gtrdtu vlastnické-
ko préva). Rimské pravo chranilo soukromé viastnic-
tvi jako nejsilngjsi subjektivni prdvo vibec. Soucasné
viak na vlastniky dokdzalo vyvijet tlak, aby se jake
vlastnici skntecné chovalt. Vydrzeni bylo jednim z nej-
nebezpeénéigich prosttedkd pii $patné nebo nedbalé
spravé svych véci. Soutasné byla ponechdna zélezitost
ve vztazich mezi sousedy na nich samotuych. Praetor
nevykovdval dozor, bez kvalifikovaného pravniho po-
stupu stran (nebo pouze ohroZeného) nebylo moZné
fizeni pii hrozici skodé ani zahdjit, ani vést. Strana
majici ve svém vlastnictvi, nebo jiném, vétiinou véc-
népravnim poméru zédvaduou stavbu, nebo provoz, se
slozenim stipulaéniho slibu zavizala k tomu, Ze pokud
by skoda skutecéné nastala, uhradf ji z titulu stipulace.
Stipulace byla jednostrannym zdvazkemn piisného pra-
va. P¥i fizeni se neprokazovalo zavinéni (jako by
tomu bylo v pfipadé Fizeni na ndhradu dkody). Vyma-
hatelnost takového zdvazku byla snadné, prokazovala
se existence stipulace. Qhrozeny mél jistotu, Ze pokud
skoda nastane, bude mu poskytnuta ndhrada.
Imponujici byla jednoduchost a souhra praetor-
skych opatfeni. Imponujici je také efektivita zdkroku:
za pouZiti minimalnich prostfedkd bylo dosazeno ma-
ximdlniho efektn. Navic bez rozsahlé intervence admi-
nistrativniho aparatu, a na ndklady stran.

SUMMARY

This text presents the Roman law institule of secu-
rity in cases of damage threats. The beginning of the
development of this institute dates back as far as the
Law of Twelve Tables. Gai’s legal texthook represents
an euvidence that there existed o legisaction process in
cases of damage threats. Legisaction was prohibited by
Julius’s law in 17 AD with the exception of procedu-
res in cases of damage threats. In the author’s opinion,
these were the facis of the case that were in the archaic
law proposed for legal procedures performed in the pro-
vinces. In these cases there remained the possibility to
place a lawsuit i the well-known form of legisaction.
In cities and towns buildings of two and more levels
featuring many apartmenis started to be buill as a re-
sult of pepulation inflow. The bad construction quality
resulted in frequent accidents and fires. Il was neces-
sary to find new ways of dealing with these situations.
The practorian edict De damno infecto represents such
an attempt. This obligation meant a right to demuage
compensation if there had really been some damage in
the form of stipulation claim. If the obliged party foiled

pise: ,Majestdlnost mésta a znaény rist poétu obyvatel vyZadovaly mimofddoé svyseni potiu byti, Redeni se hledalo ve vy#ce bu-
dov®, Stit do situace nezasahoval. Prelidnénost a nezdravé prostiedf v chudych ¢tvrtich nikdo nefesil. Dochédzelo k éastfm poZdriim
a ziiceni budov, které byly stavény z levnych nekvalitnich materidlli. Pro zajimavost: ve 4. stol bylo v Rimé 44 000 takovychio

vysokych budov.

1 RamngR, J. M.: Bau - und nachtbarrechtliche Bestimmungen im klasischen rémischen Recht, Leykam Verlag Graz, 1987
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to cooperate, the damaged party could, by way of extra  inactive, he risked the loss of his right to the particular
praetorian means, become the holder of the land. If the  land or building.
ouwner of defected and damage threatening damage was
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