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Referendum opét na scéné

polemicka glosa

Jan Kysela*

Nenf tomu tak ddvno, co jsem se na strankdch to- ny dva ndvrhy dstavnich zdkoni o referendu — vlddni
hoto ¢asopisu zabyval dvéma tehdy aktudlnimi ndvr-  ndvrh obecného referenda a sendtni névrh referenda
hy ustavnich zdkoni o referendu.! S odstupem pill-  evropského -, aviak v odlisnych procesnich stadiich
druhého roku se nachdzime v situaci podobné, nike-  nez v roce 2000.? Viidni ndvrh byl totiz dne 7. dnora
liv v8ak shodné. Parlamentem jsou opét projedndvd-  t. r. Poslaneckou snémovnou schvilen pravé potieb-
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1 Negnovéjst ndvrhy dstavnd iipravy referenda: referendum o vstupu do Evropské unie a referendum obecné, in: Casopis pro prévnf
védu a praxi ¢. 4/2000, str. 411-419. Cdst tehdy vyslovenych vyhrad vyuzivim ve tietf édsti tohoto &lanku.
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nymi 120 hlasy, zatimco ndvrh sendtni ji byl odrocen
pied zapoéetim rozpravy ve tietim ¢tend aZ do projed-
nanf vlddniho ndvrhu v Sendtu.

Senitnimu navrhu se neni tfeba vénovat, nebot je
téméf identicky s ipravou pfedchozi. Piedmétem této
polemické glosy tak je pouze ndvrh vlidni, resp. je-
ho teoreticky kontext. Rad bych struéné polemizoval
jednak s predstavou o pi{mé demokracii jako demo-
kracii vyg&iho stupné, jednak s tvrzenim, Ze ji zajistuje
prévé vladni ngvrh. Predem pfitom rezignuji na repro-
dukci jingmi shromazdovanjch argumentl ve prospéch
referenda; namisto toho formuluji pozndmky vyluéné
kritické, a to jak v roviné velmi obecné, tak v rovi-
né legisiativné—technické. Bez fisté jednostrannosti Ize
toti# v polemice jen téZko piichézet k vyvaZenému po-
hiedu na véc.

1. OBECNE K INSTITUTU REFERENDA

Referendum byvi ¢asto zmifovino jako institut
teprve vytvifejici z demokracie skuteénou demokra-
¢ii, resp. demokracii dokonalejs{. Tak tomu nicméné
nebylo a neni ani historicky, ani teoreticky.

Piimé (primdrni) demokracie existujici v antic-
kych obcich se od moderni demokracie referendové
v¥znamné ligila zaloZenim na shromdzdénich obdani,
kte¥{ rozhodovali na jednom misté, ve stejrnou dobu
a teprve po vyslechnuti argumentl véech svaficich se
stran.® V této podobé se pifmd demokracie zachova-
la v nekterych §v¥carskych kantonech (Landesgemein-
dekantonen); jejim limitem v3ak je potfeba relativné
nepodetného shromdzdent.*

Naproti tomu demokracie referendové (referenéni)
operuje s izolovanymi jednotlivei, rozhodujicimi ano-
nymné nikeliv po vyhodnoceni oteviené debaty, jeji-
miz jsou sami éastniky, nybrz zejména pod viivem
sdélovacich prosifedki. Formiing se toto rozhodova-
nf podobd volbdm, aviak s podstatnou vyhradou. Ve
volbach maji byt podle zdkladnich tezi klasicke zastu-
pitelské demokracie [Federalisté, J. S. Mill) vybirdni
kompetentni rozhodovatelé, tj. osoby vyhavené casem,

informacemni a odbornosti, tedy statky umogiiujlcimi
jim rozhodoval méné intuitivné nez obecnému lidu,
zatimeo v referendu se predpoklddd vyneseni verdik-
tu ob&any. Schopnost vybrat si oseba rozhodovatele
je pfitom zajisté odlisnd od schopnosti sdm ve véci
rozhodnout. Na tento rozdil upozorfinje napf. teorie
volebni demockracie.

Snaha o zajisténi kompetentnosti rozhodovateld se
v modernfch demokraciich projevuje v byrokratizaci
a techmokratizaci rozhodovacich procesil, zajisfovani
expertdl pracujicich pro politickou reprezentaci, ziizeni
dvoukemorovich parlamentnich soustav apod. - jinak
by bylo mozno hézet si minci.> Mnohem podstatnéj-
&, nez kdo za stat rozhoduje, je totiz otdzka po tom,
o ¢em a jok se rozhoduje.® V debatich o referendu se
¢asto zd4, ze je lhostejna kvalita rozhodovéni, dilezité
je, #e rozhoduje Hd. Rada historick§ch piikladi od-
Laluje ofemetnost této predstavy.” V mezivileéné pu-
blicistice nalezneme ilustraci také v dile Peroutkové:
,Je jesté jeden tak faleSny nézor, jako je tem, Ze lid je
dokonaly; a sice ten ndzor, %e intelektualové jsou doko-
nali.¥ Ty autor pak v podobné situaci cituje uryvek
ze Shakespearova , Gala Julio Caesara™ ,Lid: Doneste
Bruta v triumfu pied jebo diim. Postavte jeho sochu
k jeho pfedkiim. Antonius by ucinil lépe, kdyby zde
nemluvil nic patného o Brutovi. ... Lid: Ticho, slyste
vzneseného Antonia. A spalme dim Brativ. Je haneb-
aflk, vrah.“

Pomineme-li odmitdn{ referenda z pozic ryze eli-
tistickych a tedy antidemokratickych, sezndme Cetné
vihrady ze stanovisek riznych demokratickych teorii.
Decisni referendum, tedy referendum, v ném# lid sdm
rozhoduje, je tak podrobovano kritice napi. z pozic
konsensuainf demokracie. Jejim zdkladnim postulatem
je rozhodovani co nejdirsiho spektra dotCenych zajmi
za licelem jejich vyvaZovani, dosahovini kompromisu
apod. Referendum je v této optice povazovano za sou-
¢st instrumentdria demokracie majoritni, ten. vetsi-
nové. Vétdina rozhodne ,ano/ne” a jeji rozhodnuti je
definitivai.® Kde je potom zohlednéni mendinovych zd-
jmit a nazoril, kde je vyjedndvani? Posiluje se tak ma-
joritn{ logika fefeni problémi a konflikti. Tyiéz diivo-

Ustava Ceské republiky, ve zmént pozd&jdich dstavnich zdkond (sendini tisk 58, 3. funkéni obdobi, resp. spémovni tisk 996, 3. volebni

obdobi} a viddni ndurh dstavniio zdkena o referendu a o méné istavniho zdkono €. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, ve znénd

pozd&isich istavnich zdkond (snémovnf tisk 1039, 3. volebni obdobi, resp. sendtaf tisk 196, 3. funkéni obdobi).

3 Primarni a referenéni demokracii rozlisuje napt. DARL, R.: Demokrecie v prawmim stdté ? (Praha, 1995).

4 jan KoRAN: Svjcarsko: model pitmé demokracie. Realizace teoretické Loncepee ve specifickém systému /L édst/, in: Stiedni Ev-
ropa . 87/1998, str. 95 a 104, vypoéftivi pét samospravaych kantond 5 tfmto typem shromazdeni {Obwalden, Nidwalden, Appenzell

Auerrhoden a Innerrhoden a Glaris).

5 VLADIMIR KLOKOGKA: Ustaunt sysiémy evropskych stdtd (Praha, 1994), str. 158, ne nadarmo upozeriluje na kritiku prvki pFimé
demokracie ve Svycarsku, motivovanou privé omezenou kompetentnosti hlasujicich. Naopak pro jiné je Fvicarskd kombinace refe-
renda, samosprivy, decentralizace a fungujicf délby moci vzorem hodnym nésledovini — viz BLAROZ, T., BaLag, J., Kuima, K.:

" Srevndvaci dstavnd prdve {Praha, 1998), str. 89-90.

6 Kritika pogetiléhe hleddni nejlepdfch vldded je jednim z podstatnch prvki politické filozofie arLA POPPERA — viz na-

pi. »Otevrend spolecnost a jeji nepidtelé” (Praha, 1094).

7 Viz piinejmendim upeviiovini osobni moci Napoleona i I. Napoleona II1. pravé pomoci referend.

B LUPHART, A.: Patterns of Governmeni, Government Forms and Pe:rforma.nce'in Thirvty-Siz Couniries (New Haven and London,
1999), str. 230 an., nebo Jaxna, K., BERRY, J. M., GOLDMAN, J., HUFF, E.: Vizve demokracie. Systém vlddy v USA (Praha,

1998), str. 40.
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dy ostatné mohou vést i k odmitani piimé volby hlavy
stdtu,® nebo naopak k podpofe instituciondlnich me-
chanismi konsensudiniho rozhodovani.'? Soudésti mo-
delu konsensudlni demokracie se referendum stava ve
své ratifikacni verzi, tj. tehdy, kdyz slouzi k potvrzeni,
nebo nepotvrzeni rozhodnuti parlamentu & viddy (It~
lie, Portugalsko, Spanélsko, v jisté mife Svycarsko aj.).
V této situaci se totiz kombinuje vétina parlamentni
s vétiinou obcani; jde vlastné o princip obdobuy fe-
derativnimu bikameralismu. !

Méné podstatnymi se v této souvislosti jevi na-
mitky poukazujici na nizkou Géast hiasujicich, vzhle-
dem k niZz se rozhodovdnf referendem zacasté stavd
rozhodovinim relativné nepodetnych skupin akfivisti
a lobbisti.

Referendumn nicméné mize plnit funkei néstro-
je respousivity politické reprezentace viiél ob&amim-
lidu,™ ktery je v modernich demokraciich zdrojem,
zpravidla vSak nikoliv vykonavatelem, stdtni suve-
renity. Lid stdt a jeho mocenskou organizaci usta-
vuje, je tedy moci ustavujici. Disponuje schopnosti,
otazka je, wda 1 pravem, statni moc svrhnout, resp.
vyménit.** , Difmajici® suverenita lidu je zakotvena
rovnéz v €l. 23 Listiny zdlkladnich prav a svobod, tj. tu-
zemské dpravé priva na odpor; pravé tento ,difmajici®
charakter suverenity lidu nasvédéuje opodstatnénos-
ti teze o absenci politického suveréna v podminkdch
istavni liberdln{ demokracie.

Z povahy stdtniho lidu jako zdroje politické mo-
ci ale ziejmé nevyplyvd automatické opravnéni lidu
watrahovat® na sebe konkrétni rozhodnuti, coz je pod-
statou decisniho referenda vylucné pifslusného k roz-
hodnuti o uréité véci. Ostatné ke zmifiované responsi-
vité mize piispét i jen referendum poradni, resp. lido-
vé iniciativa nastolujic! problém bez aspirace na jeho
detailni vyfeSeni, piipadné jiz zmingné referendum ra-
tifikaéni.

Problém responsivity by se na pozadi vytek viici
decisnimu referendu snad dal nelépe vyfesit Leibnitzo-
vjm vyrokem vénovanym pravu na odpor: , Rikdvim,
Ze by bylo dobfe, aby knizata byla pfesvédéena, Ze
ndrodové majl pravo jim odporovati a aby ndrodové
byli pfesveddeni o trpné poslugnosti. Nez prece cel-

kem souhlasim s Grotiem, a soudim, Ze zpravidla je
tfeba poslouchati.“'™ Reprezentanti by tak méli byt
yumraviovani® védomim moZného zdsahu suveréna,
zatimeco ten by je mél nechat vypofidat se s obiizemi
viadnut{ viceméné samostatng.

II. REFERENDUM V CESKE REPUBLICE

V roce 1992 nedoslo k dosazen{ shody nad mistem
prvki piimé demokracie v dstavnim systému Ceské
republiky (dile jen ,,CR*). Namisto toho se v &l 2
odst. 2 {’Istavy objevilo pouze zmocnéni pro dstavni
zakon, jenZ mize stanovit pifmy vykon stdtni moci
lidem misto jejiho pravideiného vykonu orgdny moci
mdkonoddrné, vykonné a soudni. Vykonem statni moci
se mini ,autoritativni rozhodovani o privech a povin-
nostech subjektii®, pokud takové rozhodovini ndleii
stdtu, tj. jeho mocim zdkonoddrné, vykonné a soudni,
resp. ,,piimé a zdvazné rozhodovan{ lidu o vefejnych
zdleZitostech ve vécech vyhrazenych stitu®.*® Referen-
dum miiZe mit samoziejmé i jinou podobu, pak jiz ale
neni provedenim &. 2 odst. 2 Ustavy.

Poslaneckd snémovna sice v minulych letech jed-
nala o celé fadé ndvrhi dstavnich zdkondl o referen-
du, ty si v3ak byly dosti podobné. Vesmés piedpokli-
daly rozhodovani o zdsadnich otdzkich vefejného zd-
jinu, resp. vaitini a zahraniéni politiky statu: sporné
piitom je, zda zodpovidini otdzek je vykonem stdi-
nf moci. Naopak v zahraniéf pomé&rné ¢asté ratifikaéni
referendum nebylo navrhovino viibec. Mize jit pfi-
tom o obligatorni poturzent piijetf ¢i zmén dstavy,'
Sfakultetiond potvrzeni piFijeli & zmén dstavy, fokulia-
tivnd polurzeni priget ¢i zmén zdkona, piipadnd polur-
zend uréitych rozhodnuli viddy. V téchto piipadech se
rozhodnuti stava platnym a% potvrzenim v referenda,
je-li toto vyvoldno (viz vyde odkaz na konsensudlni de-
mokracii).

Vyjimkou byly i navrhy ldové iniciativy. Inspira-
tivai muZe byt tfeba koncepce kvalifikované iniciace
rozhodovini parlamentu peti¢af akel (Rakousko).

Podobné to plati i o pfijimdni zdkond cestou re-
ferenda. Takovou moZnost pfipoustéla fdstavni listi-

® DvoRrdkovi, V., Kung, J1.: Otazniky nad primou volbou prezidenta, in: Parlamentni zpravedaj <. 1'2,/20{)1, str. 40,

 DvoRdxovi, V., Kung, J.: Serdt? Ancl, in: Kyszra, J. {uspot.): Sendt v Ceské republice — proc a jaky? Shorndk prispévhd
(Praha, 1999}, str. 4041, resp. K¥sELA, J.: Bikameralismus o demokracie, in: Prdvnik & 2/2002, zejména str. 147-151, nebo tyi:
Spory mezi komorami v duvonkomorovjch parlamentech o zpiisoby jejich fefend, in: Pravaik {t. & v tisku).

Y této podebé by snad bylo lze rozumét i texi Dallové podle niz je referendum ndstrojesn occhrany mensin a prostiedkem
k piekonéni omezeného rozsahu vétdinové viddy — viz DAHL, R.: Demokrocie a jeji kritici (Praha, 1995), str. 135 a 145,

2 Responsivitou mini Sartori citlivost vlidnoucich vaé preferencim ovididanych, vychazejici z védom$ povinnoesti a zodpoviddni se
a projevujici se mj. pohotovymi reakcemni na podnéty a stiZnosti — viz SARTORI, G.: Tedria demokracie (Bratislava, 1993}

3 Prehled ndzori na tuto otazku viz napt. IXYSELA, J.: Prdvo na odpor a obéanskou neposlugnost (Brno, 2001), zejména str, 20-50,
“ PRIRAR, I.: Disidenti prdva (Praha, 20013, str. 265-266.

 Dily cit. v pozn. 13, str. 42.

1 Frup, J.: Ustavnd prdve 1. dil. Zdkladni pojmy o instituty. Usiaunt 2dklady CR {Brno, 1999), str. 371.

7 O obligatornim ratifkaénim referendu tstavnim se hojné mluvilo jako o prostfedku zvyfend rigidity Ustavy v obdobf diskusf
o jejich zméndch, jei byly vyvoldny tzv. poslaneckym ndvrhem novely Ustavy. Viz napf. pifspévky J. SYLLOVE a J. MATULIKA in:
DanCAx, B., SIMIGEK, V. (eds.): Aktudlnosi zmén Ustavy CR (Brno, 1999).
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na z rokn 192%, kdy mohla vldda pfedlozit Narodnim
shromizdénim zamitnuty ndvrh zdkona svym jédno-
myslnym usnesenim k rozhodnutf lidu. Podobng i ve
Francii je mozné uréité typy zdkoni, ale i zmmény udsta-
vy, nechat schvilit lidem bez soudinnosti parlamentu.
U nas bylo dosud jako substituce rozhodovanf Par-
lamentu koncipovdno viastné pouze ,evropské refe-
rendum®.

Piili5 se ostatné nemluvilo ani ¢ poradnim referen-
du, k jeho? zakotveni ani nenf tfeba dstavniho zdkona;
ten se vyzaduje pouze pro.referendum, v némsz se vy-
kondva stdtnf moc.

7 celé plejady typu Hdovych hlasovdni se tak vlast-
ne jednalo pouze 0 dvou: o hlasovéni o rdsadnich otda-
kéch stdtnd politiky a o hlasovdni nahrazujicim souhlas
Parlamentu s akcesni dohodou, tj. smlouvou o piistou-
peni CR k Evropské unii (ddle jen ,EU“). Nenf to viak
tim, Ze by povédomost o pestiejsi paleté lidovych hla-
sovani zcela absentovala. Na jafe 2000 byl v tstavn{
komisi Sendtu zpracovdn dotaznik, jehoz cilem bylo
ziistit miru shody sendtorskych klubi na mozné podo-
bé celostatniho referenda. Zistal viak bez odezvy.!®

IIT. K VIADNIMU NAVRHU USTAVNIHO
ZAKONA O REFERENDU

Soucasny ndvrh kombinuje oba naposledy zmine-
1é typy referenda. Koncepéng vychdzl z vlddniho na-
vrhu podaného v roce 2000; doplnén je o specifické
‘referendum evropské. Po mém soudu neni prost ne-
dostatkii, z nichz pfinejmendim dva jsou zdvaZnéjsi:
nejasny pfedmét referenda a nejasny charakter jeho
vysledku. Pochybuosti bude nejlepsi posléze demon-
strovat na nékolika piikladech tykajicich se referenda
obecného. Evropské referendum je koncipovdno zpi-
sobem veelku vyhovijicim; drobné problémy nicméné
vyplyvajl ze zahrnuti obou typt referend do jediného
névrhu nestrukturovaného na obecnou a zvldstni ¢dst
(viz dile). Jesté pied vylitenfm jednotlivych némitek
ndvrh struéné piedstavim.

1.1 OBSAH NAVRHU

V referendu mohou byt obéantm CR opravaénim
volit do Parlamentu piedlozeny k rozhodnuti zdsadni
otdzky vnitfni nebo zahraniéni politiky statu. O pii-
stoupeni CR k EU lze pfitom rozhodnout jen referen-
dem; navrh pifmo formuluje i otazku pro ,evropské
referendum.

Otdzky poloZené v ,obecném® referendu nesmeé-
ji sméfovat ke zméné podstatnych nileZitosti demo-
kratického prédvnfho stdtu, jakoz ani ke zrudeni nebo

omegeni tistavné zarudenych prdv a svobod fyzickych
a pravnickych osob (¢l. T odst. 3 pism. a)), k rozhod-
nuti, které by bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
CR. {pfsm. b)), k rozhodnuti, které by znamenalo Gpra-
vu dajiovych nebo jinych platebnich povinnosti tvoii-
cich pifimy vefejnych rozpodtd {pism. ¢}), k ustano-
vovani jednotlivych osob do funkel a odvoldvan{ z nich
(pism. d}), k zasahu do vikonu moci soudni (pism. e))
a k vykonu moci zdkonoddrné (pism. f)). Otazky musi
byt jednoznacéné, stozumitelné a formulované tak, aby
k nim bylo mo#né se vyjadiit ,ano®/,ne®.

Prezident republiky vyhldsi referendum do 306 dot
po doruceni navrhu nékteré z komor Parlamentu, vid-
dy nebo petice 500 tis. obfanl. ,Evropské® referen-
dum vyhldsf prezident republiky do 30 dnil od podpisu
smiouvy o piistoupeni CR k EU.

Ve tficetidenni 1haté uréené pro vyhlasend referen-
da miiZe prezident republiky ndvrh na vyhlddeni re-
ferenda predlozit Ustavnimu soudu, jestlize jej pova-
#uje za nepiipustny, resp. otdzky nejsou srozumitelné
¢l jednoznaéné. Piipustnosti ndvrhu je pfitom ziejmé
tieba rozumét zdsadni charakter polofené otdzky (po-
gitivanl uréenf), respektovanf vyétu zakdzangch otdzek
(negativni urden), podéni ndvrhu kvalifikovanym sub-
jektem a dodrzeni ochranné lhity pied opakovidnim re-
ferenda k tése otézce. Je-li podle Ustavniho soudu né-
vrh v souladu s pozadavky dstavniho zdkona o referen-
du, vyhlasi prezident republiky referendum do 15 dni
ode dne vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

Referendum se kond mezi 90. a 120. dnem po vy-
hldseni, coz neplati pro pfipad vyhlaseni valecéného sta-
v, stavu ohrozenf statu nebo nouzového stavu, kdy se
béh lhitt stavi.

Rozhodnuti o vyhldseni referenda i jeho vysledek
se vyhlaguji obdobné jako zikon. Ndvrh piedloZeny
v referendu je piijat, vyslovila-li se pro né nadpo-
loviéni vétdina zicastnénych obland. Jesté pied vy-
hlagenim vysledku referenda prezkoums, Ustavni soud
istavnost jeho postupu, pokud to navrhne prezident
republiky, komora Parlammentu nebo vlada. Je-li po-
stup referenda prohldSen za nedstavni, vysledek refe-
renda se nevyhldsi. Byl-li visledek referenda vyhldsSen,
mize se referendum ke stejné otdzce konat nejdiive za
dva roky.

Vyhidgeny visledek ,,obecného® referenda je zdvaz-
ny pro viechny organy vefejné moci; kladny vysledek
referenda ,evropského® nahrazuje souhlas Parlamentu
k ratifikaci smlouvy ¢ pfistoupeni CR k EU.

Podrobnosti navrhovéni, vyhlafovini a provdde-
ni referenda, jakoZz i vyhlagovdn{ piijatého rozhodnuti
upravi zdakon. '

Druhon é4st{ ndvrha istavniho zdkona o referendu
je pfimé novela fista.vy, v niZ se svéfuje prezidentu re-

1% Dotaznik se tykal Sesti priblizné takto formulovanych ctizek: 1. M& byt celostdtni referendum obecné, anebo vyhlafované ad
hoc na zdkladé zvlaStnich (tstavnich)} zdkoni? 2. M4 ift o referendum zdvazné (tj. decisn{ nebo imperativni} éi poradni? 3. M4 byt
v uréitych pifpadech obligatorni nebo fakultativni? 4. M4 byt referendem ratifikovino piedchozi rozhodaunt! Parlamentu & vlddy,
anebo mé lid rozhodovat misto nich? 5. Maji byt jeho pfedmétem tstavni zdkony nebo zdkony, anebo vyznammné otazky vnitin{
a zabrani¢ni politiky stdtu? 6. Kdo md byt oprdvnén referendumn iniciovat?
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publiky opréviénf vyhladovat referendum a jeho vysle-
dek a Ustavnimu soudu oprdvnéni prezkoumdvat né-
vrh na vyhldSenf referenda a tistavnost jeho postupu.

II1.2 VYHRADY A POCHYBNOSTI
ZASADNIHO RAZU

Obéawiim CR mohou byt v referendu predlozeny
k rozhodnuti ,zdsadni otdzky vnitin{ nebo zahrani¢-
ni politiky statu“. Otdzky polozené v referendu ne-
smé&ji sméfovat ke zméné podstatnych ndlezitost! de-
mokratického pravniho stdtu (co? je pojem vyklddany
doktrinou pfinejmensim nejednotng), jakoz ani k radé
dal3ich skuteénosti. Sporné je zejména pismeno f) ¢l. 1
odst. 3, podle néhoz otdzky nesméjl sméfovat k vy-
konn moci zikonoddrng®.

Chce se tim Fici, Ze piedmstem referenda nesmi
byt ndvrh zdkona, nebo otdzka sméiujici k pfijet! z4-
kona, anebo otdzka, jez by se mohla tykat pfedmétu
dipravy zdkonem? Zimérem navrhovatele pairaé je ne-
suplovat éinnost zdkonodiree. Toho snad viak docilil
jiz tim, Ze pfedmétem referenda nejsou ndvrhy zdkonit,
ale otdzky. Jde tedy zfejmé o vic. Pokud otdzka nesmi
sméfovat k vykonu moci zdkonoddrné, nesmi se asi ty-
kat toho, co je dkolem zdkonoddrné moci, tj. pfijimani
zakont, pfesnéji jejich obsahu.

Prvni problém je v tom, Ze zdkony je upraveno
téméf viechno a tudiZ se otdzkdm jich se tykajicim
nevyhneme. Druhf problém tkvi v povaze vysledku
referenda, ktery je ,,zavazuy pro viechny orgdny vefej-
né moci¥.

Pfedstavme si otdzku: ,M4a byt prezident republi-
ky volen piimo obfany 7%, Otdzka sama jisté nesméfije
k vykonu zékonoddrné moci, nebot Ustava se pFi klad-
ném vysledku referenda nezméni. Aviak kladny vysle-
dek} je nejspife zdvaznym pokynem pro vlidu nove-
Iu Ustavy navrhnout a pro Parlament takovou novelu
schvalit. Otdzka tak moZnd k vykonu moci zdkonoddr-
1é nesméfuje, vysledek referenda viak rozhodné ano.
Jde tedy o otdzku pfipustaou, nebo ne?

Tim se dotykidm drubké z podstatnych nejasnos-
4 ndvrhu zdkona, kterou je charakter jeho vysledku.
Podle €l. 1 odst. 1 se md rozhodovat o zdsadnich otdz-
kdch; takovd koncepee také odpovidd vykonu statnd
moci lidem. Podle ¢l. 5 odst. 1 ma byt vysledek refe-
renda zdvazny pro viechny orginy vefejné moci, kte-
ré maji podie divodové zprivy ,podniknout p¥islus-
né kroky k realizaci viile ob&anil vyjddfend v referen-
du®. JelikoZ zodpovézenim otdzky, jakkoliv je v &l .1
odst. I povazovéno za rozhodnuti, véc asi vyfeSena ne-
bude, koncipuje se tak vlastné instrukce orgéniim ve-
Fejné moci, jak maji vyuit svych pravomoci, v jakjch
mezich mohou vyuZit diskrece apod. Co tedy bude vy-
sledkem referenda, - rozhodnutf, nebo pokyn?

Podle tolko také miZeme odligit referendum de-
cisnd, jimz se skuteéné rozhoduje (zde o vstupu do

19 Kiveor, 1., UrFUs, V.: Eimské prdvo (Praha, 1950), str. 23.

EU), od referenda émperativniho, im# se néco piika-
zuje nebo zakazuje (imperium jako ,nejvyssi rozkazo-
vact a zakazovaci moc“'?). Navrhovatel se chtél vy-
hnout kritice provazejici ptedchozl ndvrh a zménil for-
mu ,zdvarného pokynu® na ,zdvazny“ vysledek refe-
renda. O ,zdvaznostl rozhodnuti® Ustava Samozriejme
mluvi; vzdyt podle ¢l. 82 odst. 2 jsou vykonatelnd roz-
hodnuti Ustavniho soudu zévaznd pro viechny orgdny
a osoby. Jaky je viak rozdil mezi zdvaznosti rozhodauti
Ustavniho soudu s jasné formulovanym vyrokem a od-
povédi na otazku v referendu, jakkoliv je také povazo-
vina za rozhodnuti?! Jelikoz imperativni referendum
neni ,pHmym a zdvaznym rozhodovanim lidu®, pfestd-
va byt vikonem stdtni moci lidem, tzn. pfestivi byt
provedenim ¢l 2 odst. 2 'Ustavy; ve své ,evropské® di-
menzi provadi ¢l. 10a odst. 2 Ustavy stejné jako ndvrh
senatni.

Mistopfedseda viddy Pavel Rychetsky tvrdi, Ze re-
ferendum bude zavazovat pouze vlddu. Orgdny vefejné
moci jsou viak také soudy, Parlament, orgdny tizem-
nich samosprdv apod. Lid tedy rozhodne v uréité véci
pozitivaé vymezené ¢l. 1 odst. 1 a negativné vymeze-
né ¢l. 1 odst. 3 a jeho rozhodnutim bude vizdna celd
vefejnd moc, kterd mé v jeho intencich konat.

Kromé pfikladu s pfimou volbou prezidenta re-
publiky si lze predstavit tfeba otdzku: ,, M4 byt ukon-
¢en provoz jaderné elektrirny Temelin?“. Soukromy
provozovatel odmitne viile vyjaddiené v referendu upo-
slechnout, vlada tudiz pod4 ndvrh zdkona o vyvlastné-
ni elektrarny. Parlament vdzany vitli lidu ndvrh zdkona
schvili a dosavadni vlasénik se obriti na obecné soudy
s Zadost{ o ochranu svého vlastnického prava. Obecné
soudy, tedy orgdny vefejné moci, jsou vaziny vysled-
kem referenda a vlastnika odmitnou; opakovat se to
bude 1 rovnés vizaného Ustavaiho soudu...

Vidime, Ze poloZzend otdzka se éasto promitne v zi-
konné tpravé {je tedy vibec pfipustna?), pficemz ce-
14 konstrukee takto pojatého referenda nepifmo no-
velizuje Ustavu pfinejmengim v & 26 (voluy mand4t
poslance a sendtora), €l. 88 odst. 2 (vdzanost soud-
et Ustavniho soudu), &. 95 odst. 1 {vizanost soudci
obecnych soudd) a &l. 101 odst. 4 {zdsahy do ¢innos-
ti dzemnich samospravnych celkit). Otevieny je vztah
vysledku referenda k Nejvyd§imu kontrolnimu dfadu
a Ceské ndrodnf bance.

Arbitry pfipustnosti referenda jsou prezident re-
publiky a Ustavni soud; ten viak jen v piipadé, ze pre-
zident republiky nechce referendum vyhlasit. Vyhlési-
li prezident republiky referendum, jakkoliv byla pod-
le minén{ mnohych otdzka nep#ipustnd, neexistuje
moznost, jak véc Ustavnimu soudu predlozit. Rize-
nf o tstavnosti postupu referenda by zfejmé zkouma-
nf ptfpusinosti jeho vyhldgeni nekrylo. Prezidentu re-
publiky se tak poskytuje znafny prostor pro wviZeni,
coZ miZe mit znaény vyznam pfl ndzorovém spiiznénf
s nékterym z navrhovatelf.. Nicméné i zapojeni Ustay-
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ntho soudu do procesu posuzovini mnohdy spornych
otédzek ma svilj rub ve zvySeni miry jeho politické an-
gazovanosti.

Hlustraci obiizné dlohy {Istavniho soudun muze byt
asto zmifiované rozhodovani o koupi stthacich leta-
del, je# je podle mnohych politikd otazkou vhodnou
pro referendum. Podle obhdjci nikupu je tento zalo-
7en na pluéni zdvazkd pievzatych spolu s ¢lenstvim
+ NATO. Pokud tomu tak ale je, byla by predmét-
né otézka zfejmé nepiipustnd, nebot by ,sméfovala
Ik rozhodauti, které by hylo v rozportu s mezindrod-
nimi zdvazky Ceské republiky“. Pojem ,mezindrodni
zévazek® je kazdopadné Sirdi nez ,zdvazek vyplyvaji-
ci & mezindrodni smlouvy®; jeho interpretem by byl
patrné Ustavni soud. Ten by se musel seznimit s ce-
lou sumou smiluvnich i nesmluvnich zévazki z clen-
stvi v NATQ vyplfvajicich a pak teprve rozhodnouf.
O disledcich si mizeme udélat obrazek podle vlidnych
reakei nékterych politikdl na rozhodnuti ve véci voleb-
niho zikona nebo zdkona o Ceské ndrodni bance.

I1.8 VYHRADY A POCHYBNOSTI
TECHNICKE

Vitky jiz uvedené pro uplnost dopliiuji témi mé-
né podstatnymi, byt hned v prvnim bodé viagtné jde
o véc koncepcéni povahy.

1. Pom@&rné nezvyklé je iniciadni oprdvnéni viddy
a parlamentnich komor. Referendum bjvd spife nd-
strojem odvolani se politické mensiny k soudu lida
(v predchozich navrzich figurovaly obvykle dvé péti-
ny poslanci a dvé pétiny sendtor). Tady se odvolivd
vétding komory, jez je zpravidla, pokud jde o Posla-
neckou snémovnt, stranicky identickd s viddou. Vldda
2 vEt&ina Poslanecké snémovny maji dostatek moZnos-
#, jak prosadit svou villi; vyjimkou jsou napf. tistavni
zdkony. Pomoct referenda tak mize byt Senat nucen,
aby schvalil ndvrh dstavaiho zdkona, ktery schvilit ne-
chee. Sendt naopak miize za pomoci lidu nutit Posla-
peckou snémovnu k p¥ijeti rozhodnuti, jemuz se ona
‘bez referenda ispéing brani (podobné tomu je formdl-
n& v Irsku, kde viak vétSina sendtori navic potfebuje
ke své iniciativée souhlas tfetiny poslanci}. Vldda mu-
#e chtit vyvijet tlak na Poslaneckon snémovnu, kterd
odmfta tieba zdkon o registrovaném partnerstvi atd.

2. Odkaz na vykonatelnost rozhodnutl Ustavniho
soudu v él. 2 odst. 4 je pongkud problematicky. Ustav-
nf soud by teoreticky mohl odlozit vykonatelnost své-
ho rozhodnuti tak, Zze by realizaci referenda znemoz-
nil & zbavil smyslu. Pithodnéjsl by snad bylo mluvit
0 ,rozhodnuti Ustavniho soudu®, éim# by se zakotvila
vyjimka z €l. 89 odst. 1 Ustavy, ktery piipousti odklad
vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavo-
darce obdobné postupoval v tzv. euronovele Ustavy.

3. Névrh opouéti dosavadui vztah Ustavy a zdko-
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na o Ustavanim soudu #im, e sém vyjmenovavd sub-
jekty opravnéné iniciovat fzeni pfed Ustavnim sou-
dem. Je to 1iprava unikdtni, ji% se napt. sendini nivrh
vyhybal.

4.V & 2 odst. 6 se mluvi o ,,stavu ohroZzeni, spriv-
né mé bjt ,stav ohrozent stdtu®.

5. Terminologicky nejasny je €l 3, ktery operuje
poimem ,rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldse-
nif a kondni referenda®. Obsahem vyhldgeni referenda
je piitom rozhodnuti o tom, Ze se bude konat; nejde
tedy o dvé véci. Zeela dostacujici by byla formulace:
+Referendum se vyhlasuje obdobuym zpisobem jako
zékon.”

6. V navrhu se bez zjevného diivodu pounZivd pro-
miscue pojmi ,kondni referenda®, ,postup referen-
da® a ,provédéni referenda“ (md byt ziejmé ,posiup
pii provadéni referenda“). Obdobné to plati 0 po-
jmech ,rozhodnutl piijaté v referendu® a ,vysledek
referenda”.

7. Pokud jde o visledek referenda, zavazovat orga-
ny veiejué moci by mél zfejmé pouze kladny vysle-
dek referenda, nikoliv snad také vysiedek spoéivajici
v ozndmeni o nep¥ijeti ndvrhu. Stévajicl formulace by
totiz mohla vést k vykladu, Ze pievaha negativnich
odpovedi na otdzlu tfeba po piimé volbé preziden-
ta republiky zavazuje orgdny vefejné moci nepfivolit
ke zméné Ustavy s timto obsakem. Neglo by tak sice
o omezeni zakonoddrné iniciativy poslanct, ale tFeba
vlddy, Sendtu a krajskych zastupitelstev jako orgdnd
vefejné moci jiz ano. Ani Snémovna by ale pro inicia-
tivni navrh nesméla hlasovat.

%. Neni tplné jasné, zda i evropské referendum je
podminéno ndvrhem opravnénych subjektii. Na rozdil
od sendtniho névrhu navic je dvouletd ochrannd lhiita
pfed vyhlagenim opakovaného referenda fixn{ a nelze
ji obejit vyjedndnim nové smiouvy, coi navrhovatelé
kompenzujli vypusténim podminky minimélni dcasti
v referendu.

9. Uprava vyhlagovini vysledku referenda je ob-
caena v ¢l 4 odst. 2. Piitom odkaz v ¢l 5 povaZu-
je za takto vyhlaSeny vysledek referenda pouze vysle-
dek referenda ,obecného®. Podle kterého ustanoveni se
ale potom vyhlasuje vysledek referenda ,,evropského“?
Jestlize podle &l 4 odst. 2, mél znit odkaz v &l. b ji-
nak (napf. ,vyhldseny vysledek referenda podle 1. 1
odst. 1%).

10. V piimé novele Ustavy je nové pismeno 1)
v &l. 87 odst. 1 stylizovdno odlisné ne? korespondu-
jlci . 1 odst. 4 ndvrhu.

11. V ditvodové zpravé chybi zminka o pfedbéihém
pFezkumu tstavnosti smlouvy o pistoupeni CR k EU.
Konstrukee zakotvend po posiedni novelizaci v zako-
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né o Ustavaim soudu® je sice snad pouzitelna, oviem
jen tehdy, smifime-li se s tim, Ze jedinym oprivné-
nym navrhovatelem je prezident republiky, ktery na-
vic ndvrh na pfezkum nemusi podat. Ndvrhy komor
Parlamentu a skupin poslancli a sendtorli jsou totiz
vazany na jejich roli v procesu ratifikace mezindrodni
smlouvy; akcesni dohoda by vSak ingerenci Parlamen-
tu nepodiéhala.

IV. ZAVER

Ucel této glosy byl védomé omezeny. Slo vlastné
jen o upozornéni na to, ze kritika forem pfimé de-
mokracie nemusi vychdzet jen z pozic demokracii ne-
pratelskych, a dale také o naznadeni jistého zplosténi
naSich diskusi vénovanych referendu. Referendum ne-
mus{ mit nutné jen podobu zodpoviddni zdsadnich ota-
zek vnitini nebo zahranicni politiky stdtu, jehoz vztah
k primému vykonu statni moci lidem je nadto pochyb-
ny. Cist problémii spojenych s touto koncepci ilustruje
i soucasny ndvrh ustavniho zikona o referendu, po-
znamenany nadto i daldimi nedostatky spiSe technic-
ké povahy, vysvétlitelnymi faktickym neprojedndnim
ndvrhu ve vyborech Poslanecké snémovny. Jeding jed-
najici dstavné—pravni vybor totiz hned po dvodnim
slovu navrhovatele a zpravodajské zpravé netspésné
hiasoval o zamitnuti ndvrhu; projedndvéini tak rychle
skoncilo nepfijetim usneseni.

Samotny pojemn referenda pfitom mizeme v litera-
tufe najit spojeny s celkem nosnou konstrukei, odpo-
vidajici navic jak él. 2 odst. 2 Ustavy, tak pozadavkiim
Lijphartovgm, Sartoriho a Dahlovym, totiZ s konstruk-

20 Zkon €. 18/2002 Sb.

cf referenda ratifikacniho. Napt. Dicey o referendu piSe
jako o  idovém vetu“ — parlamentem usneseny ndvrh
zakona se nestane platnym bez potvrzeni ob&any, pii-
padné se stane platnym, neni-li obéany vetovin.*

Neni to model v zahranici neobvykly; minimalizuje
rizika nekvalifikovaného rozhodnuti lidu a pfitom mu
zachovava posledni slovo (lid jako odvolaci instance).

U nds se nabizi v podobé fakultativni, a to zej-
ména v tustavoddrném procesu, piipadné i v proce-
su zakonoddrném. Iniciace by méla byt na mensiné
parlamentnich komor, kterd sviij spor s parlamentni
vétsinou piedkldds lidu v nadéji, Zze ve skutecnosti re-
prezentuje jeho vétsinu. S obdobnym mechanismem se
setkdvdme i p¥ rozpousténi parlamentnich komor na
navrh viddy, kdy vlidda doufd v posileny manddt dany
jf lidem (typicky Spojené krilovstvi 19. a 20. stoleti).
Predmétem debaty miize byt i iniciace ratifikacniho
referenda peti¢ni akci, kde by vSak hrél svou roli i ¢as.
Oproti referendu fakultativniinu by ratifikac¢ni referen-
dum obligatorni, pfichdzejici tak jako tak v dvahu jen
v tstavodarném procesu, cely proces zbyteéné kom-
plikovalo a nemistné by zvysovalo rigiditu vstavnich
zékoni 1 v pifpadech, kdy byly pfijaty na bdzi siroké-
ho konsensu.

Decisni referendum koncipované jako vylu¢né roz-
hodovéani lidu pak mize byt vyhrazeno pro piipady
srovnatelné se vstupem do Evropské umnie, tedy piipa-
dy pFesahujici ,,béZny“ mandat parlamentafi.

Oba uvedené typy mohou byt zajisté doplnény li-
dovou iniciativou, kterd ¢ini z lidu ¢initele aktivniho,
avsak v tomto pF{padé nikoliv rozhodujiciho. Ndvrhem
vzeslym z lidové iniciativy by se totiZ musel zabyvat
Parlament.

' Dicey, A. V.: The Introduction to the Study of the Low of the Constitution (London, reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982), str. CVi-
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