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Potraceno, nebo odlozeno?

K principiim pravni tipravy stavky de lege ferenda

Milan Vacik*

UVODEM

Pocdtkem minulého roku se rozpoutala, a jisté ni-
koli bez ndvaznosti na zimni udélosti v Ceské televizi,
vefejnd i odborna diskuse nad pravni ipravou stavky.
Diskuse vytstila v pfimé zaddni nékterych zdkonodar-
¢l zpracovat paragrafované znéni navrhu do podzimu
2001. Vysledkem nékolikamésicni préce tymu vychaze-
jiciho z brnénské prdavnické fakulty za prispéni nékolika
expertd se tak stal ndvrh zdkona o stévce, ktery se na-
vrhovatelé v hektickém pfedvolebnim obdobf nakonec
rozhodli nepodat.

Ackoliv byl tedy ndvrh legislativniho procesu a tim
i publicity prozatim uchrdnén, jist¢ neuskodi se seznd-
mit se zdvéry préce a v nové ziskaném Case je podrobit
daléfm odbornym disputacim. Jisté neni sporu v tom,
#e idedlni by bylo pfipravovat pomérné slozity pred-
pis dlouhodobé a pritbézng, nikoliv podle obvykiého
schématu :

Socidlni Politicka
neklid objednavka pravni predpis

] !

Narychio pfipraveny

Nizkd droven pravni ) i
. ; . Rada novelizaci
jistoty a pravnfho védomi

Tento ¢lanek se tedy chee stat piispévkem do té-
to dlouhodobé odborné diskuse, jejimz vystupem by
v idedlnim pifpadé méla byt Siroké akceptace vycho-
disek a principti pravni dpravy stivky. Prestoze je
v otazce stavky vice véci nejasnych nez pevnych, jed-
na véc je totiz jista: nebude dlouho trvat a socidlni ne-
klid vyvold brzy dalsi politickou objedndvku na pravn{
regulaci stavky. A jisté bude vhodné této sance vyu-
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#it a piedloZit odborné prodiskutovany a konsensudlnd
vécny zamér.

VYCHODISK A

Na podatku pifpravy privai dpravy natolik slozi-
tého a v jistém smyslu vidy konflikintho jevu, jakym
je stévka, je namisté si polozit nasledujfcf tH otazky.

1. M4 byt stdvka viibec kodifikovana?
2. Pokud ano, ma to byt iprava komplexni?
3. M4 jit o dpravu efektivni? '

Pokud bude odpovéd na uvedené otdzky znit ANO,
objevi se fada nékolika desitek dalich otdzek, na kte-
ré musf pravni dprava vyferpavajicim zpisobem a bez
oklik odpovidat. Jde o otdizky povahy préva na stiv-
ku, tstavni a mezindrodnépravni konformity, defini-
ce stavky, jejich obligatornich znakd, postaveni a role
odbord, procesnich podminek organizovani a vyhla-
Sovani stivky, zdkonnosti stdvky, odpovédnosti, pra-
covnépravuich ndrokd, pfesahu do oblasti socidlniho
zabezpedeni atd.

Ne# se viak dostaneme k diskusi nad témito kon-
krétnimi problémy, vrafme se k dvodnim tfem otdz-
kim. Odpoved na né toti jednoznaéni vidy neni —
tiikrdt ANO je jen jednou z cest, podle nageho na-
zoru tou nejvhodnéjsi, nikoliv viak jedinym moZnym
fefenim.

" Ad 1. Md byt stdvke vibee kodifikovéna ? Mezina-
rodni zkudenosti ukaziji, #e opacny pifstup neni zda-
leka vyjimkou a to i v zemich, které rozhodné nej-
sou pfirozenopravnimi rdji (Némecko). Pro¢ tedy se
snazit vtésnat stdvku do rdmee zdkona? Domnivime
se, Ze hlavni diivod plyne z ceské hospodiiské reali-
iy, kterd je zcela atypickd a nesrovnatelnd s Z4dnou ze
sousednich zemi. Cesko, snad aby se vyhnulo vyraz-
nym socidlnim otfesim, zvolilo na poéatku ekonomic-
ké transformace na prvnd pohled bezbolestnou cestu
roubovdni kapitalistické formy na socialisticky zdklad
— zplisob mysleni, produkfivitu prace. Vysledkem ta-
kového pifstapu je viak enormni vliv odbori, bezrad-
né stitni podniky na cesté odnikud nikam a podoba
samotného pracovnifho priva. Proto je podle nageho
ndzoru na mist® zdkonnd dprava stavky, ackoliv by-
chom ji mimo Ceskou republiku pravdépodobné ostie
odmitali s poukazem na tlohu judikatury.

Ad 2. Md byt stdvke upravena komplernéf Zi-
kon o kolektivnim vyjedndvéni si s parcidlai tipravou
stavky vystadil po celé desetileté obdobi, lze namit-
aout. A rozhodné to nebylo obdobi ekonomicky mar-
gindlni.

Opak je oviem pravdou. Prave fakt, e stdvka je zd-
konem upravena pouze v procesu uzaviranf kolektivni
smiouvy, je samotnym jadrem problému. Pokud Listi-
na stanovi, Ze privo je zarudeno za podminek stano-
venych zdkonem a jeding takovy zdkon obsahuje tpra-
vu ¢astenou, je stdvka mimo rdmec tohoto zdkona
legalni? Judikatura se sice postupné ustdlila na sprav-
nému n&zoru, Ze neexistence pravni dipravy nezname-
nd negaci prava na stdvku, a je tak schopna vnaiet do
stdvek uréity fad post festum, nicméné z hlediska dlou-
hodobéhe je ziejmé, Ze se jednd o stav nendrzitelny.’

Ad 3. M4 jit o prdund dpravu efektivni? Jisté, od-
povi kazdy, kdo ma k pravu ndjaky vztah. Stavka je
oviem piipadem zcela specifickym - politicky oZeha-
vyin, vice nez kontroverznim. Stavka dosud spoéivé na
neotiesitelném zakladu, kterym je exkluzivni postave-
ni odborové organizace v procesu jejiho vyhlagovani.
Bylo by jisté Zadoucl tento stav zmeénit a uéinit z préiva,
na stavku prostfedek ndleZejici skuteéné zaméstnan-
cim, nikoli pouze odborim. Takovd zména véak uéini
z celého ndvrhu zdkona marny cir papiru jiZ v okamii-
ku jeho piedioZeni.

V otdzce stavky tak bude podle naseho ndzoru nut-
né hledat kompromis mezi politickou realitou a mutka-
nim Fedit véc v duchu idedlniho legislativniho mode-
lu. Je viak naprosto nezbyiné na pocatku piipravy
pravof dpravy stavky uréit hranici, jakousi minimal-
ni variantu efektivity, jejiz narugeni by fakticky zna-
menalo zmafeni odiivodnénosti dpravy, a tuto hranici
prubézné reflektovat. Minimalni varianta musi obsa-
hovat jasné vymezené ,tvrdé jddro stivky® ve viech
oblastech.?

PRAMENY PRAVA NA STAVRKU

Préavo na stédvku je uznino za legitimn{ prostiedek
zamestnanci domahini se svych hospoddiskych a so-
cidlnich zAjm1l viemi demokratickymi zemémi. Acko-
liv prévo na stdvku neni vyslovné uvedeno v #ddné
z timluv Mezindrodnf organizace prace (MOP), lze jej
odvodit z dmluvy €. 87, o svobodé sdruzovani a privu
na organizovani. K jeho formulaci pak v§znamné pii-
splvaji stanoviska Vyboru expertd Spravni rady MOP
&i Vyboru pro edborovou svobodu MOP.

V Ceské republice je pravo na stavku zaruceno Lis-
tinon zdkladnich prdv a svobod, jejiz & 27 odst. 4
stanovi, Ze prdve ne sidvku je zarudeno za podminek
stanovengch zdkonem. V ndvaznosti na to pak ¢l. 41
odst. 1 Listiny stanovi, e ,,Prav upravenych v él. 27
odst. 4 je moZno se domahat pouze v mezich zdkoni,
které tato ustanoveni providdéji* a ¢l. 44 uvadi pii-
pady, kdy mazZe byt pravo na stavku omegeno. Pravo

* KosTedka, J.: K rozhodovéni soudd o nezdkounosti stédvky nebo vyluky, Pravof praxe & 10/1993; Vacik, M.: Stavka v zrcadie

judikatury, Casopis pro prévni vadu a praxi &. 3/1999.

? V praxi tak byli nuceni autofi popisované pravni dpravy felit mapf. poZadavku na vypugiéni zékazu prijfinat nahradou za
stavkujic zaméstnance jiné osoby. Legalizace ,,Zlutdki® by viak byla nepifpustnym zdsahem do jadra dpravy.
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na stivku zakotvuje té% Mezinarodni pakt o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich pravech, publikovany ja-
ke vyhl. 120/1976 Sb. {déle jen Pakt), kdyZ stanovuje
v ¢l. & pism. d) zdvazek statld zajistit privo na stivku
za pfedpokladu, Ze je vykondvano v souladn se zdkony
piisludné zems, a také Evropskd socidlni charta v ¢L. 6
bod 4 (vyklasend pod &. 14/2000 Sb. m. s.).

ZAKON O STAVCE

Myslenka prosadit pravni dpravu prdva na stdvku,
jak ji predpoklada Listina, se v devadesatych letech jiz
nékolikrit objevila, v roce 1997 se dostala dokonce do
stddia vécného zaméru viddniho ndvrhu zdkona, aviak
vidy ztroskotala pfedeviim z diivodu mimofidné po-
litické a socidlni citlivosti tématu.3

Névrh piipraveny v minulém roce pfichds s tipra-
vou, kterd se snaZf byt v nejvy3s mozné mife nepokfi-
venym odrazem hospoddfské a socidlnf reality a pro-
mitnutim zkuSenosti deseti let rozvijejictho se social-
nfho dialogu v Cesku. V #4dném piipadé tdprava ne-
nf ,,protistadvkovym zdkonem® nebo naopak zdkonem
podborafskym®, jakkoliv je pravdépodobné, e obojim
bude v piipadé pfedloZeni{ nazjvdna. Autofl se sna-

“Zili v kazdém piipadé udrZet nejvyss moznou droven
zmifiované ,efektivity tpravy®.

PILIRE STAVEKY

Zastavme se nyni postupné u nékolika vybranych
otdzek, které 1ze oznadit za pilife pravod dpravy stiv-
ky, af uz z hlediska svého vyznamu, nebo z pohledu
své kontroverznosti. Jde o:

a) definici stdvky,

b) orgamizatora stivky,

c) zakaz a omezeni prava na stavku,

d) soliddrn{ stavku,

e) podminky vyhliseni a zahdjenf stavky,

) vztah k vyluce,

g) otdzky odpovédnosti.

DEFINICE STAVKY

Byla pfijata definice stavky jako ddstecného nebo
dplného pferusent prdace zamésinanci k prosazeni hos-
poddfskiich a socidlnich prdv.

Konstitutivaimi znaky stdvky tedy je:

a) Cdstecné nebo iplné prerufeni prdce (proto na-
pf. nelze povazovat za stavku udslosti v Ceské
televizi, kdy k pferuieni prace nedoslo),

b) pFeruseni price zeméstnanci (chdpini pojmu
zaméstnanec pro éely pravni dpravy stdvky je
ponékud §irdf nez v zdkoniku préce, nebof kro-
mé fyzickych osob v pracovnim poméru a fy-
zickych osob konajicich praci na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, za-
hrnuje také ¢leny druzstva v pracovnim vztahu
k druzstvu),*

c) stdvka jako prostiedek prosazovini hospoddr-
skijch a socidlnich prdv (tato podminka jedno-
znatné vyplyvd ze systematiky zafazeni priva
na stavku do ¢l. 27 Listiny).

Z uvedeného vyplyva, Ze liprava by méla vyjmout
ze své pisobnosti stavky politické. Tyto akce nema-
ji povahu ochrany hospodéiskych a socidlnich zdjmii,
nelze je tudiz podfadit pod odkaz ¢l. 27 odst. 4 Lis-
tiny, a nejsou ani mezindrodné chranény.® K ochra-
né obéanskych a politickych prav pfedpokliada Listina
mechanismy jiné (napf. v ¢l. 23 Listiny), které nelze
sludovat do mnoziny vztahi svou podstatou pracovné-
pravnich. Stivka tedy nemiZe sledovat Cisté politické
cfle, coz by bylo v rezporu nejen s vyde uvedenym,
ale také s chapdnim stivky jako pracovn@pravniho in-
stitutu.

Je ziejmé, Ze bude vznikat v praxi vznikat infer-
pretaéni problém, kde je t¥eba hledat hranici mezi hos-
podaiskymi a socidlnimi priavy na strané jedné, a po-
fitickymi pravy na strané drubé. Ten vSak neni moz-
né pravni tipravou piedem vyloudit a bude zdleZet na
konkrétnim posouzen{ soudem.

ORGANIZATOR STAVKY

Organizdtorem, tedy tim, komu piislugi privo
stdvku organizovat a vyhldsit, je v tradicnfm Seském
pojeti pouze odborovd organizace. Je viak jisté na-
misté zvdzit, zda by tote pravo nemélo byt zbaveno
podminky odborové organizovanosti.

Variantnf ndvrh zdkona o stévce s tfmto podcital
a organizdtorem stdvky tak mohla byt bud odborovd
organizace, nebo tzv. stdvkovy vybor, kterym se rozu-
mi ad hoc vytvofené sdruzeni bez pravaf subjektivity.®
Stavkovy vybor by tvofili nejménd tfi obéané star-
8 18 let uvedenf jako jeho ¢lenové v zdpisu o jeho
zaloZend.

3 Vig véeny zdmeér zdkona o stdvee mimo kolektivni spory ze dne 28. dubna 1597, ditvodovd zpriva, celkové stanovisko CMKOS,

piipominky SP CR.

1§ 226 odst. 2 zdk. & 513/1991 8b., obchadafl zikonik, ve znéni pozd@jsich predpist.
5 DraBES, Z.: Prévo na stavku, mezindrodn{ pojeti, Prévni rédce & 2/2000.
® Nepijde tedy o obéanské sdruzeni ve smyslu zdk. €. 83/1890 Sb., o sdruZovdni obéani.
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_ Tato konstrukce nakonec byla opuiténa z nékolika
ditvoda, které se vazi pfedeviim k otdzkim odpovéd-
nostnim. Hlavnim-dfivodem bylo, Ze odpovédnost za
nezikonnost stdvky by spoéivala spolecné a nerozdil-
né na ¢lenech stavkového vyboru. A pokud hy si tito
v§& své odpovédnosti” uvédomili {co# bylo cilem sta-
noveni minimalni vékové hranice 18 let}, sotva by se
Cleny stdvkového vyboru viibec stali — stivka niimo
odbory by tak opét zistala moZnosti &isté hypotetic-
kou a efektivita ustanoveni by byla nulova.

Ani cesta klasického neodborového obéanskéhio
sdruzeni by nebyla fefenim z hlediska prostfedki, kte-
ré by takovy spolek k nibradé gkody meél k dispo-
zicl. S nejvétsi pravdépodobnosti by se tak otevie-
la cesta k vyhlaSovini stdvek jako nezdvazné zdba-
vé. V piipadé odborové organizace lze totiz na rozdil
od ,bezejmenného® spolku pfedpokladat uréité zdzemi
a schopnost unést ndsledky nezdkonné stévky.

Z toho vyplyvd, Ze pfedpokladem rozvinuti okru-
hu organizatorl stdvky (jakkoliv by to bylo zddouc)
je neidiive systémowd zména modelu zamdstnanecké
reprezentace z exkluzivntho odborového napfiklad na
viezaméstnanecky orgin, jak jej zndme ze zdpadoev-
ropskych zemi (a kterym rozhodné neni rada zamést-
nancit v souéasné podobé). Takovd systémovd zména
oviem piesahovala aktudlni zadént.

ZAKAZ A OMEZENT PRAVA
NA STAVRKU

Kazdému zamésinanci piisiusi prdvo tcasinit se
stdvky. Zaméstnanci nesmi byt brdnéno dcestnit se
stduky, wvyhrofovdno jokoukoli ijrnou, ani nesmi bijt
donucovdn k iidasti na stdvce. Uvedeny text, kiery byl
samostatnym odstaveem textu ndvrhu, tvoii rozvede-
ni préva na stavku, jak jej zarucuje Listina. Priavo na
stavku je nahliZeno jako subjektivni prave individudl-
nf, ndlefejici kazdému zaméstnanci. Vyslovné se zakot-
vije ochrana prava stivky jak v roviné pozitivnd, tak
v negativnf roviné prava stavky se nedcastnit.

Pifmo z Listiny je prdvo na stavku odepfeno soud-
cfim, stdtnim zdstupcim, piisluinikim ozbrojenych sil
a bezpednostnich sbor. V otdzce omezeni priva na
stédvku bylo vyuzito zmocnéni ¢l. 44 Listiny a pravo by-
lo omezeno utéitym skupindm zaméstnancil v souladu
se stanovisky Vyboru expertii Mezindrodn{ organizace
prace a jimi pfijatou a &fenou definici tzv. minimal-
nich sluzeb. Konkrétni ustanovent znélo takto:

Zaméstnancum
@} zdravotnickych zaFizend nebo zarizeni socidlnd
péce,
b)' pri obsluze zatizent jadernijch elcktrdren a zai{-
zeni se §tépnym maleridlem,
¢) zabezpecujfetm doddvky vody,

d) zabezpecujicim telekomunikaént provoz,

e) pfi Fzend a zabezpecovdnt letového provozu, se
prdve na stdvku omezuje tak, aby pferufenim
prdce nedoslo k bezprostfednimu ohroZent Zivota
a zdravi obéanil.

Klicové je, Ze privo na stivku se zminénym za-
méstnanciim zisadné neomezuje plojng, nybrz vidy
kumulativngé s podminkou garance tzv. minimélnich
sluzeb zaruCujicich, aby pferusenim price nedoglo
k bezprostfednimu ohroZeni Zivota a zdravi obdani.
A contrario, pokud napfiklad stivka zaméstnanci spo-
le€nosti zabezpedujici doddvky vody bezprostiedné ne-
ohrozi #ivot a zdravi obdéanii, nic jejimu vyhl4geni ne-
brani. V pfipadé skupin zaméstnanci dotéenych ome-
zenfm priva na stivku je vhodné zvdzit jejich modi-
fikaci, tak aby odpovidaly soucasnym spoleenskym
potiebam. Jak stanoviska MOP, tak soudasné znénf
v zdkoné o kolektivnim vyjedndvani, majl kofeny de-
setileti zpatky. '

SOLIDARNT STAVKA

Soliddrni stdvka, tedy stavka na podporu pozadav-
ki zamé&stnanci stdvkuifcich u jiného zaméstnavatele,
je ponékud problematickd z etického pohledu. Jejf exis-
tence je pochopitelnd z pohledu zaméstnanci {a doka-
zuje 1o i ndzor MOP, kiery ji obecné pfijima), aviak
z pohledu postizeného zaméstnavatele jiz ospravedl-
nitelnd o pozndni slozitéji. Slozitd a nepiilis jasnd je
i obvykle dodévanid podminka, Ze soliddrni stdvka je
zakonnd pouze u zaméstnavatele, kiery s ohledem na
hospodéatskou vdzanost muiZe ovlivnit vysledek stivky
zaméstnancld, na podporu jejichz poZadavki je soli-
ddrnf stivka vyhldsena. Pojem hospoddisksd vdzanost
jistd miize byt riizng vykladdn i zneuzivin.

Faktem viak je, #e soliddrni stdvka neni v Ces-
ko jevem obvyklym a diskuse o jeji vhodnosti (zd-
konem o kolektivuim vyjedndvdni je povolena za do-
drZenf uvedené podminky) tak zlistivaji akademické.
V ndvrhu pfipraveném na sklonku minulého roku bylo
piipraveno alternativné jak jeil udrzeni, tak jeii dplné
vypusténi a zikaz.

PODMINKY VYHLASENI A ZAHAJENT
STAVEKY

Za hiavni prostfedek urovndvdni sporl mezi za-
méstnavatelem a zaméstnanci ndvrh vyslovné wurdil
jedndni znesvifenych stran, kterym vyslovné uloZil po-
vinnost spolu jednat. Vyhldsen{ stavky bylo oznadeno
za krajnf prostfedek pii feSeni sporu.

Konformné s dosavadni lipravou v zikoné o kolek-

T Kterd se jisié bude pohybovat v fadech miliontt korun zcela obvykle.
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tivnim vyjedndvéni bylo stanoveno, Ze o obou okamzi-
cich, které majf pro existenci stdvky kiicovy vyznam,
tedy o jejim vyhldgenf i zahdjeni rozhoduje organiza-
tor, ktery véak musi, aby se jednalo o stavku zdkon-
not, splnit nékteré podmiuky.

Hlavni podminkou je pisemné ozndment stdvky za-
méstnavateli alespon pet pracovnich dnf pfedem. Ten-
to ¢asovy interval by mél byt dostatedny jak pro pii-
padné jedndni o zaZehnini vyhlasené stdvky, tak pro
piipravu opatieni, kierd by zabranila vzniku skod
napf. na zafizenich, olrozeni zdravi nebo bezpec-
nosti piipadnou stavkou. Souddstf oznamenf stivky
musi byt

a) termin zahdjend stivky,

b) srozumitelné vyjadient pozadavki stavkujicich,

jejichz spinénf si chtéjl stdvkou vynutit,
¢) seznam zéstupcl organizitora stdvky, kteif za-
stupuji dcastniky stavky a

d) prohldgeni organizatora, Ze stavku podporuje
alespoii 50% zaméstnancil na pracovist, které-
ho se m4 stdvka tykat. V tomto kontextu mize
byt pracovitém jedno oddélent, jeden provoz,
cely podnik, ale také podniki nékolik. Podpora
v uvedené v§& musi byt doloZena zapisem o vy-
sledlku hiasovani. Do celkového poltu zamést-
nancil ha pracovidtl se nezapocitivaji nékte-
ré skupiny zaméstnanch, ktefl se na pracovisti
dlouhodobé nevyskytuji (zaméstnanei v pracov-
nf neschopnosti, na mateiské a rodicovské dovo-
lené, zaméstnanci dlouhodobé uvolnéni pro vy-
kon vefejné funkce a zaméstnanci vykondvajfel
vojenskou zdkladn{ /ndhradni/ sluzbu nebo ci-
vilni slugbu). Do uvedené skupiny nebyli zafaze-
ni zaméstnanci, jejich# nepiitomnost je v dispo-
ziéni pravomoci raméstnavatele (napf. zamést-
nanci na pracovni cestd), u kterjch by mohlo
dochézet k nefddouci manipulaci zameéstnava-
telem.

Dalsi povinnostf oiganizatora je prediozeni prehle-
du poctu ddasiniki stdvky na jednotlivych pracovistich.
Tuto povinnost musi organizator splnit alespod jeden
pracovni den pfed zahdjenim stavky. Névrh stanovil
piedlozeni prebledu poétu dcastniki stavky namis-
to povinnosti piedlozit jmenny seznam zaméstnancd,
kters je zakotvena dosavadni tpravou zdkona o ko-
lektivnim vyjedndvini, nebof zaméstnavateli postacu-
je k pEfpravé na stivku védét kolik zaméstnanci bude
na kterdm pracovisti stavkovat.

Je zjevné, 7e nastaveni podminek vyhldgeni stév-
ky je otdzkou diskuse a hleddni vhodného kompro-
misn spiSe nei jasného urceni. Navrh na podkladé
stanoviska odborll vysel vsiffc zaméstnanciim odlis-

nou strukturou piedkladanych dokumentii, a zamést-
navateli prodlouzenim doby, po kterou o piipravé
stavky vi.

ODPOVEDNOST ZA SKODU

Odpovednost podle zdkonfku price nastava tehdy,
vznikla-li pH plnéni pracovaich ikold nebo v pimé
souvislosti s nimi (§ 187 odst.1 zdkoniku préce). Co se
pod tento pojem vztahuje je blize urceno v § 25 na-
fizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterou se provadi zdko-
nik prace. V zisadé jde o cinnosti konané pro zamest-
navatele. Stavka takovou innosti neni a nelze tedy
odpovédnost dle zdkonfku prace, ale pedle obdanske-
ho zdkoniku. Vijimkou je situace, kdy ke 3kedé doslo
pii zabezpedeni nezbytné €innosti a provozu zafizent,
u nich# to vyzaduje jejich charakter nebo tcel. Zde
skoda vznikd zjevné pii plnéni pracovnich dkold nebo
v pifmé souvislosti s nimi a proto si strany odpovidaji
podie zakonfku prace.®

Za tkodu zpiisobenou vyluéné pierusenim prace
zdkonnou stavkou si nemohou strany odpovidat, pro-
tode to by v koneéném disledku znamenalo popiert
prava na stivku.

Ve zbylych piipadech se koustruuje odpovédnost
podle obéanského zédkoniku, kterd nahrazuje dosavad-
nf odkaz zdkona o kolektiviim vyjedndvéni na zrudeny
hospodafsky zakonik.

K navrienému postupn urdeni nezdkonnosti stav-
ky lze fict ndsledujici: Jako subjekty opravnéné podat
navrh na uréeni nezakonnosti stdvky oznacoval navrh
zaméstnavatele ¢i organizaci zaméstnavateld a stdtni-
ho zdstupce. Tento vydet je, s piihlédnutim ke vzniku
soustavy statnich zastupitelstvi, totozn§ s dosavadni
tipravou zdkona o kolektivnim vyjedndvdni. Nové se
zakotvila Thiita pro poddn{ navrhu na uréeni nezdkon-
nosti stavky. Byl zvolen model kombinace 15-tidenni
objektivni Ihitty, kterd polind hézet od vyhldSeni stav-
ky, a 15-tidenn{ Thitty subjektivni, kterd bézi ode dne,
kdy se subjekt oprdvnény podat ndvrh dozvi o divodu
nezdkonnosti stavky v jejim pribéhu. Orgénem pii-
slugnym rozhodovat ve sporech o uréeni nezdkonnosti
stavky je krajsky soud.?

VZTAH K ZAKONU O KOLEKTIVNIM
VYJEDNAVANI

Zatim nebylo jasné feceno, jaky je vztah navrhu
k zakonu, ktery dosud tvoif zdklad prévn{ Gpravy stdv-
ky — zakonu & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednivani.
V tomto sméru byla v zdjmu udrZeni komplexnosti no-
vé iipravy zvolena cesta (zjednodusené fedeno) zrudeni

8 KALENSKA, M., KALENSKY, P.: Stdvka na Zeleznici a otdzky odpovédnosti, Préavei rddce & 5/1997.

% § 9 odst. 2 pism. ) zdk. & $9/1963 Sh., cbéansky soudni fid.
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soucasnych ustanoveni o stdvce v zdk. o kolektivnim
vyjedndvani a pfesunuti jejich osvédéeného obsahu do
samostatné ¢asti nového zdkona. V této souvislosti ta-
ké vznikla diskuse o legalizaci stdvky ve sporu o plné-
ni kolektivai smlouvy (vedle soutasné stévky ve sporu
o uzavienf kolektivni smlouvy), kterd vyistila v je-
ji kodifikaci na analogické bazi. Nutno dodat, Ze pro
stdvku ve sporu o uzavien{ a plnéni kolektivni smlouvy
zlistdvad zachovdna obligatornost Fizeni pfed zprostfed-
kovatelem.

Ndvrh zdkona o stavce se také rozhodl vypustit ze
zikona o kolektivnim vyjedndvini vyluku, kterd ve své
soucasné podobé piedstavuje pro zaméstnavatele na-
prosto neefektivni prostiedek, ktery ani nebyl nikdy
vyuzit. Pravo vyluky na rozdil od priva na stavku na-
vic nenachdzi istavni zakotveni, proto jej podle nage-
ho ndzoru nenf nutné upravovat ani zdkonem o stavce.
Pokud zdkonodarce dospéje k opa¢nému ndzoru o po-
tFebnosti vyluky, systémové vhadné by bylo ji upravit
specidlnim privnim pfedpisem.

ZAVEREM

Existuje jisté fada dalsich otdzek, o kterych je moz-
né diskutovat v souvislosti s vyjasfiovinim stanovisek
k pravni dpravé stavky. Patfi sem napiiklad ndroky
z nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpecen,
jasna definice ucastnika stdvky, zvdZeni dispozice do
nékterych ustanoveni (napf. v otdzce mzdy, resp. na-

hrady mzdy, za dobu stivky) a dalii problematické
okruhy.

V prvai fadé by vSak mély byt zodpovézeny tii vy-
chozi otdzky uvedené v iivodu a v tésné navaznosti na
né zvdzena zména modelu zaméstnanecké reprezenta-
ce (a potazmo organizdtora stivky) a jasnd definice
stavky. Odborny konsensus o téchto nékolika okruzich
mize zalozit skutecné fungujici a zddouci pravai ipra-
vu stavky, a to nikoliv nezbytné specidlnim pravnim
predpisem, ale napfiklad v rdmci piipravovaného zi-
koniku price.

SUMMARY

Strike s a nightmare of the Czech labour law for
a decade. However Charter of Fundamental Rights and
Freedoms assumes its complex legal solution, the issue
is still solved only paertially in the Collective Bargai-
ning Act (2/1991). This is o root of many interpreting
problems. Last year a proposal of a new Strike Act was
prepared (although it was not finally passed to the Par-
liament) and this article uses it as a basis for analysing
various principles of codyfiing a strike — the definiti-
on of a strike, the participation on a sirike, the sirike
organizer, the procedure and other related things. The
main question is — do we need a strike to be codified?
If the answer were positive, how the codification would
look like?




