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1. UVODEM

Od pocatku devadesdtych let dvacdtého stoleti
jsme svédky cetnych snah o novelizaci, reformu ¢i
kodifikaci trestntho Fizenf v Ceské republice, coz do-
klada témér dvacet piijatych novel, provedenych bud
prostiednictvim zdkona nebo nalezd Ustavniho soudu
Ceské republiky. Tyto snahy vyistily v piijeti tzv. vel-
ké novely trestniho fadu, kterd je nékterymi odborniky
nazyvana rckodifikaci, nebof prin4si rozsdhlé a zdsadnf
zmény v nasem trestnim rizeni.

Tato novela trestniho Fadu, provedend zdkonem
€. 265/2001 Sb., kterd nabyla ti¢innosti dnem 1. ledna
2002, zavedla vedle stdvajicich mimofddnych oprav-
nych prostfedkil - stiznosti pro poruseni zdkona a ob-
novy fizeni, novy mimofadny opravny prostiedek

v trestnim fizeni, ktery je pojmenovan obdobné jako
v ob&anském soudnim fidu ~ dovolédni. K zavedenf to-
hoto dal3fho mimofddného opravného prostiedku do-
slo v souladu s nékterymi-zdvaznymi zménami pravni
lpravy fadnych a stavajicich mimofddnych opravnych
prostiedki. Zékonoddrce timto svym pocinem beze-
sporu sledoval posileni a upevnéni postaven{ tzv. zi-
kladnich procesnich stran, nebot jim ddvd moznost do-
mahat se zruSenf pravomocného rozhodnuti Nejvyssim
soudem (navrhnout, aby se zdkonnost{ pravomocného
rozhodnutf orginu cinného v trestnim fizeni zabyval
Nejvyssi soud) pomoci dovoldni.

Jak bylo zminéno, v systému opravnych prostied-
kil v obéanském Fizeni nalezneme mimofadny opraviy
prostfedek dovoldni, jehoZ pravni 1prava je podobnd
jako novd pravni iprava dovoldni v trestnim Fizeni.
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Toti# divody pro poddni dovoldni v obcanském ¥i-
zeni jsou platnymi diivody, pro které piislusi oprdv-
nénym osobam pravo tohoto mimofiddného opravného
prostiedku i v trestnim fizeni. Jinak z povahy a roz-
dilnosti obéanského a trestniho Eizeni vyplyvaji urcité
odlignosti, které json pochopitelné v uvedenych prav-
nich ipravich zachovdny a respektoviny.

Cilem tohoto ¢lanku je sezndmneni se zdkonnou
dpravou nového mimofddného opravného prostiedku
v trestnim fizeni ~ dovolanim a autorka hodld rov-
1néz poukizat na nékteré sporné otdzky, které mohou
vzniknout pfi interpretaci a zejména aplikaci nékte-
rych ustanovend tr. fddu ve vatabu k dovoldni v praxi
orgént <innych v trestanim fizeni a naznadi mozné ces-
ty jejich feseni.

2. ZAKONNA UPRAVA DOVOLANI

A JEJI ZHODNOCENT

Dovolanim mohou nejvyssi stitnf zistupce na na-
vrh krajského nebo vrchniho stétniho zdstupce (nebo
bez ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku roz-
hodmuti soudu) a obvinény prostfednictyim obhdjce
napadnout pravomocné rozhodnutf soudu ve véci sa-
mé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon
to piipoudti. Tyto oprdvnéné osoby podavaji dovold-
ni prostfednictvim soudu prvniho stupnd Nejvyssimu
soudu, ktery o ném rozhoduje, a to jen z divodi ta-
xativné vymezenych v zdkoné.

- Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnf miiZze podat po-
mérné omezeny okruh osob. Obvinény miize podat do-
voldni pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu nebo
statniho zdstupce, ktery se ho bezprostiedné dotykd,
a to pouze prostfednictvim svého obhdjce. O tomto
musi byt obvinény pouden {poucent o dovoldn{ je obli-
gatorni nilezitosti rozhodnuti soudu ve véci samé vy-
daném ve druhém stupni). Pokud by obvinény neugdinil
podédnt prostfednictvim obhdjce, nebylo by toto pova-
zovino za dovoldn{ (i pies takovéto oznacent) a Nejvys-
&1 scud by o ném nerozhodoval, ale v zdvislosti na jecho
obsahu by ho zaslal pislusnéme soudu jako ndvrh na
povoleni obnovy fizeni nebo ministru spravedinosti ja-
ko podnét ke stiZnosti pro poruden{ zdkona, resp. vratil
obvinénému s poufenim, Ze dovoldni muiZe podat pou-
re prostiednictvim obhdjce. Jak postupovat v piipadé,
Ze obvinény nemd obhijce a chee podat doveland proti
rozhodnuti ve vécl samé sondu druhého stupné? Pro
tento dcel si obvinény musi obhdjce zvolit. Osvéddi-li
obvinény, Ze nemdi dostatek prostiedkdl, aby si hra-
dil ndklady obhajoby, rozhodne pfedseda sendtu, Ze
md nérok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou
odménu a tyto ndklady zcela nebo zédsti hradi stit.

Nejvyssi statni zdstupce je jako jediny stétnd zdstupce
opravnén podat dovoldni, a to jak ve prospéch (stejné
jako obvinény), tak i v neprospéch obvinéného. Dovo-
linf v neprospéch obvinénélio nelze podat jen z toho
diivodu, Ze soud postupoval v souladu s § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. Fidu, te-
dy, pokud byla soudem druhého stupné v dovoldnim
napadeném rozhodnuti nebo v Fizeni, které tomuto #i-
zeni ve druhém stupni pfedchdzelo v disledku poda-
ného odvolani nebo jiného opravného prostfedku ve
prospéch obZalovaného pouzita zdsada zdkazu refor-
mace in peius. Ztotoifuji se s nazorvem Samalal, ze
novela vyznamné posiluje postaveni nejvysifho statni-
ho zdstupce a Ze jejim smyslem je sjednoceni postupu
viech stdtnich mastupitelstvi z hlediska koentroly vyko-
pu funkee vefejné zaloby v celé Cesks republice a 7e by
nejvyssi statni zdstupce mél piispivat i k sjednocovini
soudniho rozhodovini, nebofl lze odekdvat, Ze nejvyssi
stétnf zdstupce bude poddvat dovoldnf tam, kde zjis-
#i rozdilné rozhodovdni jednotlivych krajskjch, resp.
vrchnich soudd o stejnych pravnich otdzkich. Nejvys-
& stdtni zastupitelstvi je oprdvnéno v fizeni o dovoli-
ni vyzadovat spisovy materidl od kteréhokoliv niziiho
stdtniho zastupitelstvi a dozddané stitn zastupitel-
stvi je povinno takové zddosti bez priitahdl vyhovét.
Nejvyssi statnf zastupitelstvi také mize podani, které
je oznacdeno jako dovoldni, neprodlené vritit podateli
se struénym poudenim o ndleZitostech dovoldni za si-
tuace, kdy je mu takovéto podani osoby opravnéné po-
dat dovoldni dorudeno v zdkonem stanovené Ihiité {dle
§ 265e odst. 1 tr. Fidu) a jsou jim namitiny skuteénos-
ti, jez mohou byt napadeny dovoldnim, aviak podéni
nespliiuje ndlezitosti dovoldni (dle § 265d odst. 2 véta
prva, § 265f odst. 1 tr. Fadu).? V souvislosti s okru-
hem osob, které mohou podat dovoldni k Nejvyssimu
soudu, se nabizi otdzka, kdo je oprdvnén podat dovo-
Ian{ proti vyroku druhostupiiového rozhodnuti o za-
brani véci zifastnéné osobé nebo vyroku o ndhradé
gkody. Ze zdkonné tipravy je ziejmé, Ze takové dovola-
nf nemuze podat ani poskozeny, ani zicastnénd osoba.
Nejvys# soud je miiZe pfezkoumat v fizeni{ o dovo-
lani jenom na zdkladé dovoldni, které podal bud ob-
vinény prostfednictvim obhdjce nebo nejvy$si stdtni
zastupce.

Jak jiz bylo feéeno, jsou nejvy$s stitni zdstupce
a obvinény {prosti‘ednictvim'obhéjce) opravneéni po-
dat dovoldn{ jen ze zdkonnych ddvodd, které jsou ta-
xativné uvedeny v § 265b {r. Fidu (napi. ve véci roz-
hodl vécné nepiisludny soud, obvinény nemél v fizeni
obhéjce, a¢ ho podle zdikona mit mél, byla porusena
ustanoveni o pFftomnosti obvinéného v hlavnim lice-
ni nebo ve vefejném zaseddnl, proti obvinédnému bylo
vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona bylo ne-

t §imaL, P.: Dovoldai — novy mimoiddny opravny prostiedek v trestnim izeni, Trestndprdvni revue, & 2, 2001, s. 50.

2 Srov. § 58, § 59 Vyhldsky Ministerstva spravedlnosti . 468/2001 Sh., kierou se méni vyhldska Ministerstva spravedinosti
€. 23/1994 Sb., o jednacim Faddu stdtniho zastupiteistvi, zifzeni pobocéek unékterych stdtnfch zastupitelstvi a podrobnesti ¢ iiko-
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piipustné, v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
nevplny atd.). Nékteré z divodi dovoldni lze oznadit
jako hmotndpravni (napf. druhostupiiovym pravomoc-
nym rozhodnutim byl uloZen obvinénému takovy druh
trestu, ktery zakon nepiipousti, rozhodnutf spoéivd na
nespravaém pravnim posouzeni skutku atd.}, nékteré
jako procesnf (napf. obvinény nemél v fizeni obhidjee,
a¢ ho podle zdkona mit mél, proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihdn{, ackoliv podle zdkona bylo ne-
pEipustné atd.), divod, uvedeny v odst. 2 citovaného
ustanoveni tr. Fidu pak v sobé zahrnuje hmotnéprév-
ni i procesn{ diisledky (dovoldni lze podat téz tekdy,
byi-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti). Uvede-
ni dovolacich divodd je obligatorni nilezitosti dovold-
ni, piicemsz tyto diivody miZe nejvyssi stdtnf z4stupce
a obhdjce ménit po dobu trvdni lhiity k podénf do-
volani {do dvoun mésicli od dorudeni rozhodnuti, proti
kterému dovoldni sméfuje).

Domnivam se, 7¢ diivody dovolani tak, jak jsou for-
mulovdny v § 265b tr. fddu, vyvolaji nékteré problémy
¢l sporné otdzky, které bude muset Nejvyssi soud pii
svém rozhodovand Fedit. Pifkladmo lze uvést diivod dle
§ 265b odst. 1 pism. h/ — obvinénénmu byl wlozen trest
ve vyméfe mimo trestn{ sazbu stanovenou v trestnim
zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uzndn vinnym. Zde mi-
#e vzniknout problém s interpretaci, zda uloZeni trestu
8 uzitim § 40 tr. zdkona {mimofddné snfZenf trestu od-
néti svobody pod dolni hranici trestni sazby) mé byt
povazovdno za takovéto ulozeni trestu mimo trestnf
gazbu, ¢ nikoliv. Zajimavym z tohoto hlediska se jevi

" divod dovolani, uvedeny v § 265b odst. 2 — dovoléni
lze podat, byl uloZen trest odnéti na deZivoti. Jed-
ni se o dovolanf do vyroku trestu, na néz se nebude
vziahovat omezeni ve smyslu § 265b pism. h/ tr. fidu.
Dovoluji si tvrdit, Ze pokud bude dovolinim napaden
trest odnéti svobody na dozivoti, Ize z jakéhokoliv di-
vodu napadat jakykoliv vyrok napadeného rozsudku,
jimZ byl uloZzen tento trest. Takovéto dovoldni (z di-
vodu dle § 265b odst. 2 tr. Fidu) stejné jako dovoldni
podand z jinych diivodii, které jsou uvedeny v zdko-
né, musi obsahovat oznadenf rozhodnuti, proti které-
mu sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodii (s odkazem na konkrétni ustanoveni § 265b
tr. fddu) a éeho se dovolatel domdha, véetnd navrhu
na rozhodnut{ dovolaciho soudu. Pokud dovoldn{ po-
ddva nejvyssi stdtnl zdstupce, musi v ném uvést, zda
je poddva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéné-
ho. Toto sehrévd vyznamnou roli z pohledu uplatnéni
zdsady zakazu reformace in peius {zdkaz zmény k hor-
§imu) v iizeni o dovolani (v opravném fizeni i v iize-
ni po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni nebo
prikizini véei k novému projedndni). Uvedend zdsa-
da se uplainf, jestlize nejvy3si statanl zdstupce podd
dovoldni ve prospéch obvinéného a pochopitelué i za
situace, kdy dovolani podd obvinény. Pokud obviné-
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ny poda dovoldni ve sviij prospéch a nejvyssl statni
zastupce podd dalsi opravny prostfedek v jeho nepro-
spéch, uvedend zdsada se neuplatni, jestlize bude na-
padené rozhodnuti Nejvysim soudem zrudeno v di-
sledku obou opravoych prostiedki. Stejnd situace na-
stane, jestlize nejvy3si stdtni zastupce poda dovoldni
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Zisada zdka-
zu reformace in peius se uplatni, pokud Nejvyssi soud
v rozhodnuti shledal divodnym jen dovolani ve pro-
spéch obvinéného, a to jak v fizeni pfed Nejvyssim
soudem, tak v Figeni pfed soudem, kterému by byla
véc pfikdzdna.

Problematickou se¢ milze stdt také odpovéd na
otdzku, viid jakym rozhodnutim z hlediska éasové pii-
sobnosti trestniho fddu milZe sméfovat dovolini. Po-
chopiteiné lze dovoldnim napadmout jen rozhodnuti
uvedend v § 265a tr. fddu — tedy pravomocni roz-
hodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve
druhém stupni, pFiéemz zdakon taxativné tato rozhod-
puti uvddi. Pro tento 1icel se jimi rozumi: a} rozhodnu-
ti, jim# byl obvinény uznin vinnym a byl mu uloZen
trest, popiipadé ochranné opatfeni, nebo bylo upus-
téno od potrestini, b) rozsudek, jimZ byl obvinény
obzaloby zproitén, c¢) usneseni o zastavenf trestniho
stihdni, d) usneseni o postoupeni véci jinému orgé-
nu, e) usneseni, jim3 bylo uloZeno ochranné opatiend,
f} usnesent o podminéném zastaveni trestntho stihdnd,
g) usneseni o schvdleni narovndni, nebo h) rozhodmnuti,
jimz byl zamiinut nebo odmitnut Fédny opravny pro-
stiedek proti rozsudku nebo usneseni uvedeném pod
pism. a) aZ g). Spornym viak miZe bjt, zda se ma jed-
nat o rozhodnuii, kterd nabyla pravoi moci po 4€in-
nosti tzv. velké novely tr. fddu, nebo také o rozhodnu-
i, kierd nabyla pravuai moci pied 1. lednem 2002, ¢i
o oboji uvedend. De mého ndzoru lze dovoldnim na-
padnout pouze druhostupiiovd. rozhodnuti ve véci sa-
mé, kterd nabyla pravni moci a% po déinnosti citované
novely — tedy po 1. 1. 2002, coZ je interpretaci (vy-
kladem) pojmu ,zdkon to piipouti®. S vyse uvedenon
otdzkou souvisi také problematika lhity k poddni do-
voldni, konkréiné stanovenf jejiho poditkn. Dovoldni
se podle § 265¢ odst. 1 tr. fidu poddvd u soudu, kiery
rozhodl ve véci v prvnfm stupni do dvou mésicl od
dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje.
Jestlize ma obvinény obhdjce nebo zdkonného zastup-
ce, kterym se podle zdkona druhostupiiové rozhodnuti
ve véci samé dorucuje, je rozhoduym okamzikem doru-
éeni té osobé, které bylo provedeno nejpozdéji. Z po-
hledu pravni teorie se jednd o zdkonnou lhifu, kterd
m#4 sviij pocitek, béh a konec. Tato lhita zaéing bé-
7et od okamziku doruéeni uvedenych rozhodnuti, a to
(dle mého ndzoru) dorucenych po 1. lednu 2002, nebot
ust. § 265e tr, fadu nabyvd icinnosti dnem 1. ledna
2002 a nelze uplatnit retroaktivitu (zpétnou plsob-
nost), tedy stanovenou zikonnou dvoumasiénf Ihittu
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nelze aplikovat pfed timto datem. Tato situace se tykd
také rozhodnuti, kterd nabyla pravai moci pfed déin-
nosti novely, ale dorucenych az za je}i ucinnosti.®

Na. zaver této castl clanku se vénujme charakteris-
tice fizeni o dovolani a postaven{ soudu prvniho stup-
zé a Nejvysstho soudu v ném. Rizenf o dovoldni neni
postaveno na principu reviznfin, ale na principu ka-
safnim, ktery je doplnén principem apelaénim. Totiz
shiedd-li Nejvy3sf soud, Ze podané dovoldni je divod-
né, zrudl napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst, resp.
také vadné #{zeni mu piedchdzejlci. Jestlize je vadna
jenom ¢dst napadeného rozhodnuti a lze ji oddélit od
ostatnich, v tom piipadé Nejvy$s soud zrusi rozhod-
nutf jen v této CAsti. Zrusi-li viak, by{ i jen z¢asti virok
0 viné, zrusi vidy zaroven cely vyrok o trestu a také
i-dalsf vyroky, které maji ve viroka o viné svij pod-
klad. Soucasné zrufi také dalsf rozhodnuti na zrusené
rozhodnutf nebo jeho zruSenou ¢dst obsahové navazu-
jict, pokud wvzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu (srov. § 265k tr. fadu). Jestlize doslo
ke zruseni napadeného rozhodnuti die § 265k tr. fadu
2 je nutno udinit nové rozhodnutf, piikdze Nejvyssi
soud zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vy-
jimkou ze zasady uplatnéni kasacnfho principu je pak
rozhodovani Nejvyssiho soudu podle § 265m, kdy Nej-
vy53 soud mitZe pii zruSeni napadeného rozhodmuti
také sdm hned rozhiodnout ve véd rozsudkem. Plati,
#e Nejvyss soud pfezkoumd zdkonnost a odivodns-
nost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolanf
poddno, v rozsahu a z diivodii, uvedenych v dovolani,
jakoZ i fizeni napadené édsti rozhednuti pfedchazeiici.
K vaddm vyrokid, které nebyly dovoldnim napadeny,
piihlizf jen, pokud by mohly mit vliv na spravnost vy-
rokd, proti nimz bylo doveoldni podano (srov. § 2651
odst. 3 tr. fadu).

Jiz v¥ie jsem uvedla, Ze dovolind se poddvd u sou-
du, ktery rozhodl ve véci v prvnfm stupni. Tento soud
sleduje, zda dovoldni podané opravnénymi osobami
splituje zdkonem pozadované nalezitosti (obsah dovo-
linf). V pifpadé vad je pfedseda sendtu vyzve, aby va-
dy do dvou tydnill odstranily s upozornénim, Ze jinak
bude dovolani dle § 2651 pism. d} tr. fidu Nejvyssim
soudem odmitnuto. Po odstranéni vad dorudf pfedseda
sendtu soudu prvniho stupné opis dovolini obvinéné-
ho statnimu zdstupci a opis dovoldni stdtnfho zdstupce
obhéjci ebvinéného a obvinénému, pricems je upozor-
i, Ze se mohou k dovoland pisemné vyjadrit a souhlasit
s projednanim dovoldn{ v ncvefejném zasedani, Jak-
mile uplyne viem opravnénym osobdm Ihita k podani
dovoldni, piedlozi spisy Nejvyi§imu soudu. Dosp&je-li
piedseda sendtu na podkladeé dovoldni a obszhu spish
k zdvéru, Ze by mél byt odloZen nebo plerufen vy-
kon rozhodnuti, predlosi spisy s pifslusnym navrhem
na takovy postup bez zbyteiného odkladu Nejvyssi-
mu soudy, ktery o tomto ndvrhu rozhodne usnesenim

nejpozdéji do étrnicti dni po obdrzeni spisil. Nebylo-
i v mezidobi jiz dokonfeno fizeni u soudu prvniko
stupné, vrati Nejvyssi soud spisy tomuto organu k do-
koncen{ fizeni, jinak postupnje tak, jakeby mu spisy
predlozil piedseda sendtu prvntho stupné k rozhodnu-
t1 o dovoldni.

Piedmétem Fizeni o dovoldnf pfed Nejvy3&im sou-
dem je prezkoumani zdkonnosti a odivodnénosti dovo-
lani napadenych vyrokil druhostupiiového rozhoednuti
a fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchédzejici. O do-
voldni rozhoduje NejvySsi soud zdsadné ve vefejném
zasedani, Nékterd rozhodnut{ viak miZe ufinit v za-
seddni nevefejném, a to: a) rozhodnut! o odmfifuuti
dovoldni, b) rozhodnuti o zruseni napadeného rozhod-
nuti a pfikazani véci k novémnu projednani a rozhod-
nuti, je-li zftejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném
zasedini, nebo ¢) jind rozhodnuti, souhlasi-li s projed-
nanim v nevefejném zaseddni nejvyss statni zdstup-
ce a obvindny. Nejvyssi soud tedy dovoldni bud usne-
senfm odmitne, pokud jsou dany divedy dle § 265i
odst. 1 tr. fddu, nebo usnesenin zamitne, shledd-H, Ze
neni diivodné, nebo zpravidla usnesenim zrusf napade-
né rozhodnuti nebho jeho £ist, popf. také vadné fizeni
mu piedchézejici, pokud je dovoldni diivodné, anebo
aniz rozhodnuti zrusi, pfikaZze usnesenim soudu, o je-
hoz rozhodnuti ide, aby o chybéjicim vyroku rozho-
dl nebo nedplny vyrok doplnil. Jestlize NejvySsi soud
zrudl napadené rozhodnuti nebo jelio éist, tak bud jiz
necini zddné rozhodnuti, pokud byla vada napravena
timto zrudenfm, nebo sdm ve véci rozsudkem rozhod-
ne (je taxativngé stanoveno, kdy takto ufinit nemize
— srov. § 265m odst. 1), nebo pfikdZe soudu, o jehoz
rozhodauti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovi
projednal a rozhodl, nebo piiméfené uzije § 265 tr. Fd-
du, zrugi-li rozsudek toliko ve vyroku o ndhrade gkody.
Proti rozhodnuti o dovolani nenf piipustny opravny
prostiedek s vyjimkou obnovy fizend. Toto vBak neplati
ve vztahu k novému rozhodnuti soudu, resp. stdtniho
zastupee v novém fizenf konaném po zruSeni napa-
deného rozhodnuti a pfikazdni véci, proti némuz Ize
podat opravné prostfedky.

Pomérna podrobné je zdkonem upraven prabéh ve-
fejného zaseddni v § 265r odst. 6, 7 tr. fade, kdy po
jeho zahajeni pfedseda sendtu nebo jfm uréeny élen
senatu prednese napadené rozhodnuti a pods zpravu
o stavu véci. Potom pPednese dovolatel své dovolani
& odlivodni je. Stdini zdstupce a osoby, kierd mokou
byt rozhodmtim dovolactho soudu piimo dotéeny, po-
kud nejsou dovolateli, pfednesou své vyjadfeni. Di-
kazy se ve vefejném zasedini zpravidla neprovadéji.
Vyjimkou je doplnéni Fizeni o dukazy, které jsou ne-
zbytné k tomu, aby Nejvyds soud mohl o dovoldni
rozhodnout. Povinnd je 1cast ve vefejném zaseddni
stétnfho zdstupce dinného u Nejvysiiho stitniho za-
stupitelstvi. Obvinény musf mit ve vefeiném zaseddni
obhdjce, a to v pifpadech nutné obhajoby uvedenych

3 Srov. RICUTER, M.: Casovd piisobnost trestniho fddu ve vztahn k dovoldni, Trestaf pravo, €. 12, 2001, 5. 22.
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v § 36a odst. 2 pism. a) aZ d}, a sice i za situace, po-
kud by souhlasil, aby se vefejné zasedéni konalo v ne-
piitomnosti jeho obhdjce nebo o to zddal. V jinych
piipadech tedy mit obhédjce nemusi, (s vyjimkou po-
dani dovolani) nebo jestlize ho md, nemusi byt tento
piitomen ve vefejném zaseddni. V mepfitomnosti ob-
vinéného, ktery se nachézi ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, lze konat vefejné zasedani jen
tehdy, jestlize obvinény vyslovné prohldsi, Ze se ucasti
pii vefejném zaseddni vzdava.

3. ZAVEREM

Domnivém se, #e zavedeni dovoldni do systému
opravnych prostfedkil v trestnim Fizeni je ocekdvanou
a pozitivni zménou, kterou Ize jen uvitat, nebot umo-
fiuje rovny piistup stran k Nejvy3simu soudu a posilu-
je postaveni zdkladnich procesnich stran (obvinéného
a nejvyssiho stdtniho zastupce). Totiz pied 1. lednem
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2002 se zakonnost{ pravomocného rozhodnuti orgdnu
¢inného v trestnim Fizeni zabyval Nejvy3si soud pou-
ze na navrh ministra spravedlnosti, ktery mél prévo
podat stiznost pro poruseni zdkona. Po u¢innosti no-
vely tedy maji za zakonem stanovenych podminek pii-
stup k Nejvyssimu soudu také obvinény prostiednic-
tvim svého obhdjce a nejvydsi stdtni zdstupce, coz je
tfeba povazovat za vyrazny pozitivni posun v jejich
postaveni.

Zéverem autorka doddva, ze cilem pfedlozeného
élanku bylo zejména podéni vykladu zdkonné tpravy
nového mimoiidného opravného prostiedku v trest-
nim fzeni — dovolani, jako o jedné z podstatnych
zmén, které piinesla piijatd novela s d€innosti od
1. ledna 2002, jeji posouzeni a zhodnoceni, v jehoZ
rémci bylo upozornéno na nékterd tskali interpreta-
ce a aplikace uréitych ustanoveni tr. fadu ve vatahu
k dovoldni v praxi organi énnych v trestnim fzeni
a naznadeny moznosti jejich fedeni.




