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O ¢lenstvi v bytovém druzstvu v procesu déleni

tohoto druzstva

Zamysleni nad jednim pripadem

Milan Pekarek*

1. OBECNE POZNAMEKY

Prévni dpravu rozdélovdni druzstva pfedstavuif
poubé dva paragrafy obchodnfho zdkoniku — § 255
s problematikou slouéeni a splynut{ druzstva. Aby byl
vy€et ustanoveni. vztahujicich se k rozdélovan{ druz-
stva zcela Uplny, je tfeba doplnit jedté § 239 odst. 4 té-
hoz zdkona vymezujici plisobnost ¢lenské schitze, ktery
pod pismenem g) uvadi vedle splynuti, slouceni, jiné-
ho zruSeni a zmény prdvni forimy i rozdéleni druzstva.
V protikiadu kX tomuto stavu pravni dpravy je zévaz-
nost diostedkn, které rozdéleni druzstva s seboun pfindsi
jak pro druzstvo samé, tak pro jeho &leny. Zikonodar-
ce ziejmé vychazel z pfedstavy, Ze eventudini rozdé-
lenf druzstva {podobné jako jeho zruZeni, splynuti ¢i
sloueni) je vnitini zdleZitosti drugstva, takZe posta-
¢él, aby pro né vymezil pouze nejzikladnéjsi pravidia
a vée ostatni ponechal na stanovich druZstva a pre-
deviim na rozhodovini (usneseni) nejvyisiho orginu
druzstva — tlenské schiize, pHpadné jiného orgdnu vy-
kondvajiciho jeji funkce.

Jakd pravidla pro rozdélen{ druZstva tedy platna
pravaf iprava ve shora cit. ustanovenich obchodnilho
zakoniku stanovi?

Zakladnim pravidlem je, Ze o rozdéleni druzstva
miiZe rozhodnout jen nejvyss orgin druzstva. Ze tak
rozhodne zpravidla kvalifikovanou v&tsinou hlast viak
JiZ nestanovi zdkon, ale stanovy druzstva. Co viak za-
kon stanovf je, Ze pfi tomto hlasovinf majf v8ichni cle-
nové jeden hlas, a to 1 v pfipadé, Ze druZstvo ve svich
stanovdch piiznalo hlasim ¢lend na ¢lenské schiizi riiz-
nou védhu odvozenou napf. od vyse jejich €lenskych
vkladdl (stov. ust. § 240 odst. 1 obch. zdkoniku).

Déle zdkon stanovi povinné obsahové nélezitos-
ti rozhodnuti (usnesen{} o rozdéleni druzstva. Krome
_projevu ville drugstvo rozdélit to musi byt

- urfenf pravnich ndstupci rozdélovandho druz-
stva,

— urceni, jak se rozdéli jmént drufstva,

— uréend, jak se rozd&lf élenové druzstva.

7 hlediska nasledujicich 1ivah povazujl za dalezité
zdliraznit t¥i viznamné aspekty této problematiky.

Tim prvuim aspektem je skuteénost, Ze rozdélenim
druzstva élenstvi dosavadnich jeho ¢lentt nezanikd, ale
pokraduje v tom z nastupnickych druzstev, do néhoiz
je usnesenfm rozdélovacf ¢lenské schiize ten kiery élen
urfen. Pii svéin rozhodovani ma druZstvo povinnost
brat zietel na opravnéné zdjmy jednotiivych clenti. Za-
branit svému &lenstvi v ndstupnickém druZstvu mize
clen dvojim zplsobem. Za prvé tak, Ze z dosavadni-
ho druzstva vystoupi. V této situaci ma zdkon v § 255
odst. 2 upraven zvldstni postup pro vystoupeni z dru#-
stva. Projev vile €lena sméfujici k vystoupeni musf
druzstvu dojit do jednoho tydne po usneseni ¢lenské
schiize, kterd o rozdéleni rozhodla. Clenstvi tohoto ¢le-
na pak zankne ke dni, kdy md k pfevodu dojit, tj.
ke dni zdpisu nové vzniklého druzstva do obchodnfho
rejstifku. V tomto pfipadé oviem jeho Elenstvi skon-
& absolutné {(nepokraduje v jiném druzstvu) a dojde
k vypofddani jeho majetkové tcasti. Povinnost pro-
vést toto majetkové vypoiddani v podobé vypeiada-
ctho podilu mé do jednoho mésice od ukondéent flenstvi
to ndstupnické drufstvo, které jeho majetkovou dcast
pfevzalo. Druhym zpisobemn, jak se mize ¢len branit
svémnu zafazeni do nékterého z ndstupnickych druz-
stev proti své villi, je Zaloba na neplatnost usneseni
élenské schilze druzstva podle ust. § 242 obch. zdko-
nfku. Pfedpokladem pro tuto Zalobu a eventudlni jeji
dspéch je, Ze usneseni je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo stanovami druZsiva. Rozpor s pravnimi pfedpi-
sy mitZe v konkrétnim pfipadé spoéivat privé v tom,
ze soud v provedeném f{zeni zjisti, Ze druZstvo poru-
5ilo svou povinnost ulozenou mu v ust. § 253 odst. 1
obch. zdkoniku vzit zfetel k oprdviénym zajmim ¢le-
na byt naddle dlenem uréitého nistupnického druzstva
a zafadilo jej do druZstva jiného proti jeho wili.
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Druhym aspektem pak je, Ze uréeni pravnich né-
stupcil dosavadniho druzstva se d&je v okam#iku, kdy
tito ndstupci jesté neexistuji. A to nejen proto, fe do-
sud nebyli zapsani do obchodniho rejstifky, ale 7e do-
sud nebyli ani zaloZeni. Pii déleni druisiva je diilezi-
t4 ¢asovd posloupnost pravnich skutecnosti, které ve-
dou nejen k rozdéleni piivodniho drugstva (tim proces
rozdélovdni vlastné teprve zaéind), ale soucasné také
ke vzniku nastupnickych subjektii. Tuto ¢asovou po-
sloupnost je tfeba respektovat. Prvnf z téchto prévnich
skutecnosti je jiz zminéné rozhodnuti &lenské schize
o rozdéleni druzstva obsahujici jiz zminéné obsahové
ndlezitosti. Na ni musi navazovat jako ndsledné pravni
skuteénosti sméfujici k ustaveni nistupnickych drus-
stev. Ta vznikaji z téch &asti dosavadnfho drngstva,
které ve svém rozdélovacim rozhodmuti za zdklad no-
vych drugstev oznaél rozdélovaci clenskd schiize. Po
rozdélovaci ¢lenské schiizi tedy musi probéhnout usta-
vujici flenské schiize nové ustavavanych ndstupnickych
druzstev. Rozdélovac usneseni ¢lenské schiize proto
milze obsahovat pouze uréeni prévai formy nastup-
nickych subjektd a téch ¢asti druzstva (majetkovych
a clenskych), kteréd je maji utvofit. Jako nespravny
je tieba oznaéit postup, kdy jsou tato ndstupnickd
druZstva zaloZena je§té difv, ne? je o rozdélenf pivod-
niho dru#stva rozhodnuto a kdy rozdeiovaci élensksd
schiize jiZ jen uréuje, do kter¢ho z jiz pfedtim zalo-
Zenych druZstev pfechdzl ta kterd édst majetku druz-
stva a ta kterd ¢ast clenské zikladny. Podle mého ni-
zOTG nemfiize tento postup vést k platnému rozdeéleni
druzstva. Clenfim zakladajicfm druzstva, kterd se ma-
pled rozdélovacim rozhodnutim clenské schiize piivod-
nfho druistva, totiz chybi to podstatné k zalozeni ni-
stupnického subjektu. A tfm je pravé toto rozdélovaci
usneseni. To nejen rozdéluje pivodni druzstvo, ale z4-
rovefi ddva jeho Clenim manddt k zaloZeni ndstupnic-
kych draZstev z Casti druzstva dosavadntho. Ustavuji-
ci ¢tenské schilze ndstupnickych druzstev jsou realizac
(naplnénim) tohoto mandétu.

Konecné tietim aspektem, ktery je tfeba mit pfi
rozdélovini drudstva stdle na zieteli, je skuteénost,
7e spolu s délenim majetku druistva dochdzl k da-
leni i majetkové dcasti, kterou kazdy élen v druzstvn
musi mit a také md v podobé clenského vkladu. Na
rozdil od déleaf ostatniho majetku druzstva, ktery lze
delit podle libovolného kritéria, které si druzstvo pro
toto délend zvoli, viak majetkovou 1iéast nelze délit ji-
nak nez podle clenské zakladny. Majetkovd déast je
totiz soucdsii élenského vztahu kazdého jednotlivého
Clena a musi proto kaZdého &lena nisledovat do toho
druZstva, do kterého jeho élenstvi piejde. Kromé toho
majetkovd 1icast élend musi byt vice &i méné kryta ma-

jetkem druzstva.® Toto zjisténi ndm pak koriguje vy-
S¢ uvedené {vrzeni, Ze pro déleni majetku druZstva si
drugstvo miize zvolit jakékoli kritérium. Kaorekee spo-
¢ivd prdvé v tom, Ze suma majetku piidélend uréitémn
ndstupnickému subjektu by méla odpovidat (alespoii
pomerné) sumé majetkové idasti élend, ket do toho-
to ndstupmického subjektu presh.

2. APLIKACE OBECNYCH POZNAMEK
NA BYTOVE DRUZSTVO

I v piipadé déleni bytového druzstva musi byt na
poédtkn rozhodnuti nejvysiiho orgdnu tohoto drugstva
(lenské schitze, pip. shromaZdéni delegitii) o tom, e
se druzstvo rozdéli, na jaké cdsti (které ndsledné zalo-
#1 nova druzstva) a jak se rozdéluje majetek druzstva
a jeho €Elenové.

I pro né plati viechna shora uvedend obecnd pra-
vidla. Nés viak v na8{ dal3f dvaze bude zajimat, jak
se zde uplatnf ony aspekty, jimz jsme v prvni obecné
&asti vénovali zvySenou pozornost.

Veelku bez problémii mifzeme uéinit zdvér, e
i v piipadé déleni bytového druzsiva clenstvi jeho
¢lendt nezaniké, ale pokrauje v ndstupnickych druz-
stvech, pokud tomuto jeko pokracovani nezabranf sa-
mi ¢lenové tim, Ze z druZsiva vystoupi.

Také v pfipadé ¢asové posloupnosti pradviich sku-
teénosti plati v piipadé bytového drugsiva totéz, co jiz
bylo uvedeno shora.

Podrobngjsi pohled viak si vyzaduje aspekt tieti,
tj. skutecnost, Ze i ¢lenové bytového druistva musf mit,
a také maji, v druzstva svou majetkovu dcast. Ta mé
podobu jejich élenského vkladu (podilu), kter§ navic
v piipadé ¢leni uzivajicich druzstvevni byt (na zdkla-
dé rozhodnuti draZstva o jeho pfidéleni a nasledného
uzavieni ndjemni smlouvy (pfedtim dohody o uiivini
druZstevniho bytu) je v tomto bytu obsazen. Za pro-
stfedky vloZené ¢lenem do draZstva {vedle v minulosti
poskytovanych stédtnich pifspévkit) jako jeho élensky
podil byl tento byt pofizen.?

Co je vBak jesté dilezitéjs{ a co je tieba si v ig-
chto souvislostech uvédomit, je skutecnest, Ze uiivaci
vrtah ¢lena bytového druistva je nedilnou a neodds-
litelnou souédsti jeho ¢lenského vztahu. Obéan do by-
tového druzstva vstupuje, aby uspokojil svou bytovou
potfebu. V tom spoéiva smysl jeho élenstvi v tomto ty-
pu draistva. Jednim z priv clena bytového druistva,
které je soudasti obsahu clenského vztahu a vznika jiz
v okamziku ¢lenstvi, je pravo na byt. Zakladnim pFed-
pokladem pro jeho ziskdni je, #e druistvo byty stavi
anebo se ji% existujic byt uvolni. Daldl pfedpoklady
pro realizaci tohoto ¢lenského priva stanovi druzstvo

! Vyze tohoto kryti se dd zjistit vypodtem vyie vyporddacich podild, nejlépe postupem simulujicim likvidaci drufstva.

2 Vedle dlenskych podil a statnich piispévkil byly tfetfm zdrojem finacovini druZstevn{ hytové vistavby v dobdch, kdy stavebni
bytovad drugstva jeité stavéla druzstevni domy, bankovn{ ivery. Ty viak, véetné troki z nich, museji lenové druzstva postupné spld-
cet jeko jedmu z polozek mesiénfho ndjemného. TakZe takio vlastnd postupnd zvysuijl svou majetkovou d¢ast v dragstvu — avyduji

sviij &lensky podil, resp. vklad.
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ve svych stanovich v podobé pravidel pro pridélovani
byt svim élentim. Rozhodnutim druzstva (jeho k to-
mu podie stanov pfisluného orgdnu) o jeho piidéleni
urcitému Clenovi je pak doplnéno i uzavien{m ndjem-
ni smlouvy. Vznikly nzivaci vatah — ndjemni - je pak
souddsti rdmcového clenského vztahu. Existuje v ném,
a svou existendd je na ném zdvisly. Mize byt sice ukon-
¢en 1 pil zachovan{ &lenstvi v druZstvu, jestlize viak je
ukonéeno clenstvi v druzstvu, zanikne tento uzivaci
vztah vZdy. Dukazem toho je, ze napi. po vyloude-
nf z bytového druzstva, pokud byvaly ¢len dobrovol-
né druzstevni byt nevyklidi, ndsleduje nikoli vypoved
7 najemnfho vztahu podminénd souhlasem soudu, ale
rovnou zaloba na vyklizenf bytu.

Pokud si étendf, kiery docetl tyto dvahy aZ sem,
mysli; Zze jsou zbytetné rozvlacéné a nevedou k zadnym
pFevratnym zdvériim, pokusim se ho na ndsledujicich
radcich presvedéit o tom, Ze v praxi nejsou tyto otdzky
zoela jasné a zavéry privni praxe, véetné praxe soudni
mohou byt nékdy velmi pfekvapivé.

Pied ¢asem fedily soudy nésledujici piipad.

(Obcéan se stal v roce 1991, v souvislosti s uzivanim
drugstevni gardze, clenem itehdejdtho Lidového byto-
vého druzstva (dile jen ,LBD*) v P. V té dobé opriv-
nénf pfidélovat byty a nebytové prostory v tomto typu
bytovych druZstev pifsiugelo je§té existujicim a pilso-
bicim ndrodnim vybortum. Ti obéané, kterym narodni
vybor byt nebo nebytovy prostor pfidélil, se pak né-
sledné stdvali také ¢leny dotycného druzstva.

Je tfeba dodat, e druZstvo mélo ve svém vlastnic-
tvi nejen gardze, ale i druzstevni domy s druZstevni-
mi byty, a Ze uvedeny obéan—¢len byl v tomto drug-
stvi uZlvatelem pouze gardze a nikoli také druistev-
niho bytu.

V roce 1992 dodlo usnesenfm shromazdéni delega-
td zminéného LBD k jeho rozdélenf na vice nastupnic-
kych druzstev. Do jednoho z nich na zékladé zminé-
ného rozdélovaciho usneseni pieslo jak Clenstvi tohoto
¢lena, tak jim uzivand druZstevni garaz. O ¢lenstvi to-
hoto obéana v nastupnickém druZzstvu nebylo pochyb-
nosti. Nové bytové .druZstvo s nim jako &lenem také
zachdzelo. Dokazuje to 1 to, Ze s nim jedté v roce 1993
uzavielo novou nidjemni smiouvu tykajici se predmeét-
né garaze. _

Az potud by bylo vie v pofddku. Jedté v roce 1993
se viak zacalo délit 1 toto nové druzstvo na véts podet
nastupickych drugzstev.

7 hlediska toho, co jsem vyse uvedl o nutnosti re-
spektovat ¢asovou posloupnost pravnich skutecnosti
sméfujicich od rozdéleni plivoduiho druzstva ke vzni-
ku druzstev nastupnickych, doslo k prvnimu viznému
pochybeni v tom sméru, %e jedtd difve nez se sefla roz-
délovaci Clenskd schuze, kterd prijala usneseni o rozdé-

leri druZstva, seSly se zakladacl schiize téch druzstev,
na kterd se piivodni druzstvo mélo rozdélit a tato nd-
stupnickd druzstva zaloZily. Podle mého nazoru ¢leno-
vé druZstva na ustavujicich Clenskych druZstev neméli
dosud mandét k zalozen{ ndstupnickjych druzstev. Po-
kud tedy k zalozeni ngjakych druzstev doslo, nemohlo
jit o druzstva nistupnickd. Rozdélovaci Clenskd schi-
ze proto do téchto drufstev nemohla pifmo rozdé&lovat
majetek druzstva ani deny.?

Toto oviem nebylo jediné zavazné pochybeni, k né-
muf pfi tomto déleni druzstva doilo. Drubé souvisi
s kritériem, které si druzstvo zvolilo pro délenf ¢lenské
zékladny. Zde je tfeba opét piipomenout, Ze v majet-
ku druzstva byly jak druzstevni byty, tak samostatné
(v tom smyslu, Ze nebyly pifslufenstvim bytd} neby-
tové prostory, jmenovité gardze. Kritériem pro déleni
clenské zdkladny, které zvolilo dotyéné bytové drui-
stvo, byl wifvacl vztah k druzstevnimu bytu. Praktic-
ké aplikace takto zvoleného kritéria pak vypadala tak,
ze shromazdéni delegdtit ve svém usneseni nejprve, ja-
kozto nejvyssi organ druzstva, rozdélilo do ndstupnic-
kych drufstev obytné domy s byty a nebytové prosto-
ry (garaze). Cleny pak rozdélilo tak, Ze ti, kieH uzivali
druzstevni byty, byl pfideléni do druZstev, do nichz
byly piidéleny domy s jejich byty. Jinak tomu oviem
bylo s éleny druzstva, ktefi nebyli uzivateli bytu, ale
pouze nebytového prostoru (gardze). Protoze podobné
pravidlo nebylo stanoveno 1 pro samostatné nebytové
prostory (gardze), necitilo se shromdzdént delegath ve
svém postaveni nejvysiiho organu druzstva nicim ome-
zeno a zcela libovolng podie své tvahy? piidélilo tyto
cleny do jednotlivych ndstupnickych druZstev. Tak se
stalo, Ze Clen rozdélovaného druzstva, jehod piipad zde
popisuji, byl pfidélen jako ¢len do zcela jiného drus-
stva, nez kam byla v ramci rozdéleni majetku druZstva
piidélena gardZ, k niz mél s druzstvem uzavienoun ¢len-
skou ndjemni smiouvu.

Clen druZstva nebyl s rozdélenim spokojen a ob-
ratil se na soud Zalobou na wréeni, Ze je ¢lenem toho
z nastupnickych drufstev, do kterého byla v rdmci dé-
leni majetku pridélena garaZ, kterou az do rozdéleni
druzstva mél ve svém uzivani jako ¢len rozdélovaného
druzstva. Obé strany sporu a nakonec 1 viechny dalsi
soudy, které tento pfipad posuzovaly, vychdzely jako
z nesporné skuteénosti, Ze zalobce byl clenem rozdélo-
vaného druzstva. Oprdvnéni uZivat pfedmétnon gardZ
bylo jednim z oprévnéni jeho clenského vztahu. Tu-
to skutecnost nvaddim a zdiiraziiuji proto, ze krajsky
{v ¢ dobé jesté obchodni) soud ve svém prvnim roz-
hodnutd, resp. v jeho odiivodnéni, nvedi, Ze ,,...nelze
piesto jednoznaéné konstatovat, #e by se pronajaty ne-
bytovy prostor bez daldiho stal pfedmétem €lenského
vztahu....*. Uvedené pochybnosti v ném mohla vyvolat

2 Lze si oviem predstavit takov§ (zbyleéné komplikovany} postup, Ze édsti clend uréitého drudistva si zaloZ novd drufstva, a po
jejich vzniku (zdpisu do obchodniho rejsifku) se do nich sloudi édsti puvodniko druZstva, které se mezitim rozdélilo.

* Presn&ji feceno piijalo kifé pro jejich rozdéleni, ktery kromé toho, Ze byl velmi komplikovany a2 nesrozumitelnf, v 24dném pifpadé
nesledoval jednotu élenstvi a ufivaciho vziahu, kiery byl souédsti tohoto clenstvi.
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skuteénost, ze pfedmétnd gard byla obcanovi pilivod-
né pridélena narodnim vyborem. I pfesto k pochyb-
nostem o pfedmétném nebytovém prostoru jako sou-
casti clenského vztahu tohoto obcana neni nejmensi
tato prévni skutecnost. I v piipadé tzv. lidovych byto-
vych drugstev, jejichz byty a nebytové prostory byly
podle zdkona ¢. 41/1964 Sb. v piidélové pravomoci
narodnich vybori, byl vidy i véivaci vztah, lhostejno,
zda k bytu nebo nebytovému prostoru, souddsti ¢len-
ského vztahu, do néhoZ musel obéan po piidéleni bytu
ncho nebytového prostoru vstoupit.

Jak jsem jiz shora zdiraznil, pii zdnikn drugstva
rozhodnutim Clenské schiize o jeho rozdéleni nilezf to-
to rozhodnutf zcela do kompetence nejvyiiiho orgdnu
druzstva. Tento orgén musi rozhodnout nejen o tom,
Ze se druzstvo rozdéli, ale také jak se rozdali. Zatimco
rozhodnut! o rozdéleni majetkovych prév, véetnd zd-
vazkl a pohleddvek, je relativné snadné, komplikace
mohou nastat pii déleni clenské zékladny. 1 zde se na
prvni pohled zd4, Ze jde o vrcholné oprdvnéni nejvys-
$tho organu druzstva a Ze by proto mohl tento orgdn
rozhodovat libovolné podle jakéhokoli kritéria, které si
stanovi. MoZnost takové libovile je oviem jen zdanli-
va. Souddsti obsahu ¢lenského vztahu je, s vyjimkou
Clentl, u nichz dosud druZstvo neuspokojilo potiebu,
kvili jejimuz uspokojeni do druzstva vstupovali (ti.
nedalo jim dosud do u#ivini druzstevni byt nebo ne-
bytovy prostor), pravé i tento ufivacd vztah. Je sou-
¢4sti soubora prav a povinnosti, které tvoif jeden ce-
lek oznadovany obecné jako »llensky vztah” nebo ta-
ké jako ,clenstvi® v druZstvu. Stejné jake v pifpadé
pfevodu prav a povinnosti podle pFisluénych ustano-
veni obchodnifho zdkoniku musi byt vidy pfevedena
viechna prava (i povinnosii), kterd len—pievodce vii-
¢i drugstvu v dobé pfevodu m4, tzn. Ze musi byt pre-
vedeno ¢lenstvi {celé), tak i p¥i rozdalovani druzstva,
musi byt respektovino to, Ze do tohoto nastupnického
druzstva jde kazdy tento ¢len s celym svym Elenskym
vztakem. Je naprosto nepiipustné, aby rozhodnutim
¢lenské schitze druZstva o rozdéleni clenské zakladny
byl clensky pomér kieréhokoli €lena ,roztrzen® a éist
jeho obsahu 3la do jednoho ndstupnického druzstva
a zhytek do jiného, nebo dokonce aby mu tento zby-
tek jeho clenskych prav zanikl.

V popisovaném pifpadé rozdélované druistvo roz-
délilo ¢leny tak, Ze bydlici ¢lenové se stali leny téch
nastupnickych druZstev, do nichZ rozdélovacim usne-
senfm pfedly obytné domy, v nichZ byly byty, k nim#
méli tito élenové uzivaci vziah (ndjem) tvoiici souddst
jejich €lenstvi. V jejich pifpadé druZstvo uvedeny prin-
cip respekiovalo. Tzv. nebydlic{ éleny, mezi nés pak
zafadilo 1 ¢leny, ktefi sice nengfvali druZstevni byt, ale
uzfvali nebytovy prostor, napf. privé gardz, direktivné
piidélili do jiného, a to bez ohledu na to, #e pFedmat
jejich uZfvactho a tedy i ¢lenského vztahu piesel na
zakladé téhoZ usneseni na jiné nistupnické druzstvo.
Timto postupem zbavila €lenskd schiize svyn rozhod-

nutim tyto éleny ¢isti jejich ¢lenského vztahu ~ jejich
uZivaciho prava ke gardzi.

Uvedeny postup lze dokonce oznadit jako obchdze-
ni zdkona pffpadné i zneuzivdni prava. Druzstvo tak-
to doséhlo néfeho (zrufeni uifvactho vztahn Zalobee
k druZstevni gardzi), éehoZ by jinak dosghlo jen tehdy,
Jjestlize by se ¢len v souvislosti s vykonem svého prava
dopoustél porusovani svych povinnosti. Jen v tom pii-
padé by mu druzstve mohlo d4t z ndjmu vipoved nebo
ho pifpadné vylouéit = druZstva, coZ by rovnds vedlo
k zaniku jeho wifvaciho {ndjemniho vztahu). Uvede-
nym postupem druZstvo dosdhlo téhoZ, aniz se ¢len—
nijemce druZstevni gardZe dopustil jakéhokoli poruse-
nf priva nebo ¢lenskych povinnosti.

Ve své plné absurdité se postup drufstva vyjevi
v pifpadé, kdy kritérivm, které pouzila ¢lenskd schi-
ze rozdélovaného druZstva, obritime. Jestlize budeme
akceptovat ndzor prvostupiiového soudu vysloveného
v tomto piipadg, Ze ,,...¢lenstvi Zalobee je ddno usne-
senim Clenské schiize v souladu s rozdélovacim klicem
(byt bez vazby na nebytové prostory) v nékterém ji-
ném nové vzaiklém drugstva ..." prod ne? Vadyf podle
ného jde o nejvy3s orgdn druzstva a ten miiZze rozhod-
nout jakkoli. Jak jiZ bylo uvedeno, za zdkladni krité-
rium délenf élenské zdkladny byl pouzit uiivaci vztah
k bytam. Za svymi byty 8l jen ti ¢lenové, ktefi uzivali
druzstevni byty, zatimco ¢lenové bez byti, ale uzivaji-
cf nebytové prostory, sli tam, kam je druzstvo pridéli-
lo. Jestlize toto kritérinm obritime, vypad4 ndsledov-
né. Rozhodujici je vztah ¢lena k nebytovémn prostoru.
Ti ¢lenové, ktefi uzivaji nebytové prostory, piijdoun do
druzstev, do kterych tyto prostory pfesly, aby je d&-
le mohli nadile uzivat, zatimco Clenové, ktef zddné
nebytové prostory v rozdélovaném druZstvu neuzivaji,
a to jsou 1 uZivatelé bytd, ptjdou tam, kam je pride-
i ¢lenskd schize, tFeba i do jiného druzstva, nei kam
piegel jejich byt. Ze by jim timto postupem bylo odiia-
to jejich uiivaci opravnéni které je nedilnou soudasti
jejick ¢lenstvi v drazstvu? Co na tom? Vzdy{ rozhodl
nejvyssi orgdn druZstva. A postupoval by iplné stejné
jako v piipadé zalobce.

Absurdnost uvedeného my$lenkového postupu a je-
ho vysledku v piipadé Clent druZstva—uzivateld byti
je tedy zcela zfejmd. Stejné zfejméa by vdak mela byt
i v piipadé ¢lend druzsiva—uZivateld nebytovych pro-
stor. Vidyt jsou stejnymi céleny jako uZivatelé druz-
stevnich bytd a maji podle zikona stejné (rovné) po-
staventf i stejna prava.

Piipad se dostal dokonce az pied NejvySsd soud
CR. Ten ve svém rozsudku ulozil soudu prvniho stup-
né zabjvat se platnosti rozdélovaného usneseni. A pré-
vé zde se skryvd podstata viech problémi; tohoto pii-
padu. Uvedené usneseni je fotiz z davodi vyse uve-
denych zcela v rozporu s podstatou ¢€lenského vztahu
a platné pravni dpravy ¢lenstvi v druZstva a rozdélo-
vinf druZstev, kterou je tieba pfes jejl kusost interpre-
tovat v duchu respektovdni priv ¢leni druzstva. Pro-
to je uvedené usneseni ve vztahu k této skuping éleni
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a tedy i zalobci neplatné. Clen a pfedmat jeho uzivaci-
ho ¢lenského vztahu musi byt pfi rozdélovani druzstva
udrZeny pospolu v jednom ndstupnickém subjektu.

Neddvno jsem od obéana, kterého se cely piipad
osobné dotykd, abdrzel zpravu, Ze Vrchni soud v Pra-
ze pifpad ukondil rozsudkem, v némz jeho zalobu na
uréeni, ze je ¢lenem druzstva, do kterého byla pfidé-
lena ,jeho gardz“, v odvolacim fizeni zamitl. ﬂdajné
s odlivodnénim, Ze neprokizal, Ze se stal ¢lenem tohoto
druzstva. '

Postizeny pravdépodobné pochybil v tom, ze zalo-
val na urceni, Ze je clenem uréitého druzstva, pfiéemz
mél proti sobé usneseni rozdélovaci ¢lenské schiize, byt
natolik komplikovaué a nejasné, ze na jeho jednoznaé-
ném vykladu se nemohly shodnout ani zi¢anéné sou-
dy, z néhoz se viak nedalo dovodit, Ze je clenem druz-
stva, do kterého byla pfidélena ,jeho gardz®. Proto
pfece také zaloval. Pochybil proto, Ze platnd prdvni
iprava v § 242 obch. zdkoniku upravuje pro podobné
piipady specidlni Zalobu — Zalobu na neplatnost usne-
seni ¢lenské schize. Na jejim zdkladé soud vyslovi ne-
platnost usneseni ¢lenské schiize, tedy i usneseni schii-
ze o rozdéleni druzstva, jestlize je v rozporu s prav-
nimi pfedpisy nebo stanovami druzstva. Zarovei jsou
zde stanoveny podminky pro uplatnéni tohoto postu-
pu, zejména lhiity pro poddni zaloby. Zékon v téchto

44

souvislostech neuvidi, zda jde o Ihiity promiéeci ne-
bo prekluzivni. Mam zato Ze se zde jednd o pfipad
relativni neplatnosti pravniho idkonu — projeva vile
nejvyasiho orgdnu druzstva.

Namisto podani zaloby na neplatnost usneseni
¢lenské schiize podal postizeny élen Zalobu na urdent,
Ze je ¢lenem druzstva, jehoz majetkem se stala gardz,
kterou mél do té doby jako clen plivodniho druzstva
v ndjmu. Mezitim uplynuly Ihity k uplatnéni neplat-
nosti rozdélovaci ¢lenské schiize. Na druhé strané jsou
vady tohoto usneseni a jeho disledky natolik zdvazné,
ze predstavuji nejen poruSeni zdkona, ale lze je kvalifi-
kovat jako hrubé zneuziti zikona, diskriminaci ¢lena,
o poruseni druzstevnich principi ani nemluvé. Zfej-
mé proto také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kte-
rym zrudil prvaf rozsudek Vrchniho soudu zavazal ten-
to soud povinnosti zabyvat se v dal§im Fizeni otdzkou
platnosti rozdélovaciho usneseni. V rozporu s ndzorem
Nejvyssiho soudu se viak ziejmé, jak o tom svéddi za-
mitnuti Zaloby, Vrchni soud vibec touto otdzkou ne-
zabyval. Naopak potvrdil legdlnost postupu, kteryin
druzstvo hrubé porusilo nejen zdkon a samou podsta-
tu ¢lenstvi, aniZ se vitbec pokusil i pies nedostateénost
pozitivni pravni ipravy dit prichod skuteénému pra-
vu a snad i spravedlnosti.



