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Zpusoby zpenézeni majetku konkursni podstaty

Zdefika Prudiiova Konickova®

ZpendZeni majetku konkursni podstaty je velmi
dhlezitor é4sti konkursniho fzeni, pFicem?z je to pravé
vysledek zpenéZeni, kiery mize vyraznym zplisobem
ovlivnit mfry uspokojenf jednotlivych véfitelid. Jelikoz
je tento ¢ldnek vénovdn problematice zpenéZeni ma-
jetku konkursni potfeby, je nezbyiné si nejdiive vy-
svétlit, co to zpenéZeni majetku konkursni podstaty
je. Zpenézeni majetku konkursni podstaty je transfor-
mace majetkn tvofictho konkursni podstatn na penize.
Piitom miizeme fici, Ze se jednd o transformaci jaké-
koliv majetkové hodnoty na penize, jinymi slovy ne-
bude lze zpendiit pouze penize, nebof jejich pfeména
je pojmové vyloufena. Zpenéienim viak bude moz-
no chdpat i postoupeni pohledivky za tdplatu, kterd
bude niZ3 neZ je nomindlni hodnota postupované po-
hledavky.

Majetek konkursni podstaty lze zpenézit nékolika
zplusoby, a to konkrétné prodejemn ve vefejné drazbe,
dile tzv. prodejem z volné ruky, prodejem podle usta-
noveni o vykonu rozhodnuti a v neposledni fadé pro-
dejem podniku jako celku.

V daldich ¢asteck se budu podrobné zabyvat na-
leZitostmi jednotlivych zpisobi zpenéZovani majet-
"ku konkursni podstaty s ndslednym provedenim jejich
vzdjemného srovnani, z hediska jejich rychlosti, efek-
tivity, moznosti ovlivnéni pribéhu zpenéZovani tfetimi
osobami, spravcem konkursni podstaty ¢l véfiteli.

1. PRODEJ VE VEREJINE DRAZBE

Tento zplisob prodeje majetku konkursnf podsta-
ty se fidi zdkonem o vefejnych drazbich. Drazbou se
v souladu s vy3e uvedenym zikonem rozumi veiejné
jedndni, jchoZ tiéelem je pfechod vlastnického nebo ji-
ného prava k predmétu drazby, jez se kond na zikladé
navrhu navrhovatele, pfi némz se licitdtor obraci na
piedem neuréeny okruh piftomnych na pfedem urce-
ném misté s vyzvou k poddni nabidek a pfi ném? na
osobu, kterd ufinila nejvy3si nabidku pfejde pFikle-
pem licitdtora viastnictvi nebo jiné pravo k pfedmé&tu
drazby, taktéZ se jednd o vefejné jednini, které bylo
licitdtorem ukonéeno z diivodu, Ze nebylo uéinéno ani
nejrizsi podani.

V pfipadé zpenéfeni majetkn konkursni podsta-
ty formou vefejné drasby bude vidy navrhovatelem
vefejné drazby sprdvce konkursni podstaty, nebof na
néj pieslo dispoziéni pravo k tomuto majetku (nikeliv
v3ak privo vlastnické) a on je taktéZ v souladu s usta-
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novenim § 18 odst. 2, véta prvni, ZKV (jez stanovi,
Ze soupis je listinou, kterd sprévce opraviluje ke zpe-
nézeni sepsaného majetku), opravnén podat ndvrh na
prodej takového majetku.

Udastnikem drazby mohou byt ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 1 ZVD toliko osoby zplsobilé k pravnim
tikoniim, s vyjimkou nezletilych fyzickych osob nebo
fyzickych osob, jejichz zpisobilost k pravnim tikonim
byla omezena nebo j byly zbaveny; v pifpadd, kdy
piedmétem drazby je vée, k niz mail vySe uvedené
osoby spoluvlastnicky podil, podminkou viak je, aby
takové osoby byly zastoupeny zdkonnym zdstupcem
nebo opatrovnikem.

Drazby se nemohon wéastnit osoby vaci nimZ byl
zamitnut navrh na prohlaSeni konkursu pro nedosta-
tek majetku nebo ohledné jejichz majetku bylo opé-
tovné potvrzeno nucené vyrovaani, a to po dobu tii
tet od zrugenf konkursu, jeho zamitnut{ pro nedosta-
tek majetku nebo do ti{ let od skonéenf opétovaého
vyrovndni. Temito osobami pak ve smyslu § 67h ZKV
jsou vedouc! pracovmici dlunika (jak bude vysvétle-
no nize) a osoby jim blizké, dédle spoleénici diufnika
v piipadé, Ze dlufnikem je vefejnd obchodni spoled-
nost, komanditn{ spolefnost a spoleénost s rndenim
omezenym, za pfedpokiadu, Ze spolecénici vykondvaji
Tunkci vedouciho pracovnika. Stejné omezeni pak pla-
ti pro spolecniky akelovych spoleénostl, pokud pisobi
v jejich orgdnech nebo vlastni akcie odpovidajic vice
jak jedné desetiné zdkladniho jménf spoleénosti.

Ucastnikem drazby rovnéz nesmi byt osoba, ktera
by nabytim vlastnictvi k draZené véci mohla narugit
piisludnd ustanoveni zdkona ¢. 143/2001 Sh., o hos-
podaiské soutézi, tedy konkrétné osoba, jez by naby-
tim drazené véci ziskala celkovy €isty obrat na celo-
stdtnim nebo celosvétovém trhu daného zboi{ piesa-
hujict 200 miliond K¢ resp. 5 miliard K¢ (§ 13). Z4-
kon o ochrané hospodafské soutéze v takovém piipadé
piedpokladd, ze lze udeélit vyjimku ze zakazu naby-
ti zdkonem stanoveného podilu na trhu, za situace,
kdy bude prokdzino, Ze djma, kterd narudenfm sou-
téze mize vzniknout, bude pfeviZena hospoddiskymi
vyhodami, jez spojeni pfinese.

V neposiedni fadé jsou z 4c¢asti na drazbé vyloude-
ny osoby, které neslozily drazebni jistotu, déle osoby,
které zplsobily zmafeni pfedchozi drazby, pracovnici
Ministerstva pro mistn{ rozve] a pracovnfct pislugné-
ho Zivnostenského dFadu, kieff jsou povéreni kontrolon
drazby. K uvedenému omezen{ je tieba podotknout, e
zdkaz drazit se vztahuje toliko na pracovniky piislus-
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ného Zivnostenského dfadu nikoliv na viechny pracov-
niky Zivnostenskfch ifadd na dzemi CR, jak je tomu
v piipadé soudcl a zaméstnancil soudi, kteii se bez
ohledu na to, u kterého soudu probih4 vykon rozhod-
nuti nesmi prodeje véci icéastnit.

Drazby se rovnéz nesmi icastnit drazebnik a licitd-
tor, osoby témto osobdm blizké a zaméstnanci drazeb-
nika. Za situace, kdy je draZebaikem pravnicka osoba,
se drazby nesmi 1i¢astnit ani prévnicks osoba drazeb-
nika oviddajici nebo jim ovlddand, draiby se nesm{
icastnit ani statutdrni orgdny, ¢lenové statutdrniho é
kontrolniho erginu drazebnika.

Z3kon o vefejné drazhé nepozaduje, aby byl dcast-
nik drazby fyzicky pfitomen pfi drazbé, tento se milze
nechat pfi drazbé zastoupit s tim, Ze jeho zdstupce mu-
si byt vybaven plnou mod s tifedné ovéfenym podpi-
sem. Prokurista miZe jednat za ucastnika (pravnickou
osobu) bez specidlni plné moci pro takové jednani.

V piipadé, kdy do soupisu majetku konkursni pod-
staty byly zahrnuty cenné papiry neni moino tyto zpe-
néZit za pouiti pfisludnych ustanoveni zdkona o vefej-
nych drazbich, nebof cenné papiry jsou na zakladé § 5
odst. 2 ZVD vyfiaty 2 jeho pisobnosti.

DraZebnikem mfize byt ve smyslu ustanoveni § 6
odst. I ZVD jak fyzickd osoba zapsani v obchod-
nim rejstiilu, tak obchodni spolecnost neho druistvo,
jez spliiuje podminky stanovené zdkonem o vefejnjch
drazbdch a bylo ji udéleno pifsluiné opravnéni k prove-
zovand Zivnosti. Dle Zivnostenského zdkona je provada-
ni vefejnych drazeb koncesovanou Zivnosti. Pfedpokla-
dem pro ndélenf koncese je bud vysokogkolské vadéldni
a 1 rok praxe v draZebni nebo realitni ¢innosti nebo
stiedoSkolské vzdélani a 5 let praxe v drazebni ne-
bo realitnf éinnosti. Drazebnik je povinen respektovat
piisluin ustanoveni zivnostenského zdkona vztahujief
s¢ na vykon jeho ¢innosti, pfidem# zdkon o vefejnych
drazbich vyslovné kvalifikuje jako zdvazné porugent
povinnosti podle Zivnostenského zikona to, fe drageb-
nfk neupustil od drazby a¢ tak byl povinen uéinit &
porusil svoji zdkounou povinnost sjednat a udrzovat
pojisténi. .

Kontrola dodriovini podminek pro organizovini
a providéni drazeb byla svéiena do kompetence Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj.

Licitatorem na rozdil do drafebnika miize byt to-
liko fyzickd osoba, a to fyzickd osoba plné zpiisobild
k pravnim 1konfim a ziroven majici zpiisobilost k pro-
vadéni takové éinnosti. Licitator je osobou, kterd #di
faktické provddéni drazby, do jeho povinnost! patif za-
héjeni drazby, adresovini vyzev ncastnikim k éinén{
poddni, udélen{ piiklepu a v pifpadé dvou a vice shod-
nych nejvydsich poddni provadéni losovani ohledné to-
ho, komu bude pfiklep udélen.

K’ samotnému pribéhu draiby je tieba uvést, 7
tidelern zdkona bylo stanovit pro vikon drazby takové
podminky, aby bylo zajisténo rovné postaveni viech
ucastnfki drazby, respektive, aby viichni potenciginf
zajemcl o ifast na drazbé se mohli pfi spinéni vy-

e uvedenych podminek, je# jsou kladeny na téastni-
ky, ji aktivné zidastnit. Ustanoveni § 12 odst. 1 ZVD
proto vyslovné uréuje, ze misto, datum a ¢as zahdje-
ni draizby musi byt uréeny tak, aby nebyla omezena
mo#nost uCasti na drazbé. Zejména pak zpiisob ghra-
dy ceny, podminky pfeddnf pfedmétu drazby vydragi-
teli a minimalni pfthoz musi byt stanoveny s ohledem
na zvldstnosti a hodnotu pfedmétu drazby. V piipa-
dé, Ze je draZena nemovitost, musi byt drazba uve-
fejnéna rovnéz na tfedni desce pFisluiného obecniho
ufadu a ifadu méstské ¢dsti, v jehoZ obvodu se pred-
mét draiby nachdzi. V zijmu drazebnika by mélo byt,
aby kondnf drazby byle zndmo, co nejgirifmu okruhu
osob, nebot pouze takovym zpisobem lze zajistit zd-
jem o draZbu a dosdhnout i co mo#n4 nejvyisiho zisku
pHt drazbé. ‘

Ptitomna na drazbé mize byt jakékoliv osoba, kte-
ra zaplatila vstupné, pfidemi zdkon o vefejnjch draz-
béch stanovi maximéalnf vysi vstupného, a to 100,- K¢
na osobu a den. Vybrané vstupné je soucdsti vitézku
drazby.

U viech véci, které jsou ptedmétem drazby, wusi
byt draZebnikem zajigtén jejich odhad s tim, Ze v pii-
padé nemovitosti, podniku, véci, jeZ byla prohligena
za kulturni pamétkn musi byt cena pfedmétu draz-
by zjisténa posudkem znalce jmenovaného dle zdkona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Odhad ce-
ny nesmi byt v den kondni drazby stardl festi mésied,
piidem# se musi jednat o odhad ceny v misté a éase
obvyklé. Soucdsti odhadni ceny musi byt i zdvady, jez
vaznou na drazené véci, které pfejdou na vydrazitele
(miize se jednat napi. o vécnd bfemena atd.). Pou-
ze pro doplnéni je tieba uvést, Fe v okam#iku, kdy je
spradvcem providén soupis majetku konkursnf podsta-
iy je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 ZKV pro-
vedeno 1 ocenénf sepisovanych véci. Jestlize je veiejnd
draZba kondna ve lhiité do $esti mésicii od provedent
odhadu, pak nenf tieba, aby drazebnik provadal no-
vy odhad, pochopitelné za situace, %e nenastaly tako-
ve skutecnosti, které by odivodfiovaly jeho opakované
provedeni (pohyb cen na trhu, poskozeni nebo naopak
zhodnoceni véci atd.).

DraZebnik je povinen Zddat po dfastniku draiby
sloZzeni drafebni jistoty, kterd maze byt sloZena jed-
nak v penézich nebo ve formé bankovni zaruky s tim,
Ze je povinen akceptovat obé vy3e nvedené formy. Pro
sloZeni drazebni jistoty musf byt draZebnikovi poskyt-
nuta piiméfend lhGta, jez nesmi byt kratsi nes polo-
ving lhity stanovené pro uvefejnén{ drazebni vyhlds-
ky. Lhiita pro slozerd drazebni jistoty konéi zahdjenim
drazby. DraZebnik rozhoduje o vy&i drazebni jistoty,
piicemZ nesmi piesdhnout ¢dstku 1,5 milionu Ké zvy-
Senou o 10% =z édstky presahujici 5 miliontt K&, V pi-
padé, e tedy nejnizd poddnf bude stanoveno ve vyi
8 miliont K¢, tak drazebni jistota nesmi byt vyss ned
1,8 milionu K¢ (zdklad 1,5 milionu K¢ + 10% ze zby-
vajicich 3 miliond).
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Pro dspésnost drazby je rovnéZ nezbytné, aby si
zajemei o drazbu mohli pfedem prohlédnout drazené
vécl a posoudit tak, zda maji zdjem se drazby téast-
nit. V piipadé, kdy je pfedmétem drazby nemovitost,
podnik nebo jeho organizaéni slozka ¢i tehdy, kdy nej-
nizsf podani pfesahuje 1 milion K¢, musf byt déastai-
kim draZby umoznéna prohlidka drazenych véci ale-
spoft ve dvou terminech, s tim, Ze terminy nesmi byt
stanoveny ve stejny den. S prohlidkou pfedmétu dras-
by nelze, s vyjimkou doloZen{ totoZnosti, spojovat dalsi
podminky.

Drazebn{ jistota se G€astnikiim drazby, ktefi nevy-
draZili pfedmét drazby, vraci bez zbytecného odkladu
po skonéeni drazby. Stejnym zpiisobem se postupuje
v pfipadé, kdy je.od drazby upusténo.

Zakon o vefejnych draibich se v samostatné cés-
ti vénuje tzv. dobrovolnym drazbim, tedy drazbém,
které probihajf na ndvrh viastnika. K tomuto je tie-
ba podat ndsledujici vysvétleni: vefejnd drazba, v je-
jfmz pribé&hu ma dojit ke zpenézeni majetku konkurs-
nf podstaty je drazbou dobrovolnou, nebof ustanove-
ni § 17 odst. 4 ZVD vyslovné stanovi, Ze viastnikem
se rozumi téZ osoba, kierd je oprévnéna s predmé-
tem drazby hospodafit a je vlastnfkem zmocnéna ne-
bo na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu oprdvndna
pifedmét drazby zcizit, likvidator a spravee konkursni
podstaty. Uvedené lze dovodit rovnéz ze znéni zdko-
na o konkursu a vyrovnani, nebof sprivce konkursni
podstaty md pouze dispoziéni opriavnén{ k majetka
konkursni podstaty.

DraZit nelze véci na nichZ vizne zékonné prediup-
ni prévo stitu, zdkonné predkupni pravo spoluvlast-
nikd, byty a nebytové prostory, naklddini s nimiz je
omezeno pravem nijemcl na piednostni nabytf vlast-
nictvi nebo zdkonnym pfedkupnim privem ndjemca.
Drazit dle § 17 odst. 6 ZVD rovné? nelze nemovitos-
3, jejichZ vlastnictvi je omezeno pfedkupnim privem
zapsanym v katastru nemovitosti, a vécl movité, ie-
jichz vlastnictvi je omezeno predkupnim pravem za-
psanym v listinach osvédcujicich viastnictvi a nezbyt-
nych k naklidani s véci. K uvedenédmu je tfeba uvést,
#e zdkon o konkursu a vyrovnani vyslovné poéitd s tim,
#e spravece konkursni podstaty je vdzdn toliko zdkon-
nymi pfedkupnimi pravy! a to bez ohledu na to, zda
smluvné zfizené pfedkupni prdvo bylo zapsino v kata-
stru nemeovitost! ¢i ne. Proto je tfeba si poloZit otdz-
ku, zda bude moZno aplikovat vySe uvedené ustano-
veni zdkona ¢ vefejnych draZbdch i na piipad zpené-
zenf majetku konkursni podstaty. JelikoZ ustanoveni
& 27 odst. 2 ZKV wréuje, e spravce neni vizan smluv-
nimi pfedkupnimi préavy, znamend to fakticky, Ze po
dobu konkursniho fizeni se na tato prava bude hle-
dét jakoby neexistovala, a bude tak moZno véci, na
nichz vdznon smluvni pfedkupni préva zpenéZit i die
piisludnych ustanoveni zdkona o vefejnych drazbich.

S ohledem na uvedené se nelze proto ztotoznit s nizo-
rem Pohla?, jenz uvadi, Ze formou dobrovolné drazby
nelze nemovitostl na nichz je zfizeno pfedkupni pravo
zapsané v katastru nemovitosti, stejné jako véel viiéi
nimz bylo uplatnénc zadrzovaci pravo podle obéanské-
ho zdkoniku.

VySe odmény draZebnika je v piipadé, kdy navr-
hovatelem je sprivce konkursni podstaty (v ostatnich
pFipadech je sjedndna dohodou) stanovena tak, Ze ne-
smi piekrodit 10% 2z ceny dosazené vydraZenim, nej-
vyse viak I milion K¢ zvygeny o 1% z ceny dosazené
vydragenim pfesahujici 10 mitioni K¢.

Drazbu lze provést pouze na zdkladé pisemné
smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrho-
vatel (spravee konkursni podstaty) s draZebnikem.
Smiouva o provedeni drazby musi obsahovat oznafeni,
ze jde o drazbu dobrovolnou, oznadeni navrhovatele,
odmény nebo zpisob jejtho uréeni & ujednani o tom,
#e drazba bude provedena beziplatna.

Oprévnéni licitdtora sniZit nejniZd podini (tedy
provedeni tzv. holandské drazby) musi byt obsaZenc
ve smlouvé o provedeni drazby, a to véetné ujednani,
o jakou édstku lze nejniZsi podani snizit. V piipadsg,
7e predmétem drazby je nemovitost, podnik neho je-
ho organizaéni slozka, musi byt podpisy navrhovate-
le a drazebnika na smlouvé o provedeni drazby fddné
ovéfeny. V piipadé, Ze smlouva o provedeni drazby ne-
obsahuje vSechny zdkonem pfedepsané naleZzitosti, je
neplatna.

Kondni drazby je vyhldSeno draZebni vyhlaskou,
jez obsahuje informaci o tom, Ze se jedni o drazbu
dobrovolnou, oznadeni drazebnika, misto, datum a éas
zahdjen!{ drazby, oznaden{ a popis pfedmétu drazby
a jeho pifsluSenstvi, prav a zdvazkd na pfedmétu draz-
by vdznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym
zpisobem ovliviuji hodnotu pfedmétu drazby, popis
stavu, v némz se pfedmét drazby nachdzi, a jeho od-
noveny minimalni pithoz, ktery mize icastnik draz-
by uéinit, pozaduje-li slozeni drazebni jistoty, zpitsob
a lhiity pro jejf stoZent, éislo 4¢tu a adresu mista, kde
mé byt drazebni jistota sloZena, co je dokladem o slo-
Zeni drazebni jistoty, vy§i draZebni jistoty a zpisob
jeifho vriceni; popiipadé lze-li slozit drazebni jisto-
tu platebni kartou nebo Sekem, je-l pfipustny i jiny
zpisob thrady ceny dosaZené vydraZenim ned ithrada
v hotovosti; zpilisob ithrady ceny dosazené vydrazenim
nesmi byt pro vydrazitele spojen s nadbyteénymi obti-
Zemi, datum a éas konan{ prohlidky pfedmétu drazby,
u véci movitych $éZ misto kondni prohlidky a orga-
nizaéni opatieni k zabezpeden{ prohlidky, u spoledné
drazby pofadi, ve kterém budou jednotlivé piedméty
drazby drazeny, podminky odevzdani pfedmétu dras-
by vydraziteli.

! K tomn srovnej ustanoveni § 27 odst. 2, posledni vita, zdkona o konkursu a vyrovnani.

2 X tomu srovnej PoHL, T.: Zikon o vefejnych drazbich z pohledu advokata. Obchodni pravo 4/2000, sir. 9.
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Drazebni vyhidgka musi byt uvefejnéna nejmé-
né patndet daofd pfed zahdjenim drasby, a to zpfso-
bem vzhledem k pfedmeétu drazby, v misté obvyklym.
V piipadé, Ze je pfedmétem drazby nemovitost, pod-
nik nebo jeho organizacni slozka nebo tchdy, kdyz
#ebnik draZebni vyhlasku zpisobem vzhledem k pied-
métu drazby v misté obvyklym i na centrélni adrese,
a to nejméné 30 duid pfed zalidjenim drazby. Za situ-
ace, kdy maji byt drafeny véci, jez podléhajf zkdze, je
mozno thity pro zvefejndni kondni drazby piiméiend
zkratit.

Drazebnf vyhldska je drazebnikem zasflina vlast-
aikovi {v pHpadé zpenézovani majetku konkursnf pod-
staty spravei), osobdm, které maji k pfedmétu drazby
pravo zapsané v katastru nemovitosti nebo v listindch
osvédeujicich viastnictv{ predmétu drazby nezbytnych
k nakldddni s nim, je-li pfedmétem dragby nemovi-
tost, padnik nebo jeho organizaénf slofka, spravei dané
piisludnému podle mista trvalého pobytu nebo mista
podnikini navrhovatele, je-li navrhovatel fyzickou oso-
bou, nebo podle sidla navrhovatele, je-li navrhovatel
pravnickou osobou, a sprdvei dané, v jehoz obvodu se
nemovitost, podaik nebo jeho organizadni slozka na-
chdzi, jde-li o podnik nebo jeho organizaéni stozku,
Uiadu pro ochranu hospodafské soutéze, jde-li o ma-
jetek pravnické osoby, jejimz zakladatelem, z¥izovate-
lem, spoleénikem nebo ¢lenem je stat, téz orgdnu stitu
vykondvajicimu priva zakladatele, zfizovatele, spoleé-
nika nebo ¢lena této prdvnické osoby. Pfed zahdjenim
drazby se takié? drazebni vyhlisks vietnd viech do-
datkit vyvési na vefejnd piistupné éasti objektu, v né-
mz% se drazba kona. Z dilkce zdkona vyplyvi, Ze drageb-
nf vyhldska musi byt vyvédena na vnéjsf ¢dsti budovy,
v niZ bude drazba probihat, nikoliv ve vniti napi. ve
vestibulu. Stejnopis drazebni vyhlégky, ktery je ulo-
Zen u drazebnika mus{ byt podepsdn navrhovatelem
(sprdvcem konkursni podstaty); jde-li o nemovitost,
musi byt podpis ufedné ovéien.

Od drazby mus{ drazebnfk upustit nejpozdéji do
Jjeilho zahdjenf v piipadé pisemné Zddosti spravee kon-
kursni podstaty (napi. v piipadé, kdy se tento rozho-
di zpenézit majetek podstaty jingm zpiisobem nebo
se zpenéZenim pockat), je-li draZebnfkovi delozeno, ze
navrhovatel neni opravnén navrhnout provedeni draz-
by (tato situace by mohla nastat v pfipads, kdy napf.
pilvodné jmenovany spravee konkursaf podstaty bude
na zakladé usneseni soudu nahrazen spravcem novjm,
pficem? pilivodni spravce konkursni podstaty v dabé,
kdy jiz byl Gfinné jmenovén sprévce novy, uzavie dra-
Zebn{ smlouva}, je-Hi smiouva o provedeni drazby ne-
platnd, dojde-li k odstoupeni od smlouvy o provedeni
draZby nebo nelze-li podle podminek sjedranych ve
smiouvé o provedeni drazby drazbu provést, nebyly-li
splnény podminky stanovené v § 15 a 21 ZVD (te-
dy nebyla umoznéna prohlidka pfedmétu drazby nebo
byly dodateéné ménény idaje, které drazebnich uve-
dl v draZebn{ vyhldsce bez toho, aby doglo k zako-

nem piedvidanym zméndm na pfedmétu drazby), byl-
li pfedmét drazby nebo jeho ¢4st zahrnut do konkurs-
nf podstaty nebo do vyrovndai, neni-li navrhovatelem
sprévee konkursni podstaty, byl-li nafizen vikon roz-
Lhodnuti soudu nebo orginu stdtn{ sprivy prodejem
pfedmétu drazby nebo jeho &dsti, dodlo-li ke stfetn
drazby dobrovolné a drazby nedobrovolné (§ 42 ZVD),
bylo-li vykonatelnym rozhodautim soudu nebo orgénu
statni spravy zakdzano s pfedmétem drazby naklddat,
zanikne-li jeho Zivnostenské oprdvnénf drafebnika.

O tom, Ze doslo k upudténi od drazby musi byt in-
formovdny viechny osoby, kterym je zasilina dragebni
vyhliska. Jestlize byla draZebni vyhlaska uvefeinéna
na centrdlnf adrese, pak je tieba stejuym zpiisobem
uvefejnit i ozndment, Ze doslo k upudténi od drazby.

Pifstup do prostor, v nichZ bude probihat drazba,
musi bt dfastnikim drazby, zam@stnancim pfislas-
ného zZivnostenského fadu a zaméstnancim Minister-
stva pro mistni rozvoj umoznén alespof 30 minut pied
zahdjenim drazby.

Ugastnici drazby musi prokdzat svoji totoznost,
musf se nechat zapsat do seznamu iéastnikdl drazby,
piipaduné dolozit oprivnéni jednat za viéastnika dras-
by, dolozit slozeni drazebnd jistoty a déle doloZit cest-
né prohldgeni o tom, Ze nejsou osobami vyloudenymi
z drazby. Vefejnostl mus{ byt umo#nén pfistup do pro-
stor v nichz bude probihat drazba, alespoii 10 minut
pied zahdjenim drazby.

Drazba se zahajuje vyvolanim, jehoz obsahem je
oznafeni a popis predmétu drazby a jeho odhadnu-
t4 nebo zjisténd cena, tidaje o priavech a zdvazcich na
pledmeétu drazby vdznoucich a s nfm spojenych, po-
kud maji podstatny vliv na hodnotu pfedmétu drazby,
tdaje o ndjemnich smlouvich tfkajfcich se pfedméatu
drazby a zdvazcich z nich vyplyvajicich, nejnizé po-
danf a stanoveny minimaln{ pithoz. Je-H p¥edmétem
drazby kulturni pamétka, uvede licitdtor i tuto sku-
teénost.

Utinilo-1i nékolik dcastnikd drazby soucasné stej-
né podéini a nebylo-i udinéno podédni vyssi, rozhodne
licitdtor losem o tom, komu pFiklep udéli. V pifpa-
dé, Ze jednim z takovych tcastniki je dcastnik, jemus
sveddi predkupni prave, je pifklep ndélen déastnikovi
s pfedkupnim pravem.

Udélenim piiklepu je drazba ukonéena.

Uéasmfk, ktery zmafil drazbu nenabjva vlastnic-
tvi k piedmeétu drazby. O zmafenf dragby je tieba bez
zbyteéného odkladu informovat vechny osoby, kterym
byla dorudovdna dragebnf vyhldska, a v pfipadg, ze ta-
to byla uvefejnéna na centrdlni adrese, je rovnéz ne-
zbytné uvefejnit na centralnf adrese informaci o tom,
ze drazba byla zmafena.

Kaidy dcastnik drazby, stejné jako jejf navrhova-
tel (spravce konkursni podstaty), miize pozddat soud
o vysloveni neplatnosti drazby, jestlize draZebnik neu-
pustil od drazby, aé¢ tak byl povinen uéinit, vydrazila-
li v&c osoba, kterd je z défasti na drazbé vyloucena,
nebyly-li splnény podminky stanovené 12 odst. 1 a 2,
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§ 14 odst. 3, § 15 odst. 1 az 3, § 19, 20, 21, § 23 odst. 1
az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 ZVD ncbo byly-H vydra-
Zeny z drazeb vylouéené predméty drazby. V piipads,
Ze dcastnici svého préva nevynizili v zdkonné 3 mésic-
nf lhité, toto privo zanika. Zikonodarce zde s ohle-
dem na nutnost zachovdni prdvni jistoty pro vydra-
Zitele stanovil relativné kratkou prekluzivni lhitu pro
uplatnént v¥de uvedeného priva.

O neplatnosti drazby musi byt informoviny osoby,
kterym byla dorufena dragebni vyhlaska, ddle musi
byt pfedmétnd informace uvefejnéna neiméné po dobu
36 dnd zpiasobem v misté obvyklym. Ozndmeni o ne-
platnosti drazby je wmisténo také na centrilui adrese,
pokud na ni bylo czndmeno kondni drazby.

Opakovanou drazbu lze provést pouze na zékla-
dé smlouvy o provedeni opakované drazby, pro tento
ncel nelze pouiit predchozi smlouvu ¢ provedeni draz-
by. Tato smlouva musi byt uzaviena ve Ihiité 10 dnii
po dorudeni protokolu o provedené drazbé nebo vyro-
gumeéni o zmafeni drazby. Opakovanon drazbu nelze
provést za situace, kdy drazba byla neplatnd (z prav-
niho hlediska se na takovou drazbu hledi jako by nikdy
neprobéhla).

VY piipadé, Ze maji byt drazeny movité véci a nej-
nizsi poddni u Zddné z nich nepiesaliuje 1 milion K¢,
lze je vydrazit ve spoleéné drazbe, coz je z hlediska
procesni ckonomie velice vyhodné. Potom je drazeb-
nik povinen uréit pofadi, v ném3z budou jednotlivé vaci
drazeny, vyvoldn{ se pak provede u kazdého piedms-
tu drazby zv1asl. Souddsti vyvoldni je i pofadové cislo
" drazené véci. Spoleénd drazba konéf udélenim piikiepu
u piedmétu drazby, ktery je v pofadi posiedni, nebo
tim, Ze licitdtor nkonél drazbu, nebof nebylo udine-
no ani nejnizdf podani nebo nebylo udinéno nejnizsi
podéni ani po jelo sniZeni u pfedmétu drazby, kte-
ry je v pofadi postedni. Proveden! opakované drazby
lze navrhiout i u jednotlivych pfedméti drazby, kieré
nebyly vydrazeny ncbo v jejichz piipadé hyla drazba
zmaiena.

Pe ukonéenf drazby vyhotovi draiebnik bez zby-
tedného odkladu pretokol o provedené drazbé. V pro-
tokolu drazebnik uvede datum, misto a ¢as provedeni
drazby; uvede také, 7c jde o drazbu dobrovolnon; jde-li
¢ opakovanou drazbn, uvede i tuto skuteénost, oznade-
ni pfedmétu drazby a jeho piisludenstvi, priv a zdvaz-
kit na pfedmétu drazby vdznouncich a s nim spojenych,
stavu, v némz se pfedmét drazby nachdzi, a odhad jehe
ceny, oznaleni navrhovatele drazby, a lze-li, i oznadeni
byvalého viastnika, nejniz8l podéni, oznaceni draZeb-
nika a licitdtora, popfipadé licitdtord, oznaceni vydra-
zitele, cenu dosaZenou vydrazenim, souéasti protokelu
je podepsany stejnopis drazebni vyhidiky a jeho pfi-
padné dodatky. Protokol o provedeni drazby podepiSe
drazebnik, licitdtor a vydrazitel. V pifipadé spolecué
drazby je takiéz vyhotoven pouze jeden protokol. Jed-
no paré vyhotoveného protokolu musi byt ve lhaté do
3 dnt zasldno viem osobdm, kterym byla zasildna dra-
zebni vyhldgka. Na centrdluf adrese se uvefejni toliko
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informace o tom, kdy drazba probéhla, co bylo draze-
no, kde byl drazebnikem a licitdtorem a za jakou cenn
byl predmét drazby vydrazen, piipadug, Ze nebylo udi-

Niklady drazby jsou hrazeny z vytéZku drazhy.
Jestlize vytézek drazby nepokryje ani jeji niklady
a neni-li dohodnnto jinak, tak je rozdil povinen uhradis
navrhovatel. Naklady zmafbené draZby nese vydraZitel,
a to z drazebnf jistoty, pokud ta na dhradu ndklada
nedostacuje, tak je vydrazitel povinen uhradit i zby-
vajicl ¢ast.

Cent dosazenou vydraZzenim nelze dodatecné sni-
zit, nelze i nhradit zapoétenim a platba sménkou je
nepfipustni. Cena vydrazené véci musi byt v pfipa-
dé, Ze neni vys8 nez 200 000,- K¢, ulirazena ihned po
skonéeni drazby, je-li vyssi nez 500.000,- K¢, do t¥
mésictt od skondeni drazby, u spoleéné drazby neni-1i
cena vydsi nez 100.000,- K&, ihned po udélend pHklepa,
v ostatnich pipadech musl byt cena vhrazena do 10
daii od skonéeni drazby.

Uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim
ve stanovené lhitd, pfechdzi na néi vlastnictvi pied-
métu drazby k okam#iku udéleni priklepu.

Ustanoveni & 30 odst. 3 ZVD vyslovné piedpokld-
dd, ze navrhovatel ruél za spluénf zavazka, které pie-
gly na navrhovatele s vlastnictvim podnikua nebo jeho
organizalni slozky na vydrazitele. K tomuto je tfe-
ba uvést, ze v piipadé zpenézeni podniku ve vefejné
drazbé v rdmci probihajictho konkursnilio fizenf tomu
tak uebude, a to hned z nékolika divodi. Na vydrazi-
tele nepfejdou pohleddvky podniku, nebot tyto budou
uspokojeny v rozvrhoveém fizeni v ramci konkursu, da-
le pak navrhovatelem bude spravee konkursni podsta-
ty, ktery neni zdroveii vlastnikem zpenédZovanych véci,
a proto rovnéz nelze piipustit konstrukei, na jejim# z4-
klade by mél rudit za splnéni zdvazki.

Drazebnik musi bez zbyteéného odkladu vydat vy-
draziteli pisemné potvrzeni o tom, Ze nabyl pifedmaét
drazby. Nabyl-li vydrazitel vlastunictvi predmétu draz-
by, je drazebnik povinen podle podminek uvedenych
v drazebn! vyhliSce pfedmét drazby a listiny, kte-
ré osvédcuji vlastnictvi a jsou nezbytné k nakldddni
s piedmétemn drazby neho osvédéuji jind priva vy-
drazitele viiél pfedmétu draZby, piedat bez zbytednéd-
ho odkladu vydraziteli; vydrazitel pfevzeti pfedmétu
drazby pisemné potvrdi. V piipadé, Ze je vydraZena
netnovitost, podnik nebo jcho organizaéni slozka, je
drazebnik povinen sepsat protokol o pfeddni pfedmé-
ta drazby, s tim, Ze v ném uvede mimo jiné i podrobny
popis stavu, v ném?Z se piedmét drazby nachdzf v dohé
predani. Protokol o preddni predmétu drazby pode-
pide byvaly vlastnik {v piipadé zpendzovani majetku
konkursai podstaty to bude spravce}, vydrazitel a dra-
zebnik. Veskeré ndkiady spojené s pievzetim pfedmétu
drazby nese vydrazitel. Nebezped! gkody na piedmétu
draZby pfechdz{ z navrhovatcle na vydraZitele dnem
pieddni predmétu drazby. '

Zékon o vefejnych dragbich v ustanoveni § 33 vy-
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slovné predpokldda, Ze prava osob oprdvnénych z véc-
nych bfemen vdznouct na piedmétu drazby zlistdvaji
piechodem vlastnictvi drazbou nedotéena. K tomu je
tfeba uvést, Ze toto ustanoveni bude v pipadé probi-
hajlctho konkursniho fizend tfeba aplikovat ve spojeni
§ wstanovenim § 14 odst. 1 pism. j/ a § 15 odst. 1
pism. £/ ZKV.

Rovnéz je tfeba upozornit na to, zZe v piipads,
kdy je vefejnou drazbou zpené&iovin majetek konkurs-
ui podstaty, nebude Ize aplikovat ustanoveni § 34 ZDV,
nebot zpenéZenim véci v rdmei konkursnfho fizeni do-
chdzi k z4niku zdstavaich prav s tim, je jednim 2 idin-
kil prohldgeni konkaursu je i to, e vicchuy pobleddvky
se stdvajl splatnfmi, proto je pojmové vylouceno, aby
na zpenézované véci vizlo zastavni pravo za dosud ne-
splatnou pohleddvku.

2. PRODEJ MIMO DRAZBU - PRODEJ
Z VOLNE RUKY

Ve smysiu uvstanoveni § 27 odst. 2 ZKV miize
spravce konkursni podstaty uskuteénit prodej mimo
drazbu se souhlasem soudu. Soud pii svém rozhodo-
vini, zda piistoupit k tomuto zpiisobu zpenéieni, by
mél zejména piihlédnout k vyjddieni véfitelského vy-
boru, dale k tomu, kdy lze pfedpoklidat, e véc bude
zpenéZena, k vynosu z prodeje, stejné jako k tomu, ja-
ké ndklady bude tfeba do doby prodeje vynalozit na
daléi udrzovdni a sprdvu podstaty. Jinjmi slovy by si
mél soud stejnd jako véfitelsky vybor, jenz se rovnés
k uvedenému vyjadiuje, ndélat ptedstavu o vyhodnos-
ti prodeje pfedmétné Cisti majetku podstaty v daném
okamiiku, a v piipads, kdy lz¢ divodné odekdvat, Ze
v konkrétné vymezené dobé lze dosdhnout optimalni-
ho prospéchu pro konkursni podstatu, prodei schvalit.
Sprdvny odhad nejvhodndjirtho okamiiku prodeje bude
zdleZet na znalostech a zkugenostech sprivee konkurs-
nf podstaty, pfipadné soudn a véfitelského viboru.

Sprivee konkursni podstaty si musi vyzidat sou-
hias soudu s predejem s-vyjimkou pfipadu, kdy do-
chdzi k prodeji véci, kterd je begprostiedné ohrozena
zkdzou nebo znehodnocenim. Konkrétné se bude jed-
nat napf. o potraviny, Ziva zvifata atd. Mnohdy mize
byt takovym zpisobem zpendézena i velka édst majet-
ku konkursni podstaty, a to napi. v piipadé prohls-
ferd konkursu na majetck ipadce, v jeho# vlastnictvi
je prodejna potravindfského zbozi. Nicméné i v piipa-
dé, kdy sprdvee konkursni podstaty uskuteéfiuje pro-
dej z volné ruky bez souhlasu soudu, musi jednat ta-
kovym zpiisobem, aby zajistil, co nejvétsi prospéch
pro majetek konkursui podstaty a zdroved bude mu-
set také doloZit, zda skutecné ve viech pfipadech byi
majetek ohrozen zkdzou, nebof ne viechno zboif bu-
dou potraviny a mavic potraviny s omezenou lhitou
trvantivosti.

Otazkou, kierd se v éto souvislosti klade, je, zda
znchodnocenim lze chédpat i sniZeni ceny véci v diisled-

ku jejich sezénni vyuZitelnosti, tedy napi. v piipadé
prodeje vybaveni pro zimnf sporty. Dle ndzoru auto-
ra lze za znehodnoceni povazovat i to, Ze napf. véci
souvisejic se zimnimi sporty se v nejvétd mife pro-
ddvaji v mésici listopadu a% lednu, piicem? s ohledem
na vyvoj, kiery lze i v tomto odvétvi zaznamenat, je
nepochybné, Ze v nasleduiic sezéné nebude mozno vé-
ci prodat za soucasnou cenu, dojde tedy nepochybné
k jejich znehodnocend.

V piipadé, Ze by bylo ndsledns zjisténo, Ze sprév-
ce konkursni podstaty napi. sice zpendzil véci, které
byly piimo ohroZeny zkizou, nicménd vitéiek zpené-
#enf byl nékolikandsobné niZsl ne? jakého bylo moino
dosdhnout, lze takové chovdni povazovat za diivod pro
zprodténi sprévee jeho funkce piipadné lze uvaiovat
i o trestnépravnim postihu.

Sprivee konkursni podstaty je ve svém dalsim po-
stupu pii prodeji majetku podstaty =z volné ruku vazan
rozhodnutim soudu s tim, ze zdkon o konkursu a vy-
rovnani pfedpoklid4, ze soud v pEipadé, kdy udéli sou-
hlas k prodeji z volné ruky, zdroved stanovi podminky
takového prodeje. Dilezité bude zejména stanovit mi-
nimaini cenu, za niz md byt majetek konkursni pod-
staty zpenéien, déle je nezbytné dohodnout podminky
splatnosti kupni ceny, aby bylo mo#no piedejit situaci,
kdy na jedné strané pfeslo vlastnické pravo z tpadce
na nabyvatele véci, ale do konkursni podstaty nebyla
zaplacena kupni cena. Témto pFipadiim pak Ize piede-
jit tim, Ze soud stanovi jako jednu z podminek prodeje,
ze v kupni smiouvé bude ustanoveni o prévu sprivee
konkursni podstaty odstoupit od uzaviend smlonvy,
jestliZe v urdené l1haté nebude zaplacena kupni cena,
piipadné (a to se mi zd4 byt vhodnéjsl), se vlastuic-
tvi k majetku podstaty pfechizi na kupujiciho teprve
okamzikem uhrazenf celé kupni ceny atd.

Nespornou vyhodou tohoto zpisobu prodeje je
fakt, e lze véci zpenézit i pod jejich odhadni cenu,
coZ je vylwodné pfedeviim za situace, kdy odhadni ce-
na véci pievysuje (a miize se stat, 7e i nékolikandsob-
n8) cenu trzni. Uvedenym zpiisobem lze mnohdy po-
stoupit za uplatu i obtfZné vymahatelné pohledivky
dpadce.

Ustanoven{ § 27 odst. 2 ZKV vyslovné stanovi, Ze
spravce musi pil zpenézovani postupovat tak, aby by-
la. detfena moZnost zachovini podnikatelské ¢innosii
a pracovnich prilefitost{, dale tak, aby bylo co nej-
vice chrdnéno Zivotui prosifedi nebo jing zvIdgf vy-
znamny cbecny zdjem. Citovand dikce zdkona, byt ve-
lice vagnim zplsobem stanov{ priority, a to tak, ze je
ditlezit&jsi, napf. zachovén{ pracovnich piileZitosti nej
zpendézeni majetku konkursni podstaty za maximalni
cenu. Nicménéi v tomto pfipadé bude pro sprivee kon-
kursnf podstaty zdvazny pokyn soudu, kterym budou
blfZe specifikoviny podminky prodeje majetkn, nebof
za situace, kdy zdkon o konkursu a vyrovndni neobsa-
huje podminky pro provedeni restrulituralizace pod-
niku dpadce, nelze ocekdvat, Ze by soud ncebo spravee
konkursni podstaty zkoumali podminky pfedmétného
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trhu a hledali vychodiska pro dalif osiveni podniku &
kledali kupce, ktery by koupil podnik jako celek, kdyz
k uvedenému neni platnou pravei sfipravou poskytnut
prakticky Zddny prostor. Uvedené miize v praxi vést
k tomu, %e soud povoli formouy prodeje z volué ruky
zpenéZit podnik po jednotlivych Castech, jelikoz se bu-
de tato forma jevit pro véiitele nejvyhodngjsi.

V piipads, ze se spravci konkursni podstaty nepo-
daii zpend?it majetek podstaty pii soucasném splnéni
soudem stanovenyeh podminek, nejtastéji z divodu,
Z¢ zdjemei o koupi nebyli ochotni vhradit nejnizsl sta-
novenou cenu ¢i zajernce nepiistoupii na soudem sta-
novené podminky iihrady kupnf ceny, neznatend to,
ze by bylo tfeba automaticky pfistoupit k vyfazenf ta-
kovych véci z majetku konkursnf podstaty, ale postap
spravee by meél byt takovy, Ze pozada soud, aby vy-
dal novy souhlas k prodeji véci mimo drazbu, v némz
budou podminky prodeje (napi. kupnf cena) stanove-
ny jinym zpitsobem, a to takovym, ktery by umoznil
prodej vymezenychk édsti majetku konkursni podsta-
ty. Ke zmificvanému je tfeba uvést, ze bude zcela na
spravel konkursni podstaty, aby piesvedéil véfitelsky
vybor o tom, Ze se mu nékteré vec, jez tvoi{ majetek
konkursni podstaty, i pFes veskeré vynaloZené sili ne-
podafilo zpenézit, a prots je tieba piistoupit k jejich
vyfazeni z majotku konkursni podstaty.

Popisovany zpiisob prodeje se mitze jevit pro kon-
kursaf véfitele jako velmi v¥hodny s ohledem na rych-
lost a malon ndkladnost tizend, nebof spravee konkurs-
af podstaty zajisfuje sim zpenézeni majetku konkurs-
nf podstaty, éimZ se pochopitelng vytazné snizuji ni-
klady samotného prodeje, nicménd v pifmé souvislosti
§ tim, se zvysuje riziko, e sprévce konkursni podsta-
ty véc neproda, tim nejvyhodnéj$im zpiisobem, af az
z divodu nedostatkn odbornjch znalost! a zkugenosts
& 7z jinych.

3. ZPENEZENT MAJETKU KONKURSNT
PODSTATY VE VYKONU
ROZHODNUTF

8.1. MOZNOSTI UPLATNENT USTANOVEN{
OBCANSKEHO SOUDNIHO FADU
"0 VYKONU ROZHODNUTI PRI
ZPENEZOVANI MAJETKU KONKURSNE
PODSTATY

Uvodem bych se rdda zabyvala vivojem ustanove-
ni § 27 ZKV od 1. 5. 2000 do soucasnosti. Jak % bylo
naznateno vyse novela zakona o konkursu 2, vyrovnani

provedend zdkonem ¢&. 105 /2000 Sb. velice vyraznym
zplsobem zménila konkarsni #zenf a mimo jiné i od-

% K tomu stevnej KROMAR, Z.: Zdkon o konkursu a vyrovn4ni.

startovala zmény, kterymi za posledn{ dva roky prosel
§27 ZKV. Abychom mohli Iépe pochopit problematiku
soucasného znéni tohoto ustanoveni, bude vhodné se
alespofl ve strucnosti zmfnit o provedenych zménach.

§ 27 odst. 1 ZKV ve znén{ iéinném do 30. dubna
2000 stanovil, Ze podstatu Ize zpenésit hud prodejem
vecl zplisobem upravenym v ustanovenich o vykonu
rozhodnutf soudem, nebo prodejem mimeo drazby. Vy-
klad uvedeného ustanoveni byl v pifpadé citovaného
znéni § 27 odst. 1 ZKV jasny a nebylo divodu pochy-
bovat o tom, jaké zptisoby zpenésent Jsou dany spravci
konkursni podstaty zdkonnou dpravou k dispozici.

Pachybnosti viak nastaly po novele zdkona o kor-
kursu a vyrovnani provedené ziakonem ¢, 105/2000 Sb.,
jeZ nabyla ifinnosti ke dni 1. kvétna 2000. § 27 odst. 1
ZKV byl nahrazen novym, kiery urcoval, Ze podstatu
lze zpenézit vefeinou drazbou véci a jinych penézi oce-
nitelnych majetkovych hodnot nebo Jejich prodejem
mimo drazbu. Vefejnoun drazbu véci a jinych penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot véetns padniku pro-
vede drazebnfk na ndvrh spravce. Pritom se postupuje
podle zvldstniha pledpisu. Z dikce citovaného ustano-
venf vyplyvd, ze zakon o konkursu a vyrovninl z vy-
ctu moZnych zpiisobil zpendzeni majetku konkursai
podstaty vypusti! moznost zpenésit majetek konkurs-
ni podstaty dle ustanoveni o vikonu rozhodmuti. Uve-
denou moznost bylo Ize dovodit pouze a jenom z dikce
odstavce 3 cit. paragrafu?, ktery i naddle stanovil, ze
zpenézeni véci prodejem podie ustanoveni o vykonu
rozhodnuti provede soud na navrh spravee, ktery md
pfitom postaveni opravnéného. Navic byl odst. 5 na-
hrazen novym, jen ve viité druhé urcoval, Ze véci, kte-
ré zajistujl pohleddvky oddétengch vefiteld, lze zpené-
zit jen jejich prodejem zptisobem upravenyim v ustano-
venich o vykonu rozhodnuti soudem. Uvedend zména
v ustanovent § 27 odst. 5 ZK'V méla za cil poskytnout
dostateénou ochranu tietim osobam, jejichz véci byly
sepsdny do majetku konkursni podstaty. Piedmétnou
zmeénou doslo rovnéz k posileni viznamu tohoto Zpi-
sobu zpendzovani majetku konkursn podstaty.

Tenio stav viak netrval dlouho a dalsi zmény do-
znal § 27 ZKV zdkonem &. 370/2000 Sb., kdy s Gcin-
nost{ od 25, fijna 2000 byla véta tfetf ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV zménéna tak, se vici, které zajisfuji po-
hleddvky véfiteld, lze zpenésit ve veiejné drazbé. Pra-
vé tato novela vyvolala znaéné diskuse o mo¥nosti po-
uzit] p¥islusngch ustanoveni obéanského soudniho F&-
du o vykonu rozhodmuti pii zpenéZovini majetku kon-
kursni podstaty.

Vykladova nejasnost sméfovala predevsim ve slova
»176" ve tietl vete § 27 odst. 5 ZKV, kdyz toto bylo
moZro na jedué strané interpretovat tak, se vedle do
té doby pouzivaného a v rdmei hierarchie Jjednotlivych
zpiisobll Zpendzovan i nadfazendho zpiisobu, tedy ve-

Upiné znéni zdkona & 328/1991 5h., o konkursu a vyrovndni, ve

znéni pozdajsich piedpistt. Pornimkové vyddni's judikalurou k novele ¢. 105/280G Sb., 4&nné k 1. 5. 2000, IFEC, Praha, 2000,

str, 80.
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dle zpenézeni dle piislugnych ustanoveni o vykonu roz-
hednuti, bylo mozno véci tfetich osob zpenézit i (nove)
prodejem ve vefejné drazbé. Spravce konkursni pod-
staty mél tak pfi zpenézovani veci tfetich osob na vy-
bér ze dvou forem zpenézeni. Opadény ndzor viak uve-
dené ustanoveni interpretoval tak, Ze jiny zplsob ne#
zpenéieni majetku ve vefejné draibé nebyl dle tehdy
platné pravni dpravy zdkona o konkursu a vyrovnani
mozny, a to s ohledem na skutefnost, Ze odstavec 1
§ 27 ZKV ve vyctu moZnych zplisobi zpenézeni ma-
jetka konkursni podstaty neuvadi vyslovny odkaz na
ustanoveni obfanského soudniho fddu o vykonu roz-
hodnuti.

Nizor, Ze i v dobé od 1. kvétna 2000 do 30. dubna
2001 (bez ohledu na zmény zikona o konkursu a vy-
rovadni Uéinné od 25. fjna 2000) bylo lze majetek
konkursni podstaty zpenézit dle piistusnych ustanove-
ni o vykonu rozhodnuti zastdvala napf. Kotoudova?,
jez uvedla shodné s Krémétem®, Ze i pfesto, Ze v prv-
nim odstavcl § 27 ZKV nen{ vyslovné uvedeno, Ze lze
postupovat podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, vy-
plyvé tato moinost z § 27 odst. 3 ZKV. Obdobnjm
zpisobem se vyjadfil 1 Zelenka®, ktery vysvétlil, e
s ohledem na skutecnost, Ze zdkon o konkursu a vy-
rovidni v odst. 3 § 27 zistal beze zmény, je moiné
zpenéiit podstatu v soudnf drazbé. V neposledni fadé
tento ndhled na danou problematiku mél i Pohl?

Opaény nazor viak prezentoval Tripes®, ktery uve-
dl, ze konkursni Fizeni sice pocitalo s uréitou dinnostl
soudu pfi prodeji véei patficich do konkursni podsta-
ty, aviak od 1. ledna 2001 novd prévnf dprava s tou-
fo {innosti soudu jiZ nepoéiti. Bez ohledu na sku-
tecnost, zda bylo moZno pouZit ustanoveni o vyko-
nu rozhodnuti soudem ¢i ne ve vyde uvedeném obdobi
nelze souhlasit s Tripesern uvedenym datem 1. ledna
2001, nebot k tomuto datu nedoglo k Zidnym zménam
v §27 ZKV.

Jak jiZ vyplyvd z vySe uvedeného, nikdo ze sho-
ra citovanfch autord se pii formulovdni svého zdvéru
o {ne) pouzitelnosti ustanoveni o vykonu rozhodauti
pii zpendézovani konkursni podstaty nezabyval otdz-
kou, jak mélo byt nakiiddno s ndvrhy na zpenéieni
majetku konkursni podstaty formou vykonu rozhod-
nuti soudem, které byly predlozeny soudu pied 1. kvét-
nem 2000 a o nich# nebylo pfed timto datem pravo-
mocné rozhodnuto. Domnivam se, Ze pravé tato sku-
teénost, tedy Ze po 1. kvétnu 2000 byly i naddle vy-
fizovany ndvrhy na vykon rozhodnuati v rdmci zpens-

zovini konkursni podstaty, dokladala, ze uvedené bylo
v praxi moZné. Daldim podpirnym argumentem je to,
Ze napi. obcansky soudni 7dd ve znéni ifinném pied
1. lednem 2001 v ustanoveni § 258 odst. 1 obsahoval
sice taxativni vycet moZnych zplsobi provedeni viko-
nu rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penéZité cdstky,
aicméné tento vyéet nebyi tplny a k vykonu rozhod-
nuti byly vyuiivany i daldf zpisoby, které sice neby-
ly uvedeny piimo ve vy&tu, ale byly upraveny v dal-
&ich ustanovenich obéanského soudniho fadu. Komen-
tdF k obéanskému soudnimu faddu® k uvedenému pouze
konstatoval, Ze ke zplisobiim exckuce pro vymozent pe-
udzité édstky uvedenym v § 258 odst. 1 OSR je tieba
piifadit exekuci postizenim jinych majetkovych priv
(§ 320 OSR) a exekuci zffzenim soudcovského zdstav-
niho priva na nemovitostech (§ 338a a § 338b OSR).
Zdkon o konkursu a vyrovndn{ v obdobi od 1. kvéina
2000 do 30. dubna 2001 sice neobsahoval v § 27 odst. 1
vyslovny odkaz na moZnost zpenézit majetek konkurs-
ui podstaty dle piisludnych ustanoveni o vykonu roz-
hodnut{, nicméné vzhledem ke znéni odstavce 3 § 27
ZKV, ktery uvedl, 7e zpenéfeni véci prodejem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnutf provede soud na ni-
vrh spravce, ktery md pfitom postaveni opravnéného,
je zieimé, ze zdkonodirce i nadile poéital s touto moz-
nosti zpenéZeni. Tento zavér ostatné judikoval i Nej-
vy38l soud v usnesenf ze dne 26. z4f 2001 sp. zn. 20
Cdo 708/2001.

Naposledy doznala prdval dprava ustanoveni § 27
ZKV zmény zdkonem €. 120/20031 Sb. Platné znéni § 27
odst. 1, véty prvni, ZKV je tedy nasledujici ,,Podstatu
lze zpendzit vefejnou draZbou véci a jinych penézl
ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim vykonem
rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu.®. Zi-
kon o konkursu a vyrovndni v § 27 odst. 1 ve znéni
do 30. dubna 2000 stanovil, Ze podstatu lze zpenézit
»prodejem véci zpisobem upravenym v ustancvenich
o vykom rozhodnmuti soudem®, s #i¢innosti od 1. kvét-
na 2001 pfedmétné ustanoveni uruje, ze podstatu lze
mimo jiné zpené?it i ,,soudnim vykonem rozhodnuti®
S chledem na uvedené je tieba si poloZit otdzku, zda
je moZno ztotoznit sondni vykon rozhodnuti s prode-
jem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti.
Domnivam se, Ze uvedenému nic nebrdni, a to pfede-
viim z ryze gramatickfch divodd, kdy prodej upra-
veny v ustanovenich o vykonu rozhodnuti byl asto
zkrdcené nazyvan ,vykon rozhodnut{ provddény sou-
dem” s tim, Ze uvedené spojenf lze jeité dile zkratit,

* Kotoudovi, I.: Zgkon o kenkursu a vyrovnni po novele v roce 2000. Zikony s poznémkami, 1. vyddni. Praha, C. H. Beck,

2001, 31is, str. 125.

® KREMAR, Z.; Zdkon o konkursu a vyrovnani. Uplaé znéni zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjéich
predpisii. Pozndmkové vyddni s judikaturon k novele ¢, 105/2000 8b., déinné k 1. 5. 2000, IFEC, Praha, 2000, str. 89.

8 ZeLENKA, J.: Zikon o konkursu a vyrovoani, ﬁplllé znénf zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd. Pozndmky k ustanovenim novel ¢. 27/2000 Sh., & 3¢/2000 Sb., & 105/2000 Sb., £ 214/2000 Sb. a & 370/2000 Sb. Linde

Praka, a.s., 20040, str. 75.

T Ponr, T.: Krok za krokem konknrzem a vyrovndnim. Prospekirum, Praha 2001, str. 153.
8 TwipEs, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 200%, xv, 660 s, str. 641.
° BUrEgS, J. — DrAPAL, L. - MazaNEC, M.: Obéansky soudnf fid. Komentaf. 4, vydiri. Praha, C.H. Beck, 2000, str. 948.
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a to na nyni v zdkoné uvadéné spojeni, tedy na soudnf
vykon rozhodnuti. O tomto mimo jiné svéddf i nezme-
nénd dikce ustanovent § 27 odst. 3 ZKV.

Dalsi problém pil zpenéZovani majetku konkursni
podstatou dle ustanoveni o vikonu rozhodnuti soudem
zplisobuje § 27 odst. 3 ZKV. Jak jiz bylo uvedeno vise,
§ 27 odst. 3 ZKV vyslovné pocitd s tim, Ze zphsobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti lze
zpenézit toliko ,,véci®. Z nvedeného se tedy mife zdat,
Ze v pripadé, kdy je do majetku konkursmi podstaty
ve smystu § 27 odst. 3 ZKV zapsdno cokoliv jiného,
co nespadd pod pojem vic, neni mozané, pil zpenéio-
vini postupovat dle pfisiuinych ustanoveni o vykonu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovndni v § 27 odst. 1 v plat-
ném znéni pouiiva pojem véc a jind penézl ocenitelnd
majetkovd hodnota, s tim, Ze jak véc, tak i jind pené-
zi ocenitelnd majetkovd hodnota miZe byt zpenézena
vefejnou drazbou, soudnim vykonem rozhodnuti ne-
bo prodejem mimo drazbu. Ustanoveni § 27 odst. 3
ZKV pak vyslovné podftd se zpendzenim véci prode-
jem podle ustanoven{ o vykonu rozhodauti. 5 ohledem
na zmifiované je tfeba se zamyslet nad tim, zda pod
pojem véc uvedeny v odstavci 3 § 27 ZKV je moZuo
zafadit i jirou penézi oceniteluou majetkovou hodnotu
¢ nikoliv, tedy, zda ,véc® v odstavci 3 je mozno ché-
pat jako legisiativani zkratku pro oba pojmy uvedené
v odstavei 1 § 27 ZKV. Domnivim se, ze pFijeti tohoto
ndzoru nic nebrini, nebof jak jiz bylo vysvétleno vyse
platné znéni § 27 odst. 1 ZKV umozituje, aby byl ves-
kery majetek zapsany v konkursni podstaté, bez rozdi-
lu, zda se jednd o véc nebo o jinou penézi ocenitelnou
majetkovou hodnotu, zpendzovin jednim z taxativneg
uvedenych zptsobi. Ustanoveni § 27 odst. 3 ve vztahu
k § 27 odst. 1 ZKV pak je mozno interpretovat tak, ze
prvné uvedeny odstavec pouze ddle upiesfiuje prib&h
zpenézovanl majetku konkursni podstaty dle nstano-
veni o vykonu rozhodnuti, kdy# stanovi, Ze ndvrh bude
poddvat spravee, jenZ md postaveni oprévnéného.

V piipadé, ze zaujmeme ndzor, Ze ve smyslu usta-
novent § 27 odst. 3 ZKV lze zpenéZit pouze a jenom vé-
ci a nikoliv i jiné penézi ocenitelné majetkové hodnoty,
nebude aplikace jednoduchd, nebotf si budeme muset
odpovédét na otdzku, co je to véc.

Véc neni v nadem pravofm Fddu definovdna, jeji
definici neobsahuje ani obéansky zékonik, ktery toliko
v ustanoveni § 118 odst. 1 obecné stanovi, #e pfedmé-
tem obc¢anskopravnich vztahil jsou véci. § 119 odst. 1
Ob¢. zdk. pak déli véci na movité a nemovité. Ve starif
literatufe je mo#no najit ndsledujici vymezeni pojmu
véci: § 285 obecného zdkonikn obdanského z roku 1811
stanovil, #e viechno, co od osoby je rozdilné a slou#d
k potiebs lidi, sluje véc v pravnim smyshu. Véci by-

ly dile rozdélovémny na hmotné a nehmotné, pfiemi
za véci hmotné byly povaZoviny ty, které lze smys-
ly vnimat. Jejich substance je ddna uréenim hmoty
k potfeb lidské (prostiedek — @éel). Obecny zdkonik
obéansky z rokn 1811 zvolil kriterium Sirdf smyslové
vonfmatelnosti. Z toho plynulo, Ze véci hmotné byly
ty, které zaujimaly uréity prostor nebo byly v urdi-
tém prostoru vnimatelny. Proto napf. volny vaduch
nebo tekouci voda nebyly povazoviny za véci hmotné,
naproti tomu zkapalnény vzduch nebo voda v urcité
nidobé byly vécmi. Mezi véci nehmotné pak byla za-
Fazena prava. Zatimco substance véci hmmotnych byla
ddna uréenim hmoty k lidské potfebd, substance véci
nehmotnych (prav) byla ddna aktivni Zalobni legiti-
maci na néjaké plnéniiC. .

Klicovou otdzkou bude ve smyslu viie uvedeného
uréeni, zda lze pod pojem ,véc® zafadit i spoluvlast-
nicky podil. Obéansky zdkonik obecné v ustanoveni
§ 137 stanovi, 7e podil vyjadiuje miru, jakou se spolu-
vlastnici podileif na privech a povinnostech vyplyva-
jicich ze spoluvlastnictvi ke spoleéné véci. Spoluvlast-
nicky podil je ndkdy chipan tak, ze jde o kvantitativ-
nf vyjadieni postaveni kazdého ze spoluvlastnik vié
ostatnim spoluvlastnikim!®. Tento ndzor bylo moZno
dfive opift mimo jiné i o § 338 odst. 2 OSR, ktery do
31. prosince 2000 stanovil, Ze spoluvlastnik véci, ktery
chce zabranit prodeji véci, je povinen slozit u soudu
v hotovosti nebo Sekem na tdet soudu odhadni cenu
podilu, ktery m4 byt vydrazen. Citované ustanoveni
viak doznalo s aéinnosti od 1. ledna 2001 zmény v tom,
ze spoluvlastnik véci, jiz nemiize zabrdnit prodeji spo-
luviastnického podilu tim, Ze by sloZil cenu podilu jak
tomu bylo diive. Spoluvlastnik mé dle platné prév-
of dpravy jako ucasinik drafby jedinou vyhodu, a to
v pifpadg, Ze vice draZiteld uéinilo stejné nejvy3si po-
dani, bude piikiep piednostné udélen spoluviastnikuy,
bez toho, aby se rozhodovalo losem, jako v ostatnich
takovych pfipadech.

S ohledem na legislativni zmény v zakoné o konkur-
su a vyrovnani a v obéanském soudnim fadu, jeZ bez-
pochyby vyjadiujl urdity posun ve viiméni véci a tedy
i spoluvlastnického podilu lze uvazovat o tom, Ze pod
pojem véc v ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV patii i spo-
luvlastnicky podil.

$.2. OBECNE ZASADY ZPENEZENT
VE VYKONU ROZHODNUTI

Uvodem bych chtéla upozornit na skuteénost, Ze
nize popisovany zplisch zpenézovani konkursni ped-
staty nepatif mezi nejéastéjdi, jelikoz nékterd forma-
listickd ustanoveni obcanského soudniho fadu mohou
byt za uréitych podminek pro konkursni véfitele nevy-

1 K tomu srovne] ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentdf k eskoslovenskému obecnému zdkonikn obcanskému a obéanské priavo
plainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil druhy, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 6.

M K tomu srovnej Howus, M., BiéovskY, J.: Obfan a vlastuicivi v &s. pravnim F4dy, 1. vydén{, Panorama, Praha, 1985, str, 302
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hodnd; t7ka se to pfedeviim skutednosti, fe pii vykonu
rozhodnuti nelze s vyjintkou dalifhio dragebniho jedn4-
ni prodat véc za cenu nizi nez je soudem nréené nej-
niz&l podani, rovnés nelze pokrafovat v drazhé, pokud
nebylo uéinéno alespoii nejnizéi podani atd. Formalni
zpisob vykonu rozhodnuti by ale na drubé strand mo-
hl byt ku prospéchu ngkterych osob zifastnénych na
konkursnim fizeni, napf. tfetich osob, jejichz véci jsou
zpenézoviny ve vikonu rozhodnuti.,

Je vhodné piipomenout, ze v souladu se znénim
zdkona o konkursu a vyrovndni, platnjm po novele
provedené zakonem ¢. 214/2000 8h., je s fcianost]
od 21. ervence 2000 opé&t mozno pouzivat obéansky
soudni fad v konkursnim #zen{ pouze ,,pfiméfena®, ne-
hot do zdkona o konkursu a vyrovndni byl vioZen no-
v¥ § 66a, ktery nshrazuje zdkonem & 105/2000 Sb.
(k 1. kvétnu 2000) zrugeny § 3 odst. 1 ZKV. V té-
to souvislosti je viak tfeba zdiraznit, Ze ustanoveni
§ 27 odst. 3 ZKV obsahuje piimy odkaz na pfislusna
ustanoveni obéanského soudniho #ddu o vykonu roz-
hodnuti, a proto bude posledné uvedeny pravni pied-
pis pifme v konkursnim fizeni aplikovatelny. Nékte-
rd ustanoveni obéaaského soudnilio fadu vetahujici se
k exekuénfmu ¥izenf viak nejsou pii zpenéiovini ma-
jetku konkursni podstaty pouZitelna viibec nebo toliko
édsteénd, a to jednak z divodu nadbytecnosti a nebo
proto, 7e jsou v rozporu s cilem konkursu. Klasické
exekuéni fizend se do znacné miry odliguje od zpendzo-
vand majetku konkursnd podstaty dle ustancveni o vy-
konu rozhodnutf (fakticky se o fizeni nejednd), proto
je nutno modifikovat aplikaci ustanoveni obéanského
soudniho FAdu, kterd upravnji vykon rozhodnuti, ve
vztahu k potfebdm konkursniho #{zeni.

Névrh na zpenéieni véci poddvi sprivee konkurs-
ni podstaty, ktery ma postaveni oprdvnéného. Usta-
noveni § 251 OSR predpokldd4, #e névrh na vykon
rozktoduuti bude poddn oprivnénym za situace, kdy
povinry neplni dobrovolné to, co mu ukiida vykona-
telné rozhodnuti. P zpendfovini majetku konkursn
podstaty nemd oprévnény (sprévee konkursni podsta-
ty) k dispozici vykonatelné rozhodnutf, nybrz pouze
a jenom soupis majetku konkursni pedstaty, kterj ma
byt zpendzen.

Véené pHstusngm k projedndn{ véci v prvnfm stup-
ni je soud, ktery jinak rozhoduje ve véci v¥konu roz-
hodnuti, tedy okresnf soud (§ 9 odst. 1 OSR). Mistné
piisluny je obecny soud usoby, jejiz majetek je zpene-
Zovanim postihovan, tedy obecny soud upadce; v tom
smyslu je tfeba pfiméfené interpretovat § 252 OSR,
kdyZ tipadce jake samostatnd procesnf strana (povin-
ay) v Hezen! jinak nevystupuje. Mfstni pfislusnost sou-
du je pfitom uréovana podle obecného soudu 1ipadce
1 tehdy, isou-li zpenézoviny véci, které prokazatelns
vlastni jiné osoby nez dpadce {podstatné je, #e = po-
hledu konkursu vée ndle#f do fipadeovy kenkursai pod-
staty). Z tohoto pravidla viak existuje vijimka, a to
v piipadé ndvrhu na zpendZeni nemovitosti, kdy pii-
sludnym soudem je soud, v jehoZ obvodu se nachazf

zpendzovand nemovitost (§ 252 odst. 4 pism. b/ OSR)
nebo podnik, v piipadé ndvrhu na zpenéZeni podni-
ku (§ 252 odst. 4 pfsm. a/ OSR). I pro zpendiové-
af majetku konkursni podstaty ve vikonu rozhodnuti
plati, Ze rozhodnym pro uréeni mistni piislusnosti je
okamzik zahdjeni Fizeni (v plném rozsahu se bude na
Izeni vatahovat ustanoveni § 11 odst. 1 a § 82 odst. 1
OSR). K otdzce mistni pislugnosti je jedté vhodné pii-
pomenout, Ze s ohledem na rozdilnou mistaf pislus-
nost v piipadé zpenézeni nemovitosti, podaikn a napf.
veci movitych, miize byt za urcitych podminek vyhod-
né vyuzit ustanoveni § 12 odst. 2 OSR upravujici tzv.
delegaci vhodnou tak, aby viechny véci byly zpenézo-
vany u jednoho mistné pislusného soudu.

Rizeni o vykon rozhodnuti nelze pierusit, neni
mo7no v ném rozhodnout o prominuti zmegkani lhity
(to se oviem nevztahuje na soudcovské lhitty) a nelze
ani podat ndvrh na obnovu vykonu rozhodnuti {§ 254
odst. 2 OSR), jelikoz viechny tyto postupy by byly
v piimém rozporu s téelem exekuénfho Fizeni, jehoz
cilem je zajistit rychlé splnéni povinnosti ze strany
povinneho ve prospéch oprivnéného. Jak jiz bylo vy-
svétleno vyse je vykon rozhoduati v pifpadé klasické-
ho exekufniho fizenf pFistupovidno ve zcela odlisnych
podminkéich ne? tomu je pii zpenézovini majetku kou-
kursni podstaty. V pFipadé konkursniho #fzeni jde o to,
ze bez zpenézen] majetku patficiho do konkursni pod-
staty, by nebylo viibec mozné spinit cfl konkursu, uve-
deny v ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV, tedy dosazeni po-
mérného uspokojeni véfitelii z majetkn tvoficiho kon-
kursni podstatu. Rychlost konkursniho fizeni je velice
diitezita pro véfitele ipadee, ktefi na jedné strané po-
tfebuji co nejrychleji obdriet alespoii pomérnou &ist
své pohledavky, kterou by mohli pouzit pro dald pfe-
vdiné podnikatelskou &innost nebo alespoi mit prave-
mocné rozhodnuti o tom, jakd &ist jejich pohledavek
nebyla v konkursu uspokojena, uebotf i tento visledek
konkursniho Fzenf je vyznamny napf. pro dafiové dde-
ly. Zméay v obéanském soudnim Fadu provedené za-
konem ¢. 30/2000¢ Sb. se Zidnjm zpisobem nedotkly
moznosti uplatiiovini opravaych prostfedki v ramei
vykonu rozhodnuti, princip 1ipiné apelace wmiistal za-
chovén,

Ustanoveni § 238a OSR vysiovneé stanovi, e dovo-
lant je pifpustné proti usneseni odvolactho soudu, jimsz
bylo potvrzeno nebe ziménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterymn bylo rozhodnuto o ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti.

Jednim ze zdkladnich rysu klasického exekuéniho
tizeni je to, #e v ném proti sob# stoji oprdvnény a po-
vinny. Tuto vlastnost viak fizeni o zpenézeni majet-
ku konkursai podstaty nemd. Ustanoveni, které uréu-
Je, Ze ucastnikem exckuéniho fizeni je na jedné strané
opravnény a na strané druhé povinny, je pii zpenézo-
vani konkursni podstaty modifikovdno proto, Ze oka-
m#ikem prohldseni konkursu pieslo na sprivee kon-
kursni podstaty privo disponovat s majetkem podsta-
ty, dpadee viak zfistavd viastnikem voci. Upadce tedy
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nebude mit postaveni povinného tak, jak je toto po-
staven{ vymezovino ob&éanskym soudnim fédem a zpe-
nézenf majetku konkursni podstaty bude probihat bez
jeho tcasti.

Ustanoveni § 255 OSR vyslovneé poéitd s variantou,
Ze dcastnfkem fizenf mdZe byt na sirané povinného
i jeho manzel, a to v pfipadé, Ze vykonem rozhodnuti
jsou postizeny véci, které patii do spoleéného jmeéni
manZelld (uvedené dopad4 pouze na véci ve spoledném
jméni manzeli, nikoliv na majetek, jenz méli manzeld
v podilovém spoluvlasinictvi). V{ie zmitiovand tiprava
se rovnéZz neuplatni, jelikoz (jak jiz bylo vysvétleno dfi-
ve) v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV
m3a prohldSeni konkursu za ndsledek zanik spoleéného
jméni upadce a jeho manzela, pfidem?z ta éist s niz
tpadce podnikal spadd vidy do konkursni podstaty:;
byl-1i veznik spoleéného jméni dpadce a jeho manzela
vyhrazen az ke dni zdniku manzelstvi, m4 prohlage-
ni konkursu stejné majetkoprdvni G&inky jako zdnik
manZelstvi.

Lze tedy uzaviit, Ze ani manzel tipadce se nesta-
ne udastntkem exekucniho fzeni, jelikoZ jedté pFediim,
nez bude prikroceno ke zpenézeni majetkn konkursni
podstaty, bude rozhodnuto o tom, které véci ve spoleé-
ném jméni manzeldl budou uréeny do vyluéného viast-
nictvi manzela vdpadce a kteréd naopak budou jako vy-
Iuéné vlastnictvi dpadce soucdsti majetku zapsaného
v konkursnf podstaté. Uvedené plyne vyslovné z usta-
noveni § 19 odst. 3 ZKV, dle kterého do uplynuti 1hi-
ty k podan{ zaloby (o vyloudeni véci, prdva nebo ji-
‘né majetkové hodnoty ze soupisu majetku konkursni
podstaty) a po dobu do pravomoeného skonéenf Fizent
o Zalobé nesmi spravee véc, pravo nebo jinou majetko-
vou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak naklddat, ledaze
tim odvraci hrozici skodu na majetku, ktery je pied-
métem Zaloby (spor o vypofadini spoleéného jméni
manZellt m4 totiz stejny charakter jako vylucovaci za-
loba dle § 19 odst. 2 ZKV). K zdvéru, Ze do soupisu
podstaty se sice v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1
ZKV uvddéjl i véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty, o nich# jsou pochybnosti, zda ndlezi do konkurs-
nf podstaty {v soupise je v takovém piipadsd uvedena
pozndmka vyjadfujici mozny divod jejich vyfazeni),
nicméné zpenézeny ve vykonu rozhodnut! mohou byt
jenom véci, které byly zapsdny spravcem do majet-
ku konkursni podstaty a které nemochou byt z tohoto
majetku vyloufeny a ¢ jojich® definitivni pii{sluinosti
k podstaté nejsou pochybnosti.

P#i spenézovani konkursni podstaty se neuplatni
ustanoveni § 263 OSR, kieré omezuje vikon rozhod-
nuti toliko na takovy rozsal, jaky opravnény navrhl
a jaky stac¢i k jeho uspokojeni. Konkursni fizeni se
v tomto bodé 1ig od bézného exekuéniho FHzent, kdy
je haFizovdn vykon rozhodnutf zpravidla pro jednu po-
hleddvku a z vytézku mé byt plng uspokojen pouze je-
den oprivnény, naproti tomu z vitézkn konkursni pod-
staty byvd uspokojeno nékolik (v nékterych piipadech
i nékolik tisic) véfiteld. Daldf rozdil spocdivd v tom, Ze
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konkursni véfitelé jsou ve vétdiné pifpadi uspokojovi-
ni pouze ¢astecnd, jelikoz majetck konkursni podsiaty
nedostatuje na jejich plné uspokojeni, oproti exekué-
nimu fizeni, v némz by mél byt véfitel uspokojen plné.
Z uvedenych divodld neni mozno v konkursu aplikovai
ustanoveni § 264 OSR, jeho# cilem je zabranit nafizeni
zjovné nevhodného zplsobu exekuce.

V pritbéhu zpenéZovini konkursni podstaty neni
mozuo podat ani vyludovaci (excindaéni) nebo odpo-
rovou zalobu ve smyslu ustanoveni § 267 OSR, proto-
7e ta bylo tfeba podat v souladu s ustanovenim § 19
odst. 2 ZKV v soudem aréené lhité.

Zastavit ffzenf o zpenéfend majetku konkursn{
podstaty bude moZné pouze ve smyslu § 268 odst. 1
pism. ¢f OSR, tedy v piipadé, e zastaveni navrhl
opravnény. Dle nazoru autora soud nebude moci ndvrh
na, zpenéZeni majetku konkursni podstaty ani zamit-
nout z diivodu uvedeného v § 264 odst. 2 OSR (teh-
dy, kdyz je z névrhu zfejmé, Ze by vytézek, kterého
by se dosahlo, nepostadil ani ke kryt{ ndkladii vike-
nu rozhodnuti), nebof jeho tkolem je pouze a jenom
provedeni drazby.

Ustanoveni § 270 OSR. uréuje, ze souéasti rozhod-
nuti o naffzeni vykonu rozhodnut! musi byt i rozhod-
mutl o ndhradé ndkladd fizeni s tim, Ze opravuény méa
narok na ndhradu viech éelné vynaloZenych ndkla-
di Fizenf a daile, Ze pro rozhodnuti o ndhradé ndklada
izeni se pouzije i ustanoveni § 147 az 150 OSR.

I presto, ze dpadcee nevystupuje v #Hzenf o vikon
rozhodnut! pil zpendzovini konkursni podstaty jako
povinny, nelze hez dalgiho tcl, Ze by fzenf mélo po ce-
lou dobu, kdy probihd, pouze jednoho d¢astnfka, pro-
¢ez by nebylo tieba rozhodovat o nakladech Fizeni. Do
Fizeni vstupuji i dalif osoby, napf. zijemci o drazené
véci, spoluvlastnici véci, jez je v draghé proddvana atd.
Dale je tfeba mft na paméti, Ze probéh Hzeni (viet-
né toho, zda bude pfedéasné skonéeno} zdvisf toliko
na dispozitivaich tkonech oprivnéného (spravece kon-
kursnf podstaty), jen# se mufe kdykoliv béhem izeni
rozhodnout, zda v ném bude ddle pokradovino.

MiiZe tak dojit k situaci, Ze osobdm, které vstoupi-
ly do fizeni, vznikly ndklady, jejichz ihradua budou po-
zadovat po oprivnéném (spravci konkursn{ podstaty).
V takovém piipadé miiZe soud rozhodnout ve smyslu
ustanaveni § 271 OSR o povinnosti spravee konkurs-
nf podstaty uhradit d¢astniku Fizenf icelné vynalozené
ndklady, jez mu vznikly v souvislosti s probihajicim i-
zenim, jelikoz uvedené ustanoveni urcuje, Ze soud roz-
hodne o ndhradé ndkladdi, které icastniklim provide-
nim vykonu rozhodnutf vznikly, podle toho, z jakého
diivodu k zastaveni vykenu rozhodnuti doslo. Nikla-
dy, k jejichz néhradé bude sprdvee konkursni podstaty
takto zavdzan, jsou pohleddivkou za podstatou (srov-
nej ustanover! § 31 odst. 2 ZKV). Pouze pro doplnénf
Jje nezbytné uvést, #e v uvddéném piipadé nebude moi-
no aplikovat ustanovent § 25 a § 26a ZKV, nebof tato
ustanoveni se vztahuji pouze na pifpady tzv. incidené-
nich sportt. Novela obéanského soudniho Fadu vlozila
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do § 270 novy odstavec 3, ktery stanovi, #e ndklady
provedeni vykonu rozhodnuti plat{ stdt a tato dprava
piiméfené plati i pro naklady vlastniho zpenézeni,

3.3. ZPUSOBY ZPENEZENI VE VYKONU
ROZHODNUTI

Jelikoz konkursni Fizeni, v jehoZ ramci dojde mimo
jiné i ke zpen&zeni majetku konkursnf podstaty pod-
le ustanoveni o vykonu rozhodnuti, se do znacné miry
li5f od klasického exekuéniho Fizeni, nebude lze pounsit
viechny zplsoby vykonu rozhodnuti. Pii zpenéiovi-
ni konkursni podstaty ve vykonu rozhodnut{ je mozno
pouZit toliko ndsledujici zplisoby vykonu rozhodnuti:

a) prodejem movitjch vaci

b) prodejem nemovitost{

¢} prodejem podniku

d} prodejem spoluvlastnického podilu

Ustanoven{ o vykonu rozhodnatf, jez uklddaji jinron
povinnost nez zaplaceni penézité éastky, se v konkur-
su neuplatni viibec, nebof nemohou prispét k dosaZeni
cile konkursniho fizeni. PH zpenézovdni majetku kon-
kursni podstaty viak nebude moZno uplatnit ani né-
které zpisoby vykonu rozhodnuti nklddajici zaplaceni
penéZité fdstky (konkrétné se jedni o srézky ze mzdy
a o ziizeni soudcovského zdstavniho priva).

3.4. NALEZITOSTI JEDNOTLIVYCH ZPUSOBU
VYKONU ROZHODNUTI

Prodej movitgch véci

Ni%e popsany zplisob zpendienf majetku podstaty
je do jisté miry typickym. Ustanoveni § 321 a § 322
OSR. obsahuje demonstrativni vyéet véci, které ne-
podléhaji vikone rozhodnuti. Ide ptedeviim o véci,
které povinny potfebuje k uspokojovinf potfeb svych
a své rodiny nebo k plnéni svjch pracovnich tdkoli,
neho které nezbytné nutng potfebuje ke svému podni-
kani, jakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl v rozpeoru
8 mordlnimi pravidly. Z vykonu rozhoduuti jsou vylou-
éeny (zejména bézné odévni souddst, obvyklé vybave-
ni domdcnosti, snubni prsten a jiné pfedméty podobué
povahy, zdravotnické potfeby a jiné véci, které povin-
ny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné va-
dé, hotové penize do ¢dstky 1.000,- Ké. Do konkursni
podstaty budou viak zapsiny a ndsledné zpenéseny
(postupem dle § 27 odst. 3 ZKV) i védi slouzici k pod-
nikdni, jelikoZ ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV vyslovné
prolamuje vy3e uvedené omezeni tim, Ze stanovi, e do
konkursni podstaty se nezahrnou véci, které nepodlé-
hajf v¥konu rozhodnuti s vyjimkou majetku slouZiciho
k podnikatelské Cinnosti.

Uprava. obsazend v zdkond o konkursu a vyrovna-

af vyjadfuje zdkladn{ rozdil mezi konkursnim #zenfm
a exekucnim Fizenim, kdy v pfipade konkursu je situa-
ce tpadce takova, Ze ani pfi pokracujici podnikateiské
¢innosti nelze odekdvat prekondni dpadku v relativ-
né kritkém &asovém obdobi. Naproti tomu v pfipa-
dé exekuce by mohlo pferuseni podnikini nepfiméfensd
zhorsit postaveni povinného a v koneéném disledku by
mohlo znamenat i hors$i uspokojeni opravnéndho.

V konkursnim ffzeni miize dojit k tomu, %e sprév-
ce v rozporn s ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV sepide do
konkursni podstaty i majetek, ktery ve smysha § 321
a § 322 OSR nesmi byt zpenszen. Jestlize takto sepsa-
nd véc je ve vlastnictvi dpadce, pak mu zdkon o kon-
kursu a vyrovnani nedavd Ziddnou vystovnou procesni
obranu proti postupu spzdvce, jelikoZ oprdvnéni po-
dat vylu€ovaci Zalobu se vztahuje toliko na tieti oso-
by, jejichz majetek byl zahrnut do soupisu konkursni
podstaty (srovnej § 19 ZKV). Rovndéz obéansky soudni
F4d neposkytuje dpadei zddnou procesni obranu, nebof
soud, u néhoz probihd zpenézenf, nemuze rozhodnout
o vylouéeni takové véci z majetku podstaty, jelikoz ne-
rozhoduje o nafizeni exekuce, ale providi pouze a je-
nom zpendZeni majetku konkursni podstaty. Vyskytu-
Jje se nazor, ze uvedeny nedostatek v prévn{ dpravé ne-
zbyvd nez pieklenout vykladem, a to tak, Ze v popiso-
vaném piipadé bude mit fipadce moZnost postupovat
dle § 19 ZKV, tedy podat excindacni Zalobu.

Ke zpenézeni movitych véci patficich do konkursnf
podstaty dochdzi zdsadné na ndvrh sprévee, ktery jiz
v ndvrhu vymezi véci, jeZ maji byt zpendieny, stejné
jako uvedeni jejich odhadni ceny. Névrh by mél obsa-
hovat seznam movitjch véci, které maj{ byt zpensdie-
ny, véetné jejich identifikace (ta, nebude tolik podrob-
nd jako v piipadé exekuce, druhové oznaéeni a pocet
kusi bude dostadujiel.). K ndvrhu na zpengieni mu-
sf byt téz piiloZena kopie soupisu majetku konkursni
podstaty nebo alespon kopie pFislugnych é4sti soupi-
su, aby bylo mozZno ovéfit, Ze zpendzované véci tvoif
majetek konkursni podstaty.

Prodej movitych vécl v rdmci konkursnfho Fzeni
se od klasického vykonu rozhodnuti prodejem movi-
t¥ch véci 1is pfedeviimm ve dvou vécech, a to za pr-
vé v tom, Zze souddst! podaného ndvrhu na zpenézeni
movitych véci vfkonem rozhodnuti je i spréveem kon-
kursni podstaty vytvofeny seznam véci, jichZ se m4
exekuce tykat, véetné jejich ocenéni a déle pak sku-
tecnost, Ze takové #fzeni probihd bez déasti povinnéhe.
V této souvislosii je nezbytné si odpovédét na otdzky,
zda vySe uvedené skutecnosti mohou ovlivnit priibéh
Fizeni o zpenézen{ do té miry, e by soud vitbec ne-
rozhodl o nafizeni zpenéZeni (ve formé usneseni), ale
nafidil by jen drazebni rok a ndsledné by piistoupil
k samotné drazbé.

Pokradoudni v pristim é&isle.
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