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Normovani a diskriminace

JiZ ne viichni lidé se rodi svobodni a rovni ve svych priavech a dastojnosti

Gertraud Putz®

Spojenéd narody vyhlisily 10, prosince 1948 na teh-
dejii dobn pomérné obsdhly vyéet prdv - tiicet élinkn
Vieobecné deklarace lidskych prdv. Tato priva jsou
nezcizitelnd a nezadatelnd. Z pfirozené povahy byti
Clovéka ndleil kaddémn, nezdvisle na jeho pfisludnosti
k néjakému stiatu, skuping, ndbodenstvi ¢ rase. Ta-
to prdva maji nadstitni a nedélitelnou povahu a je-
jich sdkladnim cilem je zajisténf a ochrana diistojnos-
ti clovéka. Poprvé v déjindch byl tak uréity systém
hodnot prohldsen za univerzdlni, a to nikeli jen pro-
Elamativné, ale fakticky. Na zdkladé své konsensudlnd
formy ma upravovat sougiti viech lidl a statd.! Vy-
staci viak talo prdva na ochranu distojnosti kagzdého
tlovéka i1 dnes?

V soucasnosti jsme totiz svidky razantniho uplat-
fovini poznatki piivodnich véd na samotném clove-
ku. Emeritnf profesor filozofie a feditel Institutu védy
a techniky v Bonnu Ludger Honnefelder tuto skutec-
nost vystihuje slovy: ,Solva jing fenomén nef tento
suifm rozvojemn otevfel celé spekirum ndzori, ale zdro-
vert 1 modnosti zdsahi, lak zdsadné zménil sebepojeli

élovéka a postavil jej tim pfed velice graviruficd viizvu.
Meodernd biomedicina bude jen tehdy prinosem, pokud
na tute vijzow bude reagovat spoledné s etikou a prd-
wem, jend fsou faky produktem dynemiky tohoto roz-
voje. 2

Toto konstatovani nds piivddi k prenimu problé-
mu, ktery souvisi s rychlosti rozvoje a nepiehlednosti
novych moznost! jedndni. Mezi svobodou badanf, uni-
verzdlné zdvaznym hodnotovim systémem a védeckym
uvaZovinim tak vzniki nepfehlédnutelné napdti,

WV inora 1997 ozndmila skotskd vyzkumnd skupina
prvoi aspéiné klonovani ovee (Dolly) 2 buiky dospé-
1é ovce. Podobné pokusy byly providény na mysich
na Havaji a muichoviti v¥zkumnici zase naklonova-
li tele ,Uschi®. Britsky parlament povolil v prosinci
2000 vyzkum klonovani lidskych zdrodki do 14. dne po
oplodnéni vajitka a povolil tim vlastné zkoumat em-
bryondlni kmenové buiky. Lidskd bufika je tak z hle-
diska klonovini povagovand za stejnou, jako je buika
semene rostliny. Venikajici lidské embryo neni ze ziko-
na definovdno jako éloviek, a proto neni ani jako takové

. Dr. Gertrand Putz, Institut pro kfesfanské ndeni o spoletnosti, Salzburg
Tento pifspévek vychdzi = referdtu, ktery antorka prednesla na 2. mezindrodnim workshopu Mechanismy a praxe diskriminace"

v Brng, dne 29. = 30. listopadu 2001,

! Bommio, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte, Ist Toleranz durchsetzbar? Berlin 1968,

* HoNwerELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung, Zur Problematik vilkerrechtlicher Grenszichung am Beispiel der
Menschenrechtskonvention zar Biomedizin des Buroparates. In. Esen, A. (Hrg.): Biomedizin und Menschenrechie, Die Mensche-
nrechiskonvention des Europarates sur Biomedizin-Dokamentation und Kommentare, Franklurt 19049, str. 38,
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chrinéno. V poloviné listopadu roku 2001 ohldsila mé-
dia, Ze v USA bylo poprvé naklonovano lidské embryo
za lcelem ziskdvani kmenovych bunék. Jinymi slovy,
zapocala instrumentalizace embryi pro budoucl even-
tudlni 16éeni.?

Nedédvno s otevienou obhajobou Slechténi Hdi vy-
stoupil kontroverzni némecky filozof Peter Sloterdijk
a litoval, Ze kviili Hitlerovi byla znifena eugenika. Pod-
le n&j to pry nebylo ni¢im jinym nez spojenim rodicov-
ské lisky a védy.t

V tinoru roku 2001 bylo dokonéeno &tenf Hdského
genu. V roce 1980 rozhodl Nejvyssi soud USA, %e ge-
ny jsou zplsobiljm objektem pro patentovdni. Tento
piistup vede jednoznacné k naruseni pravni tradice,
nebot do té doby byly predmétem patentl pouze vy-
nélezy. Podobné postupovaly také Evropsky patento-
vy tifad (EPO) v Mnichové a smérnice o bio-patentech
EU. To znamend, Ze geny — také lidské — jsou patento-
vany. A tak se stalo, Ze ,,v éervau 2000 uzaviela aus-
tralskd spolenost ,Autogen® s krdlovstvim Tonga, na-
chézejicim se v Tichém ocednu, smlouvn, diky které
jmenovand spoleénost nabyvd prdva na genetické in-
formace obyvatelstva této zems. «®

Je nesporné, Ze jednou z nejtéziich otdzek, kierd
vyvolévd fadu diskusi je otdzka o tom, kdo je vlast-
né Clovék a kdy éloveék nab§va lidskoun distojnost? Na
tuto otdzku existuje celd fada odpovéd! a nizori. Jed-
na skupina spojuje existenci €lovéka jiz s okamzikem,
kdy je oplodnéno vaji¢ko. Druby pél reprezentuje véta
némeckého filozofa a ministra SPD pro kulturu a mé-
dia Juliana Nida-Riimelina, 7¢ az do ckam3ikn naro-
zeni jsme kazdy pouze ,hromadou bunak®. Takse pak
i respektovani lidské diistojnosti je mozné pouze teh-
dy, kdyz je splnén pfedpoklad, Ze lidskd bytost byla
zneucténa, nebo ji byla tato vdcta znemoZnéna. Toto
kritérium nenf mozné naplnit u embryl, nebof sebe-
ucta ldského embrya se nedd potvrdit. Embryo neni
schopno zpracovdvat subjektivnf viemy a proto neni
ani nositelem pfani. To vede nisledna k ndzoru, Ze no-
vorozenci, kojenci, duSevné postiZen{ a pacienti, ktefi
upadli do komatu nemaji ji# privo na ivot, resp. jesté,
nebof jiz nejsou schopni sebeiicty.

Toto vysostné aktudln téma doposud viak nenf
pfedmétem celosvétového diskurzu. ,Je evidenind, Ze
nové zpisoby jedndni nelze jiz subsumovat pod obuyklé
tfidy jedndnt. Vzhledem k rychlosti inovace chybf das

k tomu, ebychom mohli z nasi nové zhusenosti odvodit
normy a postoje pro jiné jedndni. “°

Co si tedy podit v situaci, kdy prévo nevede k obec-
né konsensudlnim normam a neplati stejné pro viech-
ny lidi?

V ndsledujicim vykladu se pokusim na dvou soubo-
rech piikladil poukizat na slabiny, jez vedou k tomu,
Ze jedinclim a skupindm je upirdna lidskd diistojnost
a nejsou brany jake duchovni bytosti, a to viibec ne
kvili pietrvdavajicim pfedsudkiim nebo nepfételskym
postojiim spoleénosti.” PFcinou téchto ptipadi je dis-
kriminace normovini. Padesdttii let po vyhldeni Vie-
obecné deklarace lidskych prdv si musime pfiznat, se
jiz ne viichni 1idé se rodi svobodni a rovnf v diistoj-
nosti a pravech.

1. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
SELEKCE

Prdavai dpravy v oblasti biomediciny jsou v riiz-
nych zemich velmi odlidng. Téméf vechny staty majici
tstavu {5 vyjimkou Némecka a Rakouska) nepfiznavajf
embryu/plodu néjakou osobni ditstojnost a absolutni
prévo na Zivot. V Némecku viak miiZeme zaznamenat
trend, ktery se taky zadind ubirat $imto smérem. Mi-
nistryné zdravotnictvi Ulla Schmidtovd naznaéila, Ze
bude usilovat o liberdlnéjsi genovou politiku, a spolke-
va ministryné gkolstvi Edelgart Bulmahnové neni proti
genovym testm u déti ze zkumavky. Taky je zde po-
zadovand zména zdkona dle anglického vzoru. Proto-
#e ,vzhledem k fetnym zdvaznym nemocim, (o jejichz
potirdni jde), je to piimo eticky postuldt“.? Existujic
platud pravai praxe je tak casto oznadovdna za nemo-
ralni a diskriminujici.

Nejméné zdrzenlivymi jsou v tomto ohledu USA,
Nizozemi, Itdlie a Belgie. Nékolik pifkladt z praxe:

Anglie: Manzelé Louise a Alan Mastertonovi ztra-
tili pied pdr lety pfi nehodé svou 3 letou deeru. Mali jiz
Diky oplodnéni ve zkumavce lze pohlavi oéekdvaného
ditéte lkaisky uréit pfedem. Protoze je toto v Anglii
dosud zakdzané, podali manzelé Zalobu k jednomu an-
glickému soudu, proti diskriminaci manzelskych pard
vehledem k jinjm zemim, jako je Itdlie nebo USA, kde
Je tato metoda jiz pouzivina. Jejich Zaloba byla odmit-

# Srov. GEYER, C=. (Hrg.): Biopolitik. Die Positionen. Frankfurt 2001.

# Srov. Information Philosoplie. Mirz 2001, Nr. 1., str. 94.

5 Srov. Gasparl, Cg.: Konjuktur fiir Menschenmacher. In. Die Farche. Nr. 43/ 2001, str. 41.

& HONNEFELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung. Zur Problematik vélkerrechtlicher Grenzziehung am Beispiel der
Menschenrechiskonvention zur Biomedizin des Europarates. In. Fser, A. (Hrg.): Biomedizin und Menschenrechte. Die Mensche-
arechtskonvention des Europarates zur Biomedizin-Dokumentation und Kommentare. Frarkfurt 1989, sir. 41.

7 Autorka pouzivd kromé némeckéko slova ,Mensch® ~ &lovek, taky kategorii ,Person® a , Personalitit®. Doslovny desky pfeklad
jako ,.os0ba” by viak nebyl v¥stizny a proto jsme zvolili popisné vyjidteni: duchovni Tozmér Hdské bytosti, nebo pak v textu jsme
poukili i slevo osobnost, i kdy# tote vyjddieni nenf fiplné piesné. Mohli bychom Fici, %e osobnost znamens jiz urditou kvalitu rozvoje
duchovniho rozméru byti clovéka.. Autorka sama viak jasné nevymezuje a nerozliduje pojmy €lovék, osoba a osobnost.

8 Embryonen und Menschenwiizde. Stationen der &ffentlicls ausgeiragenen Debatte. In. Information Philosophie, August 2001,
Nr. 3., str. 8.

19




Casopis pro pravol védu a praxi

1/2002

nuta. Nasledné se podrobili oplodnéni ve zkumavce na
vlastn{ naklady v Rimé. PicstoZe bylo pfedem urce-
no pohlavi, tehotnad Zena zjistila, #e ofekdvd chlapce.
Manzelé byli zklamani a obritili se na média s tim-
to prohldgenim: ,Méme jiZ ¢tyii syny a chceme pouze
dceru. Tohoto chlapce ddme k adopel.”

Druhy pitklad, jedna ortodexni obec v New Yorku
m# své vlastni metody. Rodife mladym lidem dovoli
mit vzdjemné vztahy teprve tehdy, padnou-hi si navzd-
jem do oka i jejich rodiny, kultura, vatahy a majetek.
Pokud se o sebe déti navzdjem zajimaji, navstivi ro-
diny svého rabina. Ten jim udéli radu opferou nejen
o principy viry a jeho zkusenosti, ale také pfitom po-
uzije molekuldrni genetickd data ziskand 2 krevnich
zkousek deti, kterd shromazduje v poéitadi. Maji-li
déti ndhodon geny podmiiujici stejnd onemocaéni, od
svatby se upusti. O détech zde rozhoduji rodice a ra-
hin, samy nedostanou pfilezitost vybrat st partnera
vlastni volbou.?

Jiny piipad z Ameriky: Adam Nash se narodil
v dubnu roku 2000 v americkém stdté Colorado. Chi-
cagiti lékafi prezkouseli patnact embryi zplozenych ve
zkumavce, zda nemaji zndmky néjaké dédiéné choro-
by. Potom s pomoci genového testu vybrali ono zdravé
embryo, kieré se nejlépe hodilo k jeho Sesti leté sestie
Molly. Adam byl zplozen s cilem zachrinit zivot ne-
mocné sestfe. $lo o prvad pfekroéeni dosud neporugené
hranice. Bioctik Jeffrey Kahn 2 Univerzity v Minne-
soté k tomu fekl: ,, Vybhirali jsme na zdkladé urditych
znakil, které nebyly nejlepsf pro samotné dité, ale pro

- jinon osobu.*1?

Jiz tedy nestadi byt jen zdravym. Clovek kromé
toho, Ze je zdravy, musi byt i schopen stit se ddrcem.
V Anglit bojuji lékafi o povoleni tohoto piistupu jiz
mésice. Prdvo na zdravi, lékafskou pomoc se zde dostd-
vaji do rozporu s pridvem na sebeuréeni jako vlastnim
d¢elern zrozeni. Adam Nash je prvnimn ditétem v histo-
rii lidstva, které bylo na svat piivedeno ne kvl sobé
samotnému, ale ticfelnd. Tidsky Zivot zde byl stvofen
nejprve na zkoufku, a pak vybrin. Ve zkumavce stélo
pravo na Zivot jednoho embrya proti prdvu ostatuich
embryi.

Prenatalni diagndza urfeni piivodné jen pro oje-
dinélé pifpady je dnes Siroce vyuzivina a uplatiinje se
i k selekci postizenych, k ,,pidéni se po postizeni” na
zakladé penetickych dat.'' PFi zjisténi postiZeni palk
tento nenarczeny Zivot nem# casto zddné Sance. Ko-

iem 95% t&hotnych Zen se po diagnéze Downova syn-
dromu nebo rozgtépu rozhodne pro potrat. Plerufent
t&hotenstvi se zdravym plodem je v Rakousku povole-
no do 12. t¥dne téhotenstvi. Tato lhilta je prodlouZena
u plodi s tézkym télesnym nebo dudevnim postizenim
do 24. tydne téhotensivi, u ofekdvané Zivotaneschop-
nosti az do narozeni. Dvoji mordika zakonodéarstvi se
projevuje i zde. Pokud piijde na svét pifedCasné téz-
ce postizené ditd, l6kafi jsou povinni zachramit tento
7ivot bezpodminednd a viemi prostiedky.

Zajimavy rozsudek byl v této souvislosti vynesen
ve Francii.’* Otec sedmndctiletého téZce postizeného
Nicolase Perruche Zadal pfed nejvy3sim soudem ndhra-
du 3kody pro svého syna. Nicolasova matka byla bé-
hem téhotenstvi infikovéna zardénkami. Nechtéla nést
riziko, pfivést na svét postizené dite, lékafi véak udé-
lali pii diagnéze chybu a wjistili ji, Ze je vie v pofadku.
Rozsudek soudu se ve Francii postaral o senzaci, ale
taky i o rozhofdent. V tomto rozsudku stojt: ,,Pro Nico-
lage by byvalo bylo lepsi se nenarodit, nez it s timto
tézkym postizenim.” Nicolasovi bylo zpiisobeno bez-
pravi, nebot nebyl ,terapeuticky potracen®.*® Musi za
to byt odskodnén.

To znamend, ze ve Francii budou moci postiZené
déti v budoucnu zazalovat své rodide, ze neudélali nic
pIO to, aby jejich Zivoty piedcasné ukonéili. V Ameri-
ce je proti spatnym piedporodnim diagnozadm podéna
taky fada zalob, Jednd se o tzv. ,wrongful-life* pro-
cesy. Pojisfovny se uz wdrdhaji toto rizikové povolani
1ékafe pojisfovat.

Dues se tedy lze vyhnout narozeni postizencho di-
téte, neni to jiz neodvratitelny osud. Je to osobnf rizi-
ko, osobni rozhodnuti rodiéd, kteii za to pak ale nesou
svou odpovédnost. Spolecnost se tak vyhyba solidari-
&, pozadavek rovnosti je zde zpochybnén. Soukromeé
pojistovny v USA ptestdvaji pojisfovat postiZené déti.
Tyto skuteénosti maji nedozirné ndsledky pro posti-
zend lidi.

Mize byt zivot skodnou uddlosti? Skodns udélost
v ekonomickém smyslu slova je pravai kategorii, kterd
si protifeéi s pravem na Zivot a diistojnosti clovéka. Je
pochopitelns, e rodide si fasto z riznych diivodd ne-
chtéji pfipustit, 7e by pfivedli na svét postiZené dité.
Miize viibec existovat pravo nebit porozen nebo privo
na 7ivot bez postizeni? Co je Zivota hodné a co nent
#ivota hodré? Co je prospéiné a co nenf prospésné pro
Zivot? Kdo to miZe definovat a stanovit?

® ScHRODER-KURTH, T.: Greuzen der Autonomie und Manipulation in der Medizinischen Genetik. In. KROPFFLER, N.— HANI-
EL, A. {Hrg.): Menschenwiirde und medizinische Konfliktfille. Stutigart 2000, str. 107.

10 Srov, Der Spiegel, Nr. 41,/2000, str. 270.

11 Takto oznafuje prenatdlnf vyfetfeni Martin Landstiiter z Centra pro vlastai volbu zivota ,BIZEPS®. Srov. Kathpress—

TFagesdienst, Nr. 247/2001, str. 2.
1? Srov. Der Spiegel, Nr. 48/2000, str. 298,

12 Tato formulace ukazuje, e diky sémantickému trikn vzniklo dplné nové siovo. Smyslem terapie je 1é¢eni a nemd nic spolefného

s yterapeutickym polratem®.
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2. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
POPRENSf JEDNOTY CLOVEEKA
A OSOBNOSTI

Osobnost a clovek, porozuménf t&mto pojmim je
kli¢ovym piedpokladem Fedenf fady otdzek, které nds
dnes zajimaj, jako napf.:

s Smi se klonovat lidské genetické informace?
e Smf se k vyzkuma pouzivat lidskd embrya?
s Jak daleko mize zajit genové inzengrstvi?
e Kdy zacina a konéf ldsky Zivot?

e Je dovolend aktivni eutanazie?

¢ Je oprdvnén trest smrti?

s Kde jsou meze transplantaéni mediciny?

1 v zemich, které se zavizaly k ochrané lidskych
prav, dochdzi dunes k uréitému hodnotovému posunu,
kdy se postupné déld rozdil mezi élovékem jako bio-
logickou a duchovni bytosti (osobnosti). Velmi mar-
kantné se tato porice projevuje pfedeviim v bioetic-
ké argumentaci. Clovék zde neni povazovdn jiz i za
duchovni{ bytost. Tento rozmér dava élovéku uréitou
hodnotu. Clovék se totiz stévd osobnosti, a to teprve
diky uréitym vlastnostem, je to jeho urcity stav. Takie
distojnost a nedotknutelnost pifsiusejf pouze ¢loveku
s timto duchovnim rozmérem, élovéku-osobnosti, kte-
ré je schopnd tyto vliastnosti prokdzat.

Ukézka z textu australského etika Petra Singera:
»Clovék je raciondini bytost wvédomujict si sama se-
be... Pokud jsem osobnosti, pojimdm sdm sebe jako né-
koho, kdo md budoucnost... Je moiné, Ze ezistuje osob-
nost, kterd nepati® k lidskému rodu. Stejné je moind,
Ze néktert piislusnici lidského rodu nejsou osobnost-
mi... A proto je dilezité diskutovat o otdzce, zde je
zabijent ne-lidskjjch Zivodichi fpatné, zda jsou mewi ni-
mi osobnosti... Z tehoto divodu navrhugfi, nepfizndvat
Zivotu néjokého plodu vys§ cenu nef Zivotu ne-lidského
Zivocicha, klerg md podobny stuperi racionalily, sebe-
uvédomoudni, jednoty védomni, schopnosti citénd atd.
Plod nent osobnosts, a proto ani nemd stejné prdve na
Zwot... Lidé, ktefl kdysi byli osobnosti, byli schopni
volit mezi Zivotem a smrti, ale dnes, kdy# kvitli nehodé
nebo vysokému stdvi tuto schopnost ziratili, se v mno-
ha ohledech nelidi.. od postifengch kojencd. Nejsou
si vé&domi semi sebe, nejsou raciondind a autonomni,
a tak zde nemugeme uvefovat o prdve no Fvet, respek-
tu nebo autonomii. Pokud nemaii vithec Zddné proZithy
(a ani nikdy Zddné jiz mit nemohou a nebudou), pak
jefich Zivot nemd sdm o sobé cenu. Jejich Fivotnd cesta
je ukondena. 34

Autor tohoto textu dokazuje, Ze pokud jiZ neexis-
tuje néjaka délici édra mezi clovékem a uréitymi zviia-
ty (simpanz, delfin), je hordl zabft zdravého Simpanze,
nez postizeného kojence.'® Osobnost je zde méiitkem
toho, zda a pro koho plati Hdskd prdva a dastojnost.
Tyto myslenky se objevuji pravé v dnegnich diskusich
nékterych bicetikii. Nebezped téchto ndzord spoéiva
v redukcionistickém pojetf cloveka. Clovék je vidén jen
jako suma funkef svych geni.

Lékaisky pokrok v genetice, embryologii a trans-
plantaéni medicing vedl Radu Evropy v roce 1996
k pfijeti kontroverzni a sporné Konvence o bioetice.
Tato konvence vstoupila v platnost 1. 12. 1999 a ma
velmi v§mluvng ndzev: ,Umluva o ochransé tidskych
prav o lidské distojnosti s ohledem na pouZivdni bio-
logie a mediciny: Umluva o lidskgch prdvech a biome-
dicing. “

Tato Konvence m4 byt mezinidrodnim privnim do-
kumentem o problémech a hranicich jedndnf v medi-
cingd. V é&ldnku 1 se fikd: , Smlvvni strany... chrdnf
distojnost a identitu viech lidskyjch bytosti a zarucuji
kazdému bex rozdilu jeho integritu, stejné tok jako jiné
zdkladni prdva a svobody. ' Co se viak tim rozuwni,
neni zde blize fedeno. '

Biologie a medicina se rozvijejf stdle razantné-
ji. Dosavadni vysledky se opiraji o zédkladni vizku-
my, ke kterym jsou potfeba namdahavé ,,vypéstované®
rostliny a pokusna zvifata, co? neni nevyznamny fak-
tor, ktery si vyzaduje ¢as i finance. TakZe podstatné
wefektivnéjsl a hospodarngisi“ se jevi provddét pokusy
pifmo jiZ s Bdskym ,materidlem®. Konvence si kla-
de za cil zaruéit v Evropé alesponn minimalni standard
ochrany lidskych prav a distojnosti pfi uplatiiovaaf bi-
ologie a mediciny. U dulevné a télesné postiZenych je
viak lékaiim a farmaceutickému primyslu ponechdn
pomérné volny prostor.

Lehce napadnutelnd je také formulace ¢ldnku 17:
Ten, kdo je schopen dat souhlas, mus{s uréitymi meto-
dami zachdzenf nebo pokusy souhlasit, ten, kdo scho-
pen ddt souhlas neni, nesm? odporovat.

Definovani toho, kdo je osobnost{ s nezcizitelnymi
prévy, nebo pouze ¢lovékem, dle Konvence ziistavd tak
na zakonodércich jednotlivych zemi.

Co to znamena? V této oblasti se dostdva véda do
zdanlivé nefesitelné sitvace. Vyzkumy slouz{ lidem, ale
zaroveil jsou souddst! hospoddfského vivoje dané spo-
le¢nosti a dobrou moznostf k vydélivin{ penéz, V Ra-
kousku a Némecku existuji sice prfsnd, zdkonem sta-
novend pravidla, ale §ed4 zéna je stile dost sirokd.

Nedotknutelnost a nedélitelnost distojnosti osob-
nosti ¢lovéka se dostivi do rozporu se svobodou bada-
ni, ktera ji rozdéluje. Stfedem pozornosti se stdvd ma-

* SINGER, P.: Praktische Ethik. Stuttgart 1994, str. 120, 197, 245.
!5 Petr Singer je stoupencem stického wtilitarisma.

¥ EsEr, A. (Hrg): Biomedizin und Menschenrechte. Die Menschenrechiskonvention des Europarates zur Biomedizin-
Bokumentation und Kommentare. Frankfurt 1999, str. 13.
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teridlni strdnka. Méli bychom trvat na tom, Ze lidski
préava a dustojnost plati pro viechny dosud nenarozené
i narozené ve stejné mife a nesmi se délat rozdil mesz
flovékem a osobnosti. Uvahy o tomn, ze pokud nemime
Fadné zdafitky a ani nikdy #ddné mit nebudeme, pak
nemd ndd Zvot Zadnou cenn a nase Zivotnd cesta je
na konci, jsou nepiipusiné. Do takového stavu se mii-
Ze totiz dostat kazdf = nds — po mozkové mrtvici, po
nehodé, ve stdfi, nebo kviili néjaké nemoet, apod.

Proto pokud chee zdkonoddree viing chranit iden-
titu osobnosti élovéka a zabrinit jejiinn zneudivdni,
pak mus{ zagit ochranou toho nejprvngjsiho okamiiku
lidské existence, tzn. poceti lidského givota. Jakikoliv
Jind ustanoveni slondi pak jen k umoZnéni a legalizaci
selekee.

ZAVER

Mezi svobodon badani, hospoddfskimi zdjmy
a etickymi zdsadami existuje does takové napéti, jako
nikdy pfedtim. Svoboda bidini a hospodifské zdjmy
neznajl #idné inherentni hranice. Na jedné strané je
Zddouci, aby byly urcité nemoci proekoumany a moh-
ly byt léceny. ,Na druhé strané se stdud analjza genu
v pripadech, kdy chybf moZnast léchy a prevence, osu-
doven neresti. Bude-li jesté pred implanteci embryo
nebo pred porodem ziifténe genetické pofkozent plodu,

e tok na zdklode odmitnuti implentace nebo preru-
gend tehotenstul dochdzet k selekei a diskriminact a tim
vlastné k poruseni ochrany Zivota embrya. *'7 Diky to-
mu bychom se molli potkat se dvéma druhy lidi: pfi-
rozenymi a geneticky vylepfenymi. Naslednym krokem
by pak bylo to, e zaméstnavatelé z divodi pojisté-
nf zaméstnanci a rovnés: tak pojiftovny by vyzadovaly
pro vylouceni jakéhokoliv rizika genové testy.

Casto se konstatuje, e pravo vitdinou zaostdvd za
realiton. Taky hodnoty a normy urcité spolecnosti se
plizpisobujl nové situaci velmi pomalu. Dnes se na-
chizime v dobé radikilni zmény naseho védomi. Zai-
rovefi to viak gumamend, #e privo by mélo byt v té-
to situaci vice odkdzdno na etiku. ,Pokud mai vé-
da, prdve a etika utwifet mévitko dobrého a zléhe, lak
ve suém vymezeni musejf brdit ohled na spolednost. “1%
Prive pro dpravu téchto vetahdl chybéji odpovidajici
praval normy.

MNémecky etik Max Scheler jiz v roce 1927 napsal:
o V nasi asi desel lisic let staré historii se nachdzime
poprvé v obdobi, ve klerém se élovék stdud ddplné a beze
btk  problematickym’; v némé sice nevi, &im je, zd-
roveri ale také vf, Ze to nevi.*19 Véta, kterd dnes plati
vice, ne? kdy jindy.

Prelozila Libuse Roudkovd a pro éasopis upravila
T. Machalovd.

17 HoNNEFELDER, L.: Was wissen wir, wenn wir das menschliche Genom kennen? Uber die Herausforderung der Humangenomfor-
schung. In. Information Philosophie, Oktober Nr. 4 /2001, str. 16,

1% HoxeEFELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung. Zur Problematik vilkerrechitlicher Grenzziehong am Beisplel der
Menschenrechtskonvention zur Biomedizin des Furoparates. In. Esgr, A, (Hrg.): Biomedizin und Menschenrechte. Die Mensche-
nrechiskonvention des Europarates zur Biomedizin-Dokomentation und Kommentare, Frankfurt 1999, str. 42.

¥ SeweLer, M. Philosophische Weltanschaunng. In. Scueien, M.: Gesammelte Werke. Band 9., Dern 1976, str. 120, Citace podle
Vawverng, C.; Der Mensch als Person, Philosophische Antropologie. Paderborn 1099, str. 9




