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Volebni ¢as v zahraniéi jako tistavni problém

Jan Filip*

1. UVODEM

Jednim 2 postuldti svobodnjch a demokratickych
voleb je obecnost volebniho priva. Boj o ni byl ndpl-
ni spah o volebni reformy po celé 19, stoleti a prvni
poloviny 20. stoletf. Pak se ji# pozornost obritila a do-
sud stile spocivd v naplnéni rovnosti volebniho prava.
Nicméné problematika obecného volebnilo prava jestd
stdle neni uzavienym problémem nejen teorie volebni
legislativy, nybrz i praxe. Ackoli by se mohlo zdat,
ze piizndni volebniho prava viem obéanim bez ohle-
du na pohlavi, barvu pleti, vyendni, majetek, vadéli-
nf, gramotnost atd. tento problém definitivué vyfesilo,
stdle zde zistdvd oteviendi otdzka, kterd s obecnosti
volebniho priva pifmo souvisi. Je to problém, jak cha-
pat odivodnénd omezeni® (reasonable restrictions) ve
smyslu &l 25 Mezindrodniho paktn o obéanskych a po-
litickych pravech (MPOPP).

Prvni piipustné omezeni uvddi samotny él. 25
MPOPE, kdyz vyslovné hovoil o obéanech.! Jiné pEi-
pustné censy vyslovnd neuvadi, neni viak pochyb
o tom, Ze sem patfi census véku, piiem? stity ma-
ji moZnost vEkovou hranici upravit s ohledem na své

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSec., Katedra tistavaiho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy university,
! Poudivd pitom viraz citheen®, tedy v tradifaim pojetf tev. aktivai obéan, nikali pouhg
? Podrobnéji viz Fiute, J.: Aktudlni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopls pro pravai teorii a praxi.

5. 18-35.

* Ustanoveni ¢l. 20 Ustavy CR hovori o ,dalsich®
SLANOVENY NEejsou.

specifické hospoddarské, politické, kultwrni, historické
a socidlni poméry. Ddle to miZe byt census pobytu
{z hlediska délly nebo poubého prostého piihlizend se
— politicky pobyt), popi. zpisobilosti k pravoim iiko-
uiim, bezihonunosti {osoby ve vikonn trestu).” Nade
Listina v ¢l. 21 a Ustava CR v ¢l. 18 oviem stanovi
pouze dva censy (vekovy a stdtoobéansky). Pokud jde
o daldi obecné pfipusténé censy, jde nage dstavni fipra-
va podstatné dile a nepfipousti je. Nevylucuje viak
(l. 21 odst. 3 Listiny, ¢l. 20 Ustavy CR), #e obyéej-
ny zakon stanovi podminky?® vikonu volebnibo priva.
V takovém pifpadé osoba sice md volebn! prive, no-
mize je viak bez splnéni téchto podminek vykonat.

2. HLASOVANI V ZAHRANICT
A JEHQ DOPAD NA POCITANT
TZV. VOLEBNIHO CASU

Novela zdkona €. 247/1995 Sb., o volbich do
Parlamentu (ddle jen ,ZVP%) v podoba zikona
€. 204/2000° Sb. pfinesla mimo jiné i zdsadni novin-
ku spoéivajiei v tom, Ze se opit umoziinje volit na-

Brno
wpHslesndk® (national).
Hadf. 1904, &1,

podminkich vikonu volebnilio prava, acholi v Ustavk vithee fddnd podminky
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$im obdantim v zahranici. Zpravidia volby v zahranici
(zastupitelské 1ifady, namoini lods, popi. volba dopi-
sem} neslouz jako prostiedek roziffeni okruhu osob
g volebnim priavem, nybrz naopak spide jako ochrana
volebniho prdva téch, ktefi trvale Ziji uvnit statu, ale
z néjakého zavazného diivodu se musi zdrZovat mimo
jeho tzemi. Jinak fefeno, brani se tim uvedenéd sté-
ty naffeni, af jiZz zevniti nebo zvendl, Ze uréité sku-
piny voliéll zbavujl moznosti volit tfm, Ze je poslon
do zahraniéi. Diivod nadf novelizace v tomto nespodi-
val. Poslanci a sendtofi kladli diraz na moznost hla-
sovanf nadich krajant. Pfedmétem téchio pozndmek
oviem neni hodnoceni této dpravy. Bylo k tomu na-
psdno u nds 1 v zahranicl dosti a gpravidla pfevaZuje
zdrzenlivy postoj.? Zde pojedndvidm o dopadu této no-
velizace na pocitdni volebn{ho ¢asu.

Bo ZVP, ktery phvodné s moZnosti existence
zvlastnich volebnich okrskll na zastupitelskych tfa-
dech nepoéital, byla zdkonem €. 204/2000 Sh. vloZena
ustanoveni, kterd se ne zcela disledné (pokud viibec)
promitla do tdpravy celkového procesu pfipravy, orga-
nizace a ¥fzeni voleb a pfedevi{m hlasovini a zjisfovani
jeho vysledkii. Pokud se zdkonem ¢. 204/2000 Sb. pii-
pustilo hlasovini v zahraniéi ve dnech uréenych roz-
hodnutim prezidenta republiky pro dzemi CB a sou-
Casné se urCilo poditdni casu podle mistnich ¢aso-
vych pasem (§ 97a), vznikla otdzka, ktery ¢as nako-
nec dostane pfednost. Novela ZVP tuto otdzku vy-
slovné nefed(® a zasazuje ipravu hlasovdnf v zahraniéi
ve zvlastnich volebnich okrscich do stévajictho rdmce
volebnich procedur, ktery s volbami v zahrani¢i ne-
podital. ﬂpra,va Jje tradicni, ale prostfedi, ve kterém se
oproti 1986 realizuje,® se podstatné zménilo s ohledem

na informaéni technologie. V takovém piipadé musi
nutné dojit k systémovym kolizim.

Celou zalefitost jefté zkomplikovala novela ZVP
€. 37/2002 Sb., kterd vraci opét dva dny hlasovani
ve snaze zajistit zvySeni volebni 1idasti. Tim se ¢as,
ve kterém volby do Poslanecké snémovny probihaji,”
jedte ddle roztabuje do obou sméril. Proto termin
nvolebni ¢as* dostivd zcela novou dimenzi. Dosud to
bylo 8.00 az 22.00 v den pracovniho klidu pfed pracov-
nim dunem, nyni to ma byt opét v patek v dobé 14.00
az 22.00 a v sobotu 7.00 az 14.00. Protoze viak volby
budou probihat i na zastupitelskfch dradeck CR v za-
hraniéf {velvyslanecivi a generdlni konzulity),* tento
volebni ¢as se dale roziifil na dobu od 5.00 v pitek,
kde bude zalidjeno hlasovinl v ¢asovych pasmech na
vychodé {Canberra a Syduey) az 23.00 v sobotu (Los
Angeles a San Franciseo).? Po tuto dobu probihajf vol-
by do Poslanecké snémovny a k pocéitku a kone téio
doby nutno poéitat v8echny lhitty, které jsou spjaty se
zahdjenfm, popf. ukoncenim hlasovani.'® Musim viak
poznamenat, ze tyto itdaje je mozné jako fixn{ uvést
jen diky tomu, 7e se oproti minulosti*! (1954 a% 1986)
nekonaji volby na zimofskych lodich, které jsou v den
voleb na cestél V takovém piipadé by ¢asové posu-
ny zdvisely na nejvzdilenéjsich €asovych pasmech, ve
kterych by se nase (dnes uz uspéiné zprivatizovand)
obchadni zdmofské lodé plavily.

Pojem volebniho ¢asu zahrnuje dvé slozky. Zatim-
co prvui z nich — ,volebni duy* je uréena pro hiasovani
jednotné, af jiz probiha v CR nebo v zahraniéf, ,,doba
hlasovdn{“ se poéitd podle mfstntho ¢asového pdsma,
ve kterém se nachdzf zvladinf volebni okrsek (§ 97a
odst. 5 ZVP). Piesunut{ doby hlasovén{ je proto moz-

4 Nejde piitom jen o znaéné ndklady, kieré se musi vynalozit na organizaci voleb v zalraniéi v té podobé, jak s nf poéitd ads ZVD.
Podie odhadd md jit a2 o 90 mil. Ké, coZ Je vice neZ 10% pEedpoklidanych vidaji na volby viibec. Ocdhad ticasti 80 tisic oh&anit
v zabraniti je piitom jesté optimistiétdjsf ne? odhad Géasti 75 % volied v CR (viz senétni ndvrh novely ZVP — Poslaneckd snémovna.
III. voi. obd. Tisk €& 1022). .

® Jak zndme, boj se vedl o podobu volebniho systému a na problémy legislativni techniky se uZ tolik ve viru vasni nemysielo.
K tomu viz blze zejména ndlez Ustavniho soudu &. 64/2001 8h. a dile Fiuip, J.: O 1idelovosli a vicnych argumentech pii novelizaci
volebnich predpisti. Casopis pro pravnf védu a praxi, ro&. 2000, & 2, 5. 245-240.

% Naposledy se tak volilo v roce 1986, kdy byly volby do Federalntho shromdidéni {do narcdnich rad se v zahraniéi nevolilo)
organizovany v 91 stitech, na 15 zdmofEskych lodich, 21 lodicl: Dunajské plavhy, na 20 vybranych hraniénich prechodech. Celkemn
bylo zfizeno 280 zvlastnich okrskovych velebnich komisi, piicems volilo 43 815 obéani. Slo v3ak vice o. propagandistickou akci, nez
o vlastnf volby. Je otdzkou, zda bude takové ddasti dosaZeno v roce 2002. Pokud viak ano, bude na mfsté velmi peclivy ptistup
k uvolitovdni volebnicl: vysiedk.

? Podle rozhodnut{ prezidenta republiky ¢. 38/2002 Sb. je to pdtek 14. 6. a sobota 15. 6. 2002.

& Jejich prehled stanovi vyhldgka ¢. 351/2001 Sh., kterou se uréuji zastupitelské qiady Ceské republiky v zahranici, kterym budou
pii volback do Poslanecké snémovny Parlamentu hlasovaci Hstky doddny, a zastupitelské dfady Ceské republiky v zahraniéi, kterym
hudou hlasovaci listky zaslany k vytistén{ nebo rozmnozeni pienosovou technikow,

¥ Podle ddajii v disfich by v Canbeie a Sydney 8o o pfedstih & hodin, v Pekingu o 7 hodin, v Hanoji o 6 hodin, kde#to v Brazilii
o zpozdéni 4 hodiny, v Santiagu de Chile 5 kodin, v Limé 6 hodin, v Mexico City 7 hodin a v San Francisku a Los Angeles 9 hodin.

1% Proto napt. Jhiita pro vedéni se kandidatury kon&f jiz ve st¥edu 12. éervna v 5.00, nikoli a# ve 14.00 nebo dokonce a3 23.00 téhoz
due. Za ukondent hlasovani z hlediska zveiejitovin{ jeho vysiedkd je nutno brat tdaj 23.00 v sobotu 15. fervna 2002, Nacpak casové
idaje spojené s organizaci hlasovdni {doddnf hlasovacich lstkdl, vyddvani volitskych prikastt, uzavirdni seznamd, scéitdni hiasi —
§ 43 odst. 6 ZVP) se poditajf pro kazdy okrsek zv1isté (pedle mistniho fasu), nikoli ,celosvétove®,

* Poéinaje § 12 odst. 6 zdkona &, 27/1954 Bb., ktery stanovil, Ze zvldstni volebni okrsky mohou byt vytvoteny téi na lodich, které
Jsou v den valby na cest€, je-li na nich adlespofi 25 volidii. Tyto volebni okrsky tvofi souddst volebniho obvodu, kde je lod vede-
na v evidenci. Zdkon ¢. 34/1964 Sb. potom umoznil volby na zastupitelskych tfadech. Tato praxe vydriela pro vieobecns (nikoli
dopliiovaci) volby aZ do roku 1986.
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né jen v rdmei volebnich dnii.!? ZVP v § 97a podfténi
volebnich dnti podle mistniho ¢asu neumoziuje.

7 hlediska volebnich vysledkd tak budou volby za-
hédjeny v patek v 5.00 a ukonéeny v sobotu ve 23.00.%
Postavit se na stanovisko, ze uvolnén{ pfislunych ida-
1 3iZ v sobotu ve 14.00 nemiiZe na volebnim vysledka
nic zrménit, nelze v Zadném pFipadé ani z dstavnilio
a politicko-pravniho hlediska podpofit. Znamenalo by
to kromé poruSeni dstavnich a zdkoannych pravidel svo-
bodngjch a rovnych voleb jednak zpochybunéni samotné
novely ZVP, piedeviiin pak zpochybnéni role zahra-
niéniho hlasovani, co? by mohlo byt chipdno i jako
urdzka téch, ktefl vazili dlouhou cestu na volebni mis-
ta, aby molili hlasovat a zpochybnilo by to smysl celé
dlouhotrvajicf diskuse, kterd zavedeni voleb v zahra-
niéi pfedchazela.

Kazdy voli¢ ma mit z hlediska rovnostl volebni-
ho prava stejnou moznost ovlivnit volebni vysledek.™
Zveieinéni prubéinych vysledkil pfed ukondéenim hla-
sovani by tuto zasadu porusilo. Totéz plati pro prizku-
my veiejuého minéni. Rovnéz tak by to platilo z hle-
diska svobody hlasovédni, kdy se md voli¢ svobodné
rozhodnout, zda a koho bude volit, aniz by byl nucen
svou preferenci zménit, protoze jiz znd volebni vysle-
dek. To by mollo byt nasledné zpochybnéno témi stra-
nami, které by se dostaly do pdsma pro zisk manddtu
nebo pro dosazen{ hranice 5 % nebo {coz zatim vypada
praktictéji) hranice 1.5 %.

‘3. ZVEREINOVANI VYSLEDKU
PREDVOLEBNICH A VOLEBNICH
PRUZKUMU

Smyslem zdkazu jejich zvefejiiovini aZz do skonce-
ni hlasovdnf (§ 16 odst. 3 ZVP} je zajistit nejen klid
voliéliim, aby se mohli rozhodovat i podle jinych krité-
rii neZ jsou momentilni vyhlidky jim blzkych stran,
nybrz také k tomu, aby hlasovali co moZznd nejméné
ovlivnéni s ohledem na prokdzanou 1iéinnost zvefejiio-
vanych vysledkd téchto pruzkumi. Nebude proto moz-

né jejich zvefejnéni ani v televizi &1 rozhlase, ale ani
cestou poéitadové sité nebo jinym zpisobem. I kdyz se
bude muset (de lege lata} ¢dekat a2 na skondeni voleb
na zapadnf pobiezi USA, nelze proti tomu nic nami-
tat. Totéz plati 1 pro dosavadni moznost zpiistupnén{
pribéznych visledkd séitdni v okrscich, nebof by bylo
absurdni, abychom na odhady a vysledky prizkumi
museli éekat do 23.00, kdezto pribézné (,tvrdé™) vy-
sledky bychom méli k dispozici jiZ nékolik hodin po
uzavient volehnich mistnosti.*®

4. OTAZKA UVOLNENI UDAJU MIMO
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

De lege lata se oviem nabfz{ Fefeni, které by pod-
le mne mohlo spocivat v tom, ze by teoreticky bylo
mozno vypoditat a uvolnit vysledky voleb ve viech
volebnich krajich mimo Jihomoravsky kraj,'® tj. ve
volebnich krajich, kde se nebude zahraniénf hlasovini
pifmo promitat. Ani toto fefeni viak nelze povaZovat
za. uspokojivé, a to hned z nékolika divodii.

Predeviim je zde ale ncbezpedi provokace formou
uvefejnéni zfalfovanych visledkq, které by je§té mohly
ovlivnit volice hlasujici v zahraniéi. Kromé toho moi-
nost uvolnit vysiedky ve tiindcti zbjvajicich volebnich
krajich by oviem mohia ovlivnit celostdtné zjistova-
1é iidaje rozhodné pro celtkové vysledky voleb, tj. pro
piekrodeni uzaviraci klauzute (5% a 10%} a pro vipla-
tu nahrad za odevzdané hlasy (1.5% hiasa v méfitku
CR). Proto ani zde nelze doporuéit tento jinak likavy
postup.

Nézor, 7e vystedky zahrani¢nibo hlasovani{ nic ne-
ovlivai, v teéto souvislosti nelze piijmout. Nové zave-
dend volebni formule spolu s ,,uzavienymi® volebnfmi
obvody v podobé VUSC zpiisobi, Ze se pH vyrovnanos-
ti vysledkit hlasovani v CR miize zahraniéni hlasovdni
zamichat jak s pfidélenim manddtu v Jihomoravském
kraji (pokud lze odekdvat odevzddni 5 az 10 tisfc hla-
st v zahraniéi®?), tak ovlivnit prekrodeni 5% hranice
nebo 1.5% hlasd.

12 Pojem ,volebntho €asu® md jeSté zvldstnosti z hlediska § 21 ZVP (pfesunuti volebniho fasu s ohledem na zvli&in{ okolnosti).
Nejde o presunuti volebniho dne, ktery by mél byt (pokud velby probéhnou) zachovdn, nybrz jen o dobu, po kteron hlasovdn{
probiha. Pro zde fesenou otdzku to je irelevaatni.

13 Yizhiedem k tomu, Ze podle § 6 adst. 3 ZVP mohou byt i v zahrani¢nich volebnick okrscich volifi dopisovéni na zdkladé voliéského
pritkazu, nepfichdzi do tivahy uzavieni volebni mistnosti napf. jiZ v prvai den voleb, kdy vdichni pravidelngm zpisobem zapsani
volici jiz odvolili.

14 Obdobny probiém je zndm u voleb do Evropského parlamentu, kde volby probfhaji od &tvrtka do nedéle a zjistovat visledky lze
teprve po ukondeni hlasovanf v postednim stité (&, 9 odst. § a 2 Usnesenf Rady 76/278 Ufedniho Listu z 20. 9. 1976 o zavedent
obecnych pifmych voleb poslanch Evrepského parfamentu) pravé proto, aby mohli voli¢i hlasovat bez oviiviiovand.

15 1,ze oéekdvat, ze tentokrat budou vysledky v okrseich zjistény rychleji, nebot byl snizen poéet preferencnich llasi na polovinu
a rovnéz tak se budou zjiffovat u nizstho poétu kandiddtd na kandidatnich listindch. Kromé toho lze ofekdval nizsi Gcast voliéd nez
v roce 1988.

16 Tato moznost je ddna iim, e novelizace ZVP zdkony & 204/2000 Sb. a &. 37/2002 Sb. vytvoiila zcefa novy typ volebnich obvodi,
které na rozdil od minulého volebniho systému jiZ nejsou navzdjem propojeny.

17 P1i poslednich zahraniénich volbsch v roce 1986 to bylo 43.185 volitd s ,legalizovanym® pobytem, je viak tfeba vidat tehdejsi
podminky - mnozstvi pracovnikil na stavbich v zaliranizi (SS8R, Libye), na zastupitelskich tifadech, témaf povinnotu éast z hle-
diska kontroly atd. Velkou nezndmou je volba nadich obfand bez trvalého pobytu v R, pro nés se vlastné tato Gprava predeviim
provedla. Pokud by byla Géast vyssi nez 25 tisfc voli¢l, mélo by to jiz podstatng viiv na hiasovén{ v Jihomoravském kraji.
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5. PROBLEM ZVEREJNOVANI
PRUBEZNYCH VYSLEDKU VOLEB
CESKYM STATISTICKYM URADEM

Pokud jde o otdzku dstavnosti postupu CSU ohled-
né prabézného uvoliovini pribéznych vysledki voleb,
je nutno zdlirazait, 7e Z4dny 2 volebnich orgdnd nemd
aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na prezkoumdni
§ 11 odst. 2 pism. d) ZVP, ktery tento postup umos-
Huje. Viechny volebni organy jsou viziny ZVK a dal-
8imi prévnimi pfedpisy k jeho provedeni. Samy proto
musi posoudit, co je tistavni z hlediska jejick postupu.
Ustavnost, férovost voleb musi byt na prvém miste,
teprve pak lze respektovat i zajmy televiznfho vysilani
na zajimavych informacich,

Ustanoveni § 11 odst. 2 plsm. d) ZVP je v legis-
lativnim slangu izv. sbérdk. Shruuje videt kompeten-
ci, které jsou z hlediska obsahu a procedury upraveny
jinde. To v3ak v daném piipadé plat! jen pro vyhla-
Sovdni ,,celkovych® vysledki, kde je podrobnd tprava
obsazena v § 48 az 51 ZVP. O pribéZnych vysledcich
se naopak hovofi v ZVP pouze mimochodem. Nikde
v ZVP neni vyslovné fefeno, komu, jakym zptsobem
a v jakém rozsahu majf byt poskytovany. S ohledem na
vyznam praxe pro dotvdfeni pravnich pfedpisi proto
vznikd otdzka, zda mize CSU pokradovat v tom, co
zacal v roce 2000 a co nema pifinou oporu v zdkons.®
Podle mého ndzoru v uvedené praxi pokracovat lze,
aviak s pfihlédnuiim k tomu, Ze se voli i v zahraniéf
a volebn{ éas se proto poditd jinak (viz vise). Jestlize
v roce 2000 mohl CSU poskytovat pritbézné vysledky
v neddli od 22.00, kdy skondilo celostdtné hlasovani,
nyni to bude v sobotu od 23.00, kdy skonél hlasovani
»Celosvétoveé®, nebot se kond i v zahraniéf.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZVP proto nelze
povazovat za nedstavai, nutno je ale fistavné konform-
né vykladat. Prakticky rozdil bude v tom, e se pri-
béiné zpiistupni nariz podstatnd v3t&f édst volebnich
vysledkii, nez tomu bylo v roce 2000, Vie ostatni miize
vést k zpochybnéni postupu volebnich orgdnd, protoge
nikdo nedokdze predpovédst, jak miize volebn! vysle-
dek tésné skoncit a jak se miZe zpifstupnéni vysled-
kil projevit. ZVP pfitom vyslovné spojuje ,,vyhlagent
a uvefejnén{“ jen s celkovymi vysledky. Stejné tak ho-
voli o zpracovini celkovych vysledkii. Navie je otaz-
kou, k femu prakticky (kromé kontroly a informovi-
ni) pribézné vysledky mohou slougit, kdyz po zména

Obdobné § 11 odst. 3 pism. i) ZVP.

volebnd formule jiz neptichdzi do tivahy kondnd 2. skru-
tinia a sestavovdni republikovich kandiddtnich listin.

6. MOZNOST CLENU OKRSKOVYCH
VOLEBNICH KOMISI INFORMOVAT
O PRUBEHU VOLEB

Ani uvolnéni vysledki voleb a priizkumt v schotu
od 23.00 oviem nevyfedf vsechny problémy. Zistivi
zde ustanoveni § 16 odst. 8 ZVP, podle kterédho ¢le-
nové okrskovych volebnich komisi a zvlistnich okrs-
kovych volebnich komisi {OVEK) nemohou poskytovat
ninformace o pribéhu voleb™ a to a% do podepsani
nzdpisu o prabéhu o visledku hlosouvdnd® Zikaz se ne-
vztahuje pouze na informace o poétu volién, kteff jiz
hlasovali. Zde se totiz uvolnéni embarga nepocita od
ukonéenf voleb, nybrz od konkrétni situace ve volebni
komisi. Dosud to nebyl zddny préavni problém, nebot
takové informace byly uvolnény az nékolik hodin po
skonéeni hlasovani, kdyz to jiz nemohlo volebni vy-
sledek ovlivnit. Nynf by v8ak vznikla podstatné jind
situace, kdyz § 16 odst. 3 ZVP zakazuje zvefejiiovini
vysledkid piedvolebnich a volebnich prizkumi, neza-
kazuje viak zvefejfiovdnf idaji z jednotlivych okrski,
pokud je poddvaji za podminek § 16 odst. 8 ZVP ¢le-
nové OVK.

Rozsifujici viklad tohoto zdkazu'® je podle mne
nepifpustny. Problém pfedstavuje pfedeviim zvefejiio-
vanf agregovanych udajd z jednotlivych okrskd niko-
l jednotlivé, nybrz souhrnng. JestliZe uznime, Ze lze
uvést ddaje ze viech okrekil, nen{ tim fedeno, Ze je pii-
pustné pied 23.00 v sobotu zvefejnit jejich soudet na-
vic s provedenym vypodtem volebniho vysledku podle
jednotlivych kraji. Pokud bude Statn{ volebui komise
{SVK) trvat na vykladu, #e to nelze, je moiné, fe to
bude respektovino. Tato véc je spornd, nebof v kom-
petencich SVK podle § 8 odst. 2 pfsm. a) a b} ZVK
to vyslovné uvedeno nenf. Autoritativné miZe rozhod-
nout jen soud, ten oviemn aZ dodatecné po volbach.

Lze se sice postavit na stanovisko, Ze ¢lenové OVK
nejsou soukromnici z hlediska €. 17 Listiny, nybr# vy-
kongvajl vefejunou funkcl a proto se na né svoboda &-
feni informaci v této souvislosti nevztahuje. Tento pii-
znejme sporny viklad®® oviem stejné vede k tomu, %e
v takovém piipadé mohou to, co jim zdikon povoluje.
A to je pravé o contr. poskytovani informaci ,o0 prii-

19 ye smyslu zdkazu informovind o souctech, které lze z téchto informacf ziskat a ohledné osoby Informujiciho. Zatimeo informace
Jednoetlivych élent OVK nic neovlivni, jejich propoéty a sdélenf v televizi, rozhlase nebo poéitacové sitd mohou gpochybnit férovost

voleb.

20 Siteni informaci ovSem moino v ramci dodrieni &. 4 odst. 4 Listiny omezit, je-li to v demokratické spolefnosti nezbytné pro
ochrany prdv a svobod druliych, zde vykonu jejich volebnfho préva za stejnych podminek, jako u hlasujicich v CR. Kazd$ mi
svobodu $iF#t informace, stdt mu to mitfe zakdzat podle zdsady piiméfenosti relativné natrvalo (stétnd tajemstvi), dofasng, dokud

to nechroZuje kautely ¢&l. 17 Listiny.
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béhu voleb”. Nelze zde zfejmé ani argumentovat tim,
ze ,,pribeh® je néco jiného nez ,vysledek®, protoze zd-
kon pouZivd terminu ,pritbéh voleb® a ,vysledek hla-
sovani®, coz neni totéz. Ustanoveni § 16 odst. 8 ZVP
sleduje ochranu pfed moZnymi pokusy ovlivait visied-
ky voleb a rovnéZ innost scitacich komisf. Vysledky
ale pfed podepsénim zdpisu OVK oviem nikdo nemi-
Ze zndt, proto o nich ani nelze v priibéhu voleb infor-
movat, mohl by informovat jen o pribéhu ,hlasovdni®,
Proto je tfeba pritbéhem voleb rozumét vie, co se délo
béhem hlasovini, i béhem séitdni hlasi a sim vysle-
delk ve volebn{ komisi a co je pfedmétem zapisu OVK.
Déle je tfeba zdfiraznit, e tyto informace jsou spjaty
s tim, kdo je poddvd, tedy ¢len OVK delegovany poli-
tickou stranou, aby j{ zajistil dohled nad férovym prii-
béhem voleb. Je otdzkou, zda by pozdrzeni moznost
informovat {coZ viak nota bene ZVP neumoziinje) ne-
bylo naruenfm 1éelu tohoto ustanoveni. Teleologicky
vyklad proto nevede ke spolehlivému vysiedku, Ze po
zméné pravidel ukonéeni hlasovdni lze tyto informace
podavat az od 23.00.

7. MOZNE RESENT DUSLEDKU ZMEN
VOLEBNIHO CASU

Jak vidét, problematické formulace ZVP lze sice
vylozit, nelze ale dospét k jednoznacnému a praktic-
kému vysledku. Uspokojivé fedeni situace podle § 16
odst. 8 ZVK je moZné jediné de lege ferenda. Volby
v zahranié by mély byt v piipadé zdpadnich Easo-
v¥ch pdsem posunuty o den dopfedu a vysledky by se
tak mohly zalit uvoliiovat od soboty 14.00, aniz by
to vyvolalo tdstavni a politické problémy. Pouhé sta-
noveni konce celosvétového hlasovdn{ na sobotu 14.00
stfedoevropskeho ¢asu by znamenalo, Ze by se na za-
padnim pobfez{ USA jiz v sobotu hlasovat nemohlo.
Bylo by téz mozné, aby se v zahraniéi volby konaly
jen v pitek.

Problém spofivd i v tom, Ze bez znalosti visledki
voleb v zahrariénich volebnich okrscich nebude mozné
zahajit zjisfovani vysledku voleb, nebof pfedpokladem
pro 1o je znalost visledki ze viech volebnich okrskil
{okrsky, které zdpis nedodaji do 24 hodin vyjimaje).
Proto nebude mozno rozdélit 200 manddtd mezi vo-
lebni kraje (§ 48 odst. 1 ZVP) a nebude mozno zjistit
dosazeni uzaviraci klauzule {§ 49 odst. 1).

Tento problém pFitom znaji jen ve statech, kde jsou
volby v zahrani¢i skuteéné organizovany. Pokud jejich
obcéané maji mozunost hlasovat dopisem, tento problém
nevzniki, nebof v takovém piipadéd je stanoveno, fe
dopis s hlagsovacim listkem musi dojit do uréité doby
a zpravidla musi proto byt odeslén s uréitym éasovym
pTedstihem. Zvefejneéni ,domdcich® vysledkil tak hla-
sujici v zahrani¢i nemize ovlivnit. '

Volba dopisem rovnéz nevyvolava zddné pochyb-
nosti z hlediska mezindrodniho prava. Slozitéjst je jiz
moznost vytvafeni zvldstnich volebnich okrski na za-
stupitelskych dfadech, kde je stfet s principem stét-
ni svrchovanosti hostitelského statu moZny. Videriska
tiimluva o konzuldrnich stycich (vyhl. & 32/1969 Sb.)
potvrzuje existujic pochybnosti o tom, ze by mohl
kazdy stit bez daliiho provadét takova svrchovand jed-
nani jako jsou volby do parlamentu, aniz by to musel
hostitelsky stat strpét.?! Proto je na misté nové usta-
noveni § 97c odst, 1 ZVP, podle kterého zastupitel-
sky ufad ovefl k 31. lednu kazdého roku, zda pravni
piedpisy statu, kde ma zastupitelsky dfad své sidlo,
umoZinjl stataim obéanim Ceské republiky hlasovéni
do Poslanecké snémovny, popiipadé zda je k zajisté-
nf hlasovdni na zastupitelském 1fadé tfeba zvlastniho
povoleni; v takovém piipadé pozddd o jeho vyddni
ProtoZe volba dopisem takovou soudinnos: :.cvyzadu-
je, umoziuje z hlediska mezinirodniho bezkonfliktni
tdast zahraniénich obéand CSFR. na volbach.

"1 7e to nenf jednoznaéng zdleditost dokazuje jiz v roce 1967 podepsand Evropski konvence o konzulirnich funkcfch, uzaviend
v rdmct €lenskych statd Evropské rady. Ta v él. 8 pism. b) umezfiuje, aby konzulové jednak rozesilali individudlni sdéleni tykajici se
referenda a voleb a pFijimali hlasovaci listky (ballot papers). X této konvenci dosud CR nepiistoupila. Jsme viak stranou Videnské
dmbuvy o konznldrnich stycich (vyhl. ¢ 32/1969 Sb.), padle které mohou konzuldrn{ dfady vykondvat ngkteré funkee administrativni
povahy (El. 5 pism. {) a jiné funkee, které jim sv&¥i vysilajici stét (¢l. 5 pism. m). Podminkou vsak je, Ze nejde o funkee, které jsou
zakdzdny zdkony a piedpisy piijimajiciho stdtu nebo proti nimz vznesl pfijimajici stdt ndmitky. ’
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