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Soudasné sili o urychlovdni a vyssi efektivnost ci-
vilniho soudniho Fizeni, zejména v oblasti obchodnich,
finanénich a hospodéiskych vztahi, je nerozluéné spo-
Jjeno s institutem platebniho rozkazu, ktery nelze pova-
zoval za vedlejd &1 okrajovy institut civilnfho procesu.
Frekvence uplatiiovin{ tohoto institutu je velmi vyso-
ki a rozkazni fizeni pfindsf v Sirokém rozsahu maxi-
malni efekt. Tak napf. ve Spolkové republice Némecko
Jjen jedna desetina platebnich rozkazi je napaddna od-
porem, ostatni vstupuji v pravai moc.

Cesks, legislativaf iprava mize byt povaZzovina za
jednoduchou, 1i¢innou a veelku vyhovujici. Je viak do-
sti odlisna od dpravy ve viech, zejména zdpadnich ze-
mich, jejichz koncepce rozkazniho Fizeni je vesmas slo-
Zit&jal, odlisnd, anebo se rozkazni Fizen{ viibec nepfi-
poudti. Pfedpoklédané zaclenéni Ceské republiky do
Evropské unie muZe snad bjt divodem k tomu, aby
byla koncepci rozkazniho fizenf v civilnim procesu s ur-
¢itym pfedstihem vénovdna hlub& pozornost. Tako-
vy vyzkum vyZaduje pfedeviiin srovnani ceské pravni
dpravy s ipravou platnou v zemich Evropské unie.

Poznatky o ndzorech na koncepci rozkazniho iize-
ni, jef se uplatiiuii v rémci Evropské unie, lze Serpat
piedeviimn z pifpravnych praci na jednotné evropské
dpravé civilniho scudniho fadu, ktery by se mél vata-
hovat na projedndvani civilnich sporii mezi subjekty
riznych stdti Evropské unie. I kdy# zamérem téch-
to praci neni zasahovani do vnitrostdtuich civilnich
soudnich fddd jednotlivich zemi, nelze patrné jejich
nepiimy vliv na vnitrostitni koncepee civilntho proce-
su podcefiovat.

Jednotns dprava civilniho soudniho fadn jests ne-
piekroéila rémec piipravnych praci. V roce 1993 pied-
lozila zv188tni pracovn{ skupina védeckych pracovnikil
z riznych stdtd Evropsksd unie ndvrh evropského civil-
niho soudniho fadu. Skupina vznikla pivodné ze sou-
kromé iniciativy v roce 1987 a obdriela v roce 1990
od komise Evropské unie navrh, aby vypracovala vzo-
rovy eyropsky civilni soudnf #4d. Vysledky praci této

komise, které znaéné pokrofily, byly zvefejnény a né-
které staty Evropské unie k nim zaujaly stanovisko.
Koneéné zévéry uéinény nebyly. Ndvrh viak dovoluje
seznamit se s koncepcemi, uplatiiovanymi v ramci Ev-
ropské unie, i kdy% budouci osudy zminéného ndvrhu
nelze dosti dobfe odhadnout.

ROZKAZNI BiZENI PODLE NAVRHU
EVROPSKEHQ CIVILNIHO PROCESU

Névrh evropského civilniho procesu v souladu s po-
fetnymi zemémi Evropské unie nehovoii o rozkaznim
fizend, ale o fizeni upominacim, v ném# soud vyddva
vyzvu, aby Zalovany zaplatil Zalobei dluZznou pohle-
ddvku. Podle Art. 11.1 ndvrhu evropského civilniho
procesu se upominaci fizeni miize vztahovat pouze na
plnéni penézité a véfitel nesmi mit sdm viadi zalované-
mu Zadny dluh. Navrhovatel upominactho ¥zenl musi
podle Art. 11.2 uvést diivody své pohledavky (zdklad
néroku), tedy skuteénosti, z nichz uplatfiovany pené-
Zity narok vyplyvd, aby soud mohl posoudit opodstat-
nénost zalobcovy polileddvky. Navrhovatel nebo jeho
advokdt musf ndvrh podepsat a — coZ je obzvldst di-
lezité — pfipojit originaly nebo kople listin, jejich? ob-
sal pIné oddvodiuje pozadované pend¥ité plnéni. For-
ma nivrhu je ponechina jednotlivim ngrodnim iipra-
vam. Soud je povinen zkoumat svoji pFislunost a odd-
vodnénost (opodstatnénost) uplatiiované pohledivky.
Musf zhodnotit obsah a vérohodnost pfipojenych do-
kumentd ve vztahu k pozadovanému plnénf, takie po-
citacové zpracovani této soudni agendy je prakticky
vyloudeno. Jestlize soud dospsje k zévéry, Ze upomina-
of névrh nespliinje pfedpoklady jeho realizace soudem,
Jjemutno jej podle Art. 11.4 odmitnout. Takové rozhod-
auti soudu nemiize viak nikdy nabyt pravnf moci a ne-
ni tedy napadnuntelné ani Zddnym opravnym prostfed-
kem. Zalobce mize ndvrh kdykoliv opakovat. Jestlize
soud shledd ndvrh divodnym (opodstatnénym), vy-
di upomfnaci rozhodnuti, které se podle Art. 11.5
doruéf dluznikovi podle pfedpisii piislusného néirod-
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niho (vnitrostdtntho) civilntho procesu o dorudovdni
pisemnosti.

V upominacfm rozhodnuti soud podle Art. 11.5 vy-
zve dluznika, aby bud zaplatil pozadovanou &ésthku,
anebo podal odpor. Soud je povinen dlusnika infor-
movat o tom, Ze v piipadé zmedkdni lhity k podani
odporu jiZ nemd moZnost uplatnéni Zidného jiného
prostfedku priavni ochrany. Nezaplati-li dluznoun &st-
ku ve stanovené 1hiité, musi nést také ndklady fizeni.
Poda-li véas odpor, soud rozhodne o ndkladech Fzeni
teprve v rdmci rozhodovdni o odporu. Podle Art. 11.6
Ize odpor podat do dvou tydad od doruceni upomina-
ciho rozhodnuif, a to u soudu, ktery toto rozhodmuti
vydal. Podd-li dluznik v€as odpor, piejde upominaci
fizen{ v b&Zné sporné fizeni. V tom piipadé je upomi-
naci fizeni jen zvlastni formou zavedent sporného Fize-
ni. Neni-li odpor poddn, nabyvi upominact rozhodnuti
podle Art. 11.8 pravai moci.

I kdyz vvedend koncepce upominaciho fizeni je
pouhym navrhem, ktery s nejvétdi pravdépodobunos-
ti miiZe doznat znaéné zmény neho nemusi byt vibec
realizovdn, jde o vyznamnou formulaci koncepci, ji-
mE je v rdmci Evropské unie pfizndvén jisty vyznam
a maji silnéjif nebo slabsi ndvrhy na ndrodni koncep-
ce civilutho procesu v nejvyznamnéjiich zemich této
unie. Jde zejména o vnitrostdtni dpravu francouzskou
(jejiz vliv je v soucasné dobé patrné nejvétsi), anglic-
kou a némeckou. Proto je nutno vénovat upominacimu
Fizen{ v civilnich procesech téchto zemi nezbytnon po-
zornost.

INJONCTION DE PAYER PODLE
FRANCOUZSKEHO NOUVEAU CODE
DE PROCEDURE CIVILE

Upominaci fizeni ohledné pend#itych pohleddvek
se ve Francii 7idi podle Art. 1405 platného francousz-
ského civilniho soudniho fadu (Nouveau Code de pro-
cédure civile — déale jen NCPC). Institut ,Injonction
de payer®, vyjadiujici upominaci Fizeni, se v soudas-
né podobé uplatiuje od roku 1937. Na dpravu toho-
to institutn méla uréity vliv stard{ dprava némecks,
kterd az do roku 1977 uZivala termin ,platebni pii-
kaz“ (,Zahlungsbefehl”), ndsledné pak upominaci #-
zeni (,Mahnverfahren®). Vedle tohoto ifzent, jei se
vztahuje na pendzité pohleddvky, zna viak francouzské
pravo i upomfnaci fzenf pro jind plnéni (,Injonction
de faire” — Art. 1425 f NCPC), kterd viak nemiize byt
ukonéeno vznikem exekuéntho titulu, ani kdyZ nenf
poedan odpor. Upominaci #zen{ pro pengini pohleddv-
ky se vztahuje pouze na plnénf, vyplyvajici ze smluv,
déle z uréitych obchodii s cennymi papiry, popfipadé
pohledavky zaloZené na specidlnich stanovich. Pfed-
métem upomivactho fizeni tedy nemochou byt napi.
penézité pohledavky z deliktu. Vyie pohleddvky, kterd

muze byt v upominacim fizeni vymahdna, neni nijak
omezena. Ndvrh na zahajeni tohoto fizeni se podi-
vd 1 vécné pifsluiného obchodniho soudu (Art. 1406
NCPC). Musi obsahovat pfesné oznaden{ stram, pe-
nézni pohleddvky (popfipadé vedlejsich pohledivek).
Navrhovatel musi uvést skuteuosti, z nichz vypljvd
uplatiiovany ndrok, a piipojit véechny potfebné doku-
menty, jeZ prokazuji existenci tohoto ndroku.

Soud je povinen pfezkoumat nejen pfipustnost
a tdplnost ndvrhu, ale také piipojené dokumenty, jez
maji tvrzeny penézity ndrok Zalobee odiivodnit. PH
hodnoceni dokumentit se soud Fdi zdsadou volného
hodnoceni dikazd. JestliZe soud dospéje k zdvéru, ze
ndvrh je nepfipustny nebo nenf diivodny {vécné opod-
statnény), pak tento ndvrh odmitne. Proti takovému
rozhodnuti soudu neni pfipustny opravny prostfedek,
resp. jakykoliv prostfedek pravni obrany. Zalobce viak
muZe ndrok uplatnit Fidnou zalobou ve sporném fizeni
(Art. 1409 odst. 2 NCPC). Jestlize je ndvrh pifpust-
ny a divodny, soud vyda ,injonction de payer®, tedy
platebni rozkaz.

Soud dorudi vériteli potvrzeni o tom, Ze platebni
rozkaz byl vydan a véfitel se musf za pomoci soudniho
vykonavatele postarat o doruéenf platebntho rozkazu
dluznikovi. Rozkaz obsahuje podle Art. 1413 NCPC
vyzvu k zaplaceni oznaéeného obnosu véetné soudnich
poplatkil 2 poudeni o tom, Ze ve stanovené Thitté mize
odpiirce podat proti rozkazu odpor a u soudu nahléd-
nout do dokumenti zdivodiujicich uplatnénou pohle-
dévku. Neni-li odpor poddn, nemd odpurce jiz zad-
nou moznost obrany. Lhita k podini odporu ¢inf je-
den mésic od doruéeni platebniho rozkazu (Art. 1416
NCPC). Jestlize viak misto jeho osobnfho doruéeni
dojde k dorudeni ndhradnimu, zaéne lhiita bézet aZ
od doby, kdy dluznik rozkaz osobné obdriel (Art. 1416
odst. 2 NCPC). V kazdém pFipadé musi diuznik vadét,
Ze rozkazni Fizeni bylo proti nému zavedeno.

Poda-li Zalovana strana odpor, probéhne fadné
sporné fizeni, o které pro pifpad poddmni odporn Za-
lovanym miiZze Zalobce poZddat jiZ ve svém ndvrhu
na vydini platebniho rozkazu. Sporné fizeni je pak
ve francouzském pojeti chdpdno samostatng; platebni
rozkaz neni povazovan za pouhou ,pfedehru® sporné-
ho fizeni.

Pokud ve Thiité jednoho mésice neni podéan odpor,
muze véfitel podle Art. 1422 NCPC navrhnout, aby
platebni rozkaz byl opatien klauzuli vykonatelnosti.
Neni-li rozhodnuti o vykonatelnosti napadeno odpo-
rem {(napf. proto, e odpilrci nebyl osobné doruden
platebni rozkaz), nabyvi formalni i materidlnf prdv-
ni moc. Odvoldni proti rozhodnuti soudu o vykonatel-
nosti platebniho rozkazu neni piipustné. Toto rozhod-
nuti mi%e byt zrufeno jen v piipadé, ze nebyly spl-
nény formdalni predpoklady vykonatelnosti platebniho
rozkazu.
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RIZENT PODLE ANGLICKEHO
CIVILNIHO SOUDNIHO BEADU

Také v Anglii existuje civilni Fizeni, které umoz-
fiuje dospét urychlené k vykonatelnému rozsudku bez
hlavniho jedndni (oznacovaného ,trial®). Foto fizeni
je odlidné od evropskych koncepci, k nimz nejblize mé
soummary procedure” {podle RSC Ord. 14}; je zalo-
Zeno na navrhu zalobee, v némsz Zalobee tvrdi, Ze Za-
lovany neuvedl Zidnou procesni obranu proti naroku,
uplatnénému zalobeem a je tedy bezpfedmé&tné pro-
vedeni hlavniho jedndni (RSC Ord. 14 r. 1). Takovy
névrh lze podat nejen v piipadé narcki na penéi-
t& plnéni, ale také ohledné jinych pdrokd. V praxi se
viak zpravidla jednd jen o niroky na plnénf pendzitych
pohleddvek. Problematické je urychlené uplatnéni na-
rokii z deliktu.

Zalobce neni opravnén podat ndvrh na provedeni
zkrdceného fizeni (summary procedure), pokud pozé-
dal o zavedenf Fizeni na zdkladé ,writu® a Zalovanémau
dorudil bud’ ,,writ“ nebo potom ,statement of claim®
& Zalovany projevil svoji pfipravenost k obrand.

Zkricené fizeni pfedpoklidd, %e zalobce u soudu
uplatni ,summons®, tedy navrh, aby zalovanému by-
lo doruéeno pfedvoldni k usinimu jedndni se stano-
venim jeho terminu. Zalobce musf v tom piipadé po-
dat piisahu (affidavit}), Ze skuteénosti uvedené v jeho
»Statement of claim® odpovidaji pravdé a Ze je pfe-
svédéen, Ze Zalovany neuplatiinje #4dnou obranu proti
#alobcovu ndroku (RSC Ord. 14, 1. 2). Soud v tom
pipadé stanovi termin a Zalobci penechd dorudeni
kopie, ndvrhu (,summons“} Zalovanému. Zalovanéma
viak vznikd moZnost, aby presvédéil soud, Ze i ples
piisahu Zalobce mé divody ke své obrané proti uplat-
nénému ndroku Zalobee. Existenci t&chto divodil m4
Zalovany ozndmit Zalobci nejpozdé&ji 13 dny pfed tor-
minem stancvenym soudem. Porugeni této lhiity viak
nem4 pravni nésledky. Zalovany mize piimo dolozit
ditvody své obrany, anebo je nahradit pisabou (RSC
Ord. 14, 1. 4). Jestlize se Zalovany nedostavi ve stano-
veny termin, soud vydd rozsudek pro zmedkini, po-
kud Zalobce dorufeni ndvrhu na piedvoldni Zalova-
ného (,summons®} dopinf pisahou. I v tom piipadé
viak rozsudek pro zmeskdni miuze byt zrusen (RSC
Ord. 14, r. 11).

Jestlize soud vyhovi navrhovateli a stanovi uréi-
ty termin, mize v jeho rdmci postupovat nékolikerym
zplisobem. Pfedevifm miize bez hlavntho jednédn{ vy-
nést rozsudek, jestlize zalovany neslozi poZadovanou
pifsahu, anebo jeho pfednesy jsou neipiné, neurdité
a zalobcem uvedené skuteénosti podle ndzoru soudu
dostateéné od@ivodiujl existenci jeho ndroku. Zalova-
ny miaze byt naopak zase iispéiuy, jestliZe pFesvédéi
soud, Ze urcité skutenosti zdstavaj sporné a je nutno
o nich rozhodnout na hlavnim jednani {,trial“). Pted-
nesy zalovaného musi byt oviem konkrétni a urcité ve
smyslu skutkovém i pravnim.

Jestlize se Zalovanému podafi piesv@déit soud, Ze

obstoji obrana zalovaného, soud vyd4 povolent k obra-
né (,unconditional leave to defend“ — podle RSC
Ord. 14, r. 4 odst. 3). I kdyZ Zalovany Zédnou obranu
nepiednese, aviak soud dospéje k ndzoru, Ze z jinych
dtuvodd by bylo vyneseni sumdrniho rozsudku (sum-
mary judgement) nevhodué, umozui soud Fadné #zeni
o zalob&. Ndvrh Zalobce na urychleny postup v Eze-
nf viak nezlistane ani v tom piipadé zcela opomenut,
nebot uréity kroky (fize) fddného ifzeni jsou vyne-
chiny (napi. ,pleading” odpirce nebo ,automatic dis-
covery“).

Misto toho, aby soud vyhovél ndvrhu Zalobce na
urychleni fizeni nebo aby udéll zalovanému moz-
nost nepodminéné obrany {,unconditional leave to de-
fend®), miZe postupovat také tin zpusobem, Ze pfi-
pusti podmin&nou obranu Zalovaného (,,conditional
leave to defend®), kterd je podminéna napf. slofenim
penézai jistoty (,,Payment into Court* - RSC Ord. 14,
r. 4 odst. 3, 2). Takto soud postupuje v pFipads, ze
dospéje k nazoru, podle néhoz md obrana Zalované-
ho mélo nadéje na dspéch, nelze ji viak bez dalsiho
pominout. V odborné literatufe je zduraziiovine, Ze
riazné formy sumarni procedury (,summary proceda-
re®) netvod{ samostatné fizeuf, ale jsou zaclenény do
sporného fizeni a mohou se uplatni$ pouze za pfedpo-
kladu splnéni pfedepsanych podminek. Sumdrni roz-
sudek miiZze byt napaddn pouze takovymi opravnymi
prostiedky, jako kaZzdé jiné rozhodnuti soudu.

UPOMINACI RIZENT V NEMECKEM
CIVILNIM PROCESU

Zavedenf upominaciho fzeni v civilnim procesu
Spolkové republiky Némecko je podle § 688 ZPO
(., Zivilprozessordnug®, dile jen ZPQ) mo#né jen ohled-
né penéinich pohledivek (vijimeéns jsou nékteré po-
hledévky z upominaciho fizenf vylouéeny), jejichz vy-
&l zakon neomezuje. Vymahani pohleddvka nesmi byt
zavisld na zddném vzdjemném plnénf ze strany Zalob-
ce. Navrh musi podle ustanoveni § 690 ZPQ obsahovat
oznacen{ stran a soudu, jakoZ i uvedeni poZadované pe-
nézité pohleddvky. Ziklad této pohleddvky musi bft
individualizovan do té miry, aby dluznik v&dsl, o kte-
rou pobleddvka se jednd. Ditkazni prostiedky, zejména
listiny, se k ndvrhu nepiipojujf.

Soud zkoumd ndvrh jen z obecnjch hledisek, zej-
ména zda je ddna zpiisobilost navrhovatele byt Géast-
nikem fizeni a jednat pied soudem (zpdisobilost proces-
ni}, zda navrh je dostateéné substancovan jak ohledné
pfedmétu fzeni, tak ohledné skutetnosti, je jsou pod-
le hmotného préva potiebné pro vznik uplathéného
ndroku. Soud viak nepfezkoumdv4 vécnou opodstat-
nénost ndvrhu a nezabyva se diikazy podrobné odii-
vodiiejicimi Zalobnf ndrok, resp. existenci pozadova-
né pohledavky {§§ 690 €. 3 a 692 odst. 1, &. 3 ZPO).
Novelou z roku 1976 byla povinnost soudu podrob-
né zkoumat divodnost niroku vyslovné odstranéna.

:
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Soucasnd némeckd judikatura viak uréitou omezenou
formu prezkoumdéni opodstatnénosti ndvrhu piece jen
vyZzaduje. V tomto smyslu je soud povinen vyvodit
patiiéné disledky ze zjevnych nedostatki divodnosti
ndroku, jsou-li pfmo patrné z pfsemného znéni navrhu
{pokud je uplatiiovany ndrok napf. v rozporu s dob-
rymi mravy, neodpovidd zidné hmotnéprdvni normé
apod.}.

Jsou-li zdkonné predpoklady spinény, soud podle
ustanoveni §§ 688, 692 ZPQO vyd4 upominaci rozhod-
nuti, jim& vyzve Zalovaného, aby pozadovany obnos
do dvou tydnd vyrovnal, anebo podal odpor. Soud ve
svém rozhodnuti vislovné uvede, ze diivodnost uplat-
néného naroku nezkoumal a nedokazoval a #e nebude-li
v zdkonné 1haté poddn odpor. mize nasledovat vyda-
ni odpovidajiciho vykonatelného soudniho rozhodnutf.
Néklady upominaciho rozhodnuti sndsf Zalovany.

Zalovany podle § 694 odst. 1 ZPO miize proti upo-
minacimu rozhodnut{ podat odpor v dobé, dokud ne-
bylo vydéno rozhodnuti o jeho platebni povinnosti, jez
md charakter exekufniho titulu. Jestlize zalovany po-
da odpor {minimaln{ lhita k tomu obnddf dva tydny),
dojde ke spornému fizeni, pokud to alespoi jedna ze
stran navrhne (§ 697 odst. T ZPQ). V tom piipadé
soud vyzve Zalobce, aby sviij ndvrh ve 1hité dvou tyd-
ni podrobné zdivodnil a uvedl dikazy. Ndvrh na za-
vedeni upominaciho #zen{ je v tom pHipads povaiovin
pouze za zv1astni splisob vyvoldai sporného fizeni.

Nepoda-li Zalovand strana odpor, mife navrhova-
tel podle § 699 odst. 1 ZPO zidat po uplynut! dvou
tydnd vydani rozhodnuti o platebn{ povinnosti zalo-
vaného (,, Vollstreckungsbescheid*). Proti tomuto roz-
hodnuti muze Zalovany opét ve lhiité dvoua tydni po-
dat nédmitky. Jako ndmitky soud projednd i opozdéné
podany odpor. Namitky nelze ztotozilovat s poddnim
odporu, nebof okruh okolnosti, je maji- za nisledek
lisp&&nost namitek, je jiny a uz§l, neZ je tomu v pifpadé
odporu. Namitkou mitZe zalovany napi. uplatnit okol-
nost, ze upominaci roghodnuti {,Mahnbescheid“) mu
nebylo fadné doruceno. Nejsou-li ndmitky poddny ne-
bo postradaji opodstatnénost, nabyvé pitkaz k platbé
(» Vollstzeckungbescheid®) formalni i materiding pravaf
moc a mize byt vykondn v FAdném exekuénim i{zeni.

PROCESNI A EKONOMICKA
OPODSTATNENOST ROZKAZNIHO
RIiZENT A ROZDILNOST JEHQ
UPRAVY V ZEMICH UNIE

Rozkazni fizeni, resp. v jinych zemich fizenf upo-
minaci, je velmi vhodnym, rychlym a pomérné laci-
nym zpiisobem dosazeni exekuéniho titulu. Obzvldst
icelnym se jevi v oblasti obchodnick vztahil. Pravni
Uprava tohoto Fizeni je viak 1 z hlediska vnitrostatnich
poméri jednotlivich zemi Evropské unie velmi rozdil-
ré a v nékterych zemich se institut rozkazniho (upo-
mfnaciho) fizeni viibec neuplatiuje (nap¥. ve Spanél-

sku, Portugalsku nebo v Irsku), ackoliv Evropsks ra-
da zavedeni takového fizenf obecng doporuéuje. Jinak
v mendich zemich Evropské unie se toto fzeni podobd
tpravé platné v nejvéts! zemi dandé oblasti; v oblas-
Ui stfedoevropské ie to fiprava némeckd, v oblasti ro-
manské (frankofonni) dprava francouzski a v oblasti
anglosaského pravniho systému dprava anglickd.

Rozdily jsou znaéné a podstatné. Ve francouzském
a némeckém pravu je upominaci rozhodmuti vydavino
bez slySeni odptirce. Pokud tato strana pod4 odpor,
Jje zkrdcené fizeni ukonéeno a piechdzi do normélni-
ho sporného Fizeni. Opravnénost (divodnost) ndroku
v upominacim fizeni soud zkoumd jen v omezeném
rozsahu. Posléze se v tomto #fzeni uplatiujl zvidst-
ni prostfedky soudni ochrany (odpor, ndmitky), jez se
nevztahuji na fadné sporné fizeni.

Avgak také francouzské a némecké pojet{ zkrice- -
ného fizeni se podstatné li& ve dvou bodech, totiZ
v fesen! otdzky rozsahu soudniho pEezkoumani ndvrhu
a v upravé prostiedki obrany Zalovaného proti upomi-
nacimu (platebnimu) rozkazu. Ve Francii soudce zkon-
m4, zda Zalobcem itvedené skutecnosti 1ze subsumovat
pod platné pravni normy. Hodnoti dokumenty, které
zalobce povinné piipojil ke svému ndvrhu, aby proki-
zal jeho diivodnost. Jinymi dikazy se viak soud ne-
zabyvd. V Némecku zalobce Zddné listinné ditkazy ke
svému vdvrhu nepfipojuje a soud se opodstatnénos-
ti (divodnosti) ndvrhu v podstaté nezabyvd, pokud
tato zcela ziejmé nevyplyvd z obsahu samotného pi-
semného névrhu. V pfipadé necinnosti odpiirce nabyvd
upominaci rozhodnutf pravei moc. V Némeckn je ta-
to 1iprava dvoustupfiovd; pokud odpirce zmeskal thi-
tu k podan{ odporu, ma jeité moZnost podat namit-
ky proti nasledn? vydanému platebnimi rozkazu. Ve
Francii se uplatiiuje pouze jediny prostfedek obrany,
totiz odpor (,apposition®) proti pffkazu k zaplaceni
pohleddvky zalobce. V Némecku je lhiita k napadnuti
upominaciho rozhodnuti i rozhodnuti o pitkazu k za-
placeni dvojtydenni, ve Francii Ize podat ,,oppozition®
do &yt tydnd, a to ode dne osobniho doruceni soud-
niho rozhodnuti.

Ndvrh evropského civilniho procesu pfedpoklads
pouze jediny prostfedek obrany proti platebnimu roz-
kazu, ktery je nutno podat do dvou tydnd od doby, kdy
se Zalovany o vydani rozkazu dozvedal.

V dosti odlidném postaveni z hlediska upominaci-
ho (piikaznfho} Hzenl je sumdrni proces (,summary
procedure®) podle anglického prava. Nei soudce roz-
hodne o ndvrhu zalobce, ma Zalovany moZnost na dst-
nim jednani popfit pfednesy Zalobce a uplatnit viast-
ni prostfedky obrany. Cilem tohoto jednani, resp. sly-
geni Zalovaného pied soudem, je zjisténi, zda existui
sporné body skutkového stavu, které maji byt projed-
nany na hlavoim jedndni (,trial®). Tohoto cile neize
dosdhnout na zdklad® pouhého jednostranného vyjd-
dfenf{ zalobce. Sumdrni fizenf a sumdrni rozsudek ne-
predstavuji v anglickém civilnim procesu alternativu
k normdlnimu Fzeni, ale pouze jeho zkraceni. Jsou-
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ii ddny divody tohoto zkriceni, je ,summary proce-
dure® zvlasf icelnad, nebof hilty pro vypsani terminu
hlavniho jednani jsou u anglickych soudi mimofidng
dlouhé. Vzhledem k tomu, ze vymezent sumdrntho roz-
sudku je moZué jen po podrobném soudnim posouzeni
opodstatnénosti obrany zalovaného, obsahuje ,,sumary
judgement® — na rozdil od dpravy zkraceného Fizeni
v jinych zemich — také podrobny rozhor a zdivodnéni
zévéru o vécné opodstatuénosti (divodnosti) Zalobni-
ho naroku.

ROZKAZNI RIZENT A PRAVO
ZALOVANEHO NA SPRAVEDLIVY
PROCES

Navrh evropského civilniho procesu vychdz ze z4-
kKladniho cile zkriceného fizeni, které ma ve zjedno-
dufené a finanénd méné zatézujici formé wurychiené
umoznit Zalobci dosazeni exekuéniho titulu nezdvis-
le na Fidném sporném fizeni. V neposledni fadé ma
toto Fizenf také umoznit zmendenf pracovniho zatize-
ni soudd. Proto také ve zkrdceném Fizen{ neexistuje
povinné advokdtui zastoupeni ani v zemich, které na
ném jinak trvaji. Realizace této koncepce by zname-
nala potfebu podstatnych zmén zejména v anglickém
civilniin procesu.

V dané souvislosti vznika vsak zdvazna, podrob-
né diskutovand otdzka, zda zkricené fizeni neomezuje
piili§ procesni prava zalovaného, zejména jeho zdklad-
ni pravo na spravedlivy proces. Diskutovany jsou zej-
ména dvé podstatné otdzky, totiz potfebnd hloubka
a rogsah prezkoumaéni uplatnéného penézitého ndroku
Zalobce a napadnutelnost soudniho rozhodnuti, vyda-
ného ve zkraceném (rozkaznim) Fzeni. Tyto problémy
nevznikajl v soudasném anglickém civilnim procesu.
Jiné zemé fesi tyto otdzky rizné; napf. ve dvycarském
civiluim procesu rozhodnuti vydané ve zkraceném fi-
zeni nemiize nabyt pravni moci. Zemé Evropské unie
viak vesmés uzndvaji, ze rozhodnuti vydané ve zkra-
ceném fzen{ pravni moci-nabyt miize.

Otédzku pfezkoumdni opodstatnénosti ndroku za-
lobce fedl v ramel zemi Evropské unie velmi efektivné
némecky civilni proces, v néms jiz v roce 1977 byla od-
stranéna povinnost zalobce doloZit sviij ndvrh listin-
nymi dikazy. Soud nevydd upominaci rozhodnuti jen
tehdy, je-li neopodstatnénost niroku ziejmd ze struc-
ného navrhu zalobce.

Proti zkricenému fizeni, v néms se soud nezaby-
va podrobnym zkoumdnim rozhodngch skuteénosti, je
piedeviim namitdno, Ze vyddni exekudntho titulu je
porudenim principu pravaiho stdtu, ktery by mél ga-
rantovat alespofi minimum vé&cné spravnosti soudni-
ho rozhodnuti. Lze se setkat i s ndzorem, Ze v opaé-
ném piipadé Zalobce vystupuje jako ,soudce ve vlast-
ni v&ci®, nebof na posouzeni existence jeho ndroku se
nepodili Zadny tfet{ neutrdlni subjekt. Néktefi auto-
i dokonce spatiujl neZidounci rozpor mezi hmotnym

a procesnfm prévem, jesilize v prévu hmotném pou-
hé migeni néastnika (napi. smluvniho vztahu) nemd-
7e vést k Zadn§m pravnim ndsledkiim, kdefto v pro-
cesnim pravu mlceni odpiirce, proti nému% byl vydin
uporninaci (platebni) rozkaz, mi za ndsledek vydéni
soudniho rozhodnuti k tiZ odpiirce. Mldeni odpirce
by paodle nékterych ndzori mohlo mit pravni disled-
ky jen tchdy, kdyby odpifirce mél povinnost pustii se
do sporu. Takova povinnost by mu viak mohla podie
uvedenych ndzort vaniknout jen tehdy, kdyby Zalobce
byl v priavu.

Uvedend argumentace nachdzi v zahraniéi pomér-
n¢ vyrazné uznani a uplatnéni. Piesto lze s ni sotva
souhlasit. Spife je moZno usuzovat, e garance stitu,
poskytované v zdjmu vydavani vécné spravnych soud-
nich rozhodnuti, odpovidajicich skuteénym hmotad-
pravaim pomérimm, jsou v piipadé rozkazmiho (upo-
minaciho) FHzeni dostacujicl. Je nutno mit na zietel,
Ze zjisfovani skutkového stavu se vzdy zaklddd pouze
na pravdépodobnosti rozhodngch skuteénosti. Soudni
rozhodnut{ nemfize byt zalozeno na absolutni pravdé,
kterd je mu nedostupni, ba I pojmové zistiva proble-
matickd. I ve zcela vedilenych oborech, napf. v techni-
ce, je nutno se spokojit s vysokou pravdépodobnosti,
kterd je ,na hranici jistoty®, jestlize md byt stanovena
spolehlivost uréitého technického zatizeni (napf. nos-
nost mostu, funkce brzdnych zafizeni, zajidténi spo-
lehlivého fungovini automobild, letadel, vitahi atd.).
Cesky pravai F4d a mnohé evropské civilni soudnf Fdy
vyzaduji, aby soud zjistil prévné vyznamné skutecnos-
ti na velmi vysokém stupni pravdivosti, tedy ,na hra-
nici jistoty®, kdezto mnohé jiné pravai fddy, napi. ci-
vilni procesy zemi anglosaského prdavaniho systému, ve
vét§ing civilnich véc! vyZadujl pouze pravdépodobnost
alespofi minimdlné pievysujic! 50 % pravdépodobnost-
nf stupnice; v tom piipadé soud povazuje za dokdzanou
kazdou skuteénost, kierd je pravdépodobn&jsl nez je-
ji opak (tedy napi. skutednost, jejiz pravdépodobnost
cini 51 % na pravdépodobnostni stupnici 1 aZ 100, re-
sp. modern&ji 0,1 az 1,0). Cesky pravni tad v pifpads
viech meritornich rozhodnuti se s niz&f pravdépodob-
nosti nespokojuje, ale vyZaduje pravdépodobnost na
velmi vysokém stupni, kterd se bliz{ jistoté.

Pravdépodobnost rozhodnych skuteénosti viak ne-
Ize vyvozovat pouze z dokazovdni ,klasickymi® pro-
stfedky (vypovédi svédka, posudkem znalce, listinon
atd.), ale je nutno brat v Gvahu cely komplex okolnosti,
z nichZ Ize usuzovat na stupeil pravdépodobnosti uréi-
tych, pravné vyznamnych skuteénosti. V tomto sméru
je velmi vyznamné procesni chovani Zalované sirany
v rozkaznim fizeni. Jestlize tato strana, ackoliv je po-
udena o moznosti poddni odporu (v nékterych civilnich
soudnich fadech kromé toho také ndmitek ve dvojfa-
zovém fizeni) a jeho prévanich i¢incich, odpor nepoda,
aC ji v tomn nic nebrdnilo, 1ze v souvislosti s obsahem
#alobniho ndvrhu s velmi vysokou pravdépodobnos-
ti pfedpoklddat, Ze Zalovand strana nedisponuje Zad-
nymi argumenty ani dikazy, jeZ by mohla pouZit ke
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své obrané. Tato garance vécné spravuosti platebniho
{upominaciho) rozkazu je zcela dostacujici a zarucuje
zaloZen{ soudnfho rozhodnuti na pravdivych skuteé-
nostech, i kdy# v daném pfipadé nejde o ,klasické®
dokazovani. Je nutno viak zdaraznit, Ze ueni zanedba-
telné ani hodnoceni zalobnitho navrhu soudem, i kdy%
soud nernafizuje soudni jednani a dokazovdni. Soud
viak zkoumd, zda navrhovatel uvedl potfebné skuted-
nosti alespoii natolik, aby jimi byly pokryty viechny
znaky skutkové podstaty pravei normy, z ni% je vyvo-
zovan uplatiiovany ndrok Zalobee (zda ndvrh je dosta-
tedné substancovin) a zabyvd se také otdzkou, zda ni-
rok, zalozeny na uvddénych skuteénostech podle plat-
nych ustanoveni (zejména hmotného priva) abstoji. Je
povinen vyvodit disledky ze viech zavad navrhu, kte-
ré jsou z ného ziejmé patrné. Viechny tyto okolunosti
dovoluii usuzovat, ze stat dostateéné garantuje vécnoun
spravnost platebniho rozkazu, kiery vstupuje v prav-
ni moc {nebotf zalovany, jernu# byl rozkaz doruden do
vlastnich rikou, nepodal proti nému v zdkonné lhitée
odpor).

Nelze souhlasit ani s ndzorem, Ze v rozkaznim ¥i-
zend je zalobee jakoby ,soudcem ve viastni véci® a Ze
soud zde vlastné funguje pouze jako ,mechanicky na-
stroj®, jeho# prostiednictvim zalobee prosazuie svoji
vili, aniz by divodnost jeho niaroku posuzoval tietl
neutrdlni subjekt. Ve skutefnosti soud v rozkaenim #{-
zeni plnf funkci nezdvislého stétniho orgdnu, ktery sa-
mostatné posuzuje ndvrh zalobcee, i kdyZ v omezeném
rozsahu, aniz by nafizoval dstnf jednénf a dokazovini.
Garance vécné spriavnosti soudniho rozhodnuti, kte-
ré nebylo napadeno odporem {namitkami) a stalo se
pravomocnym a vykonateluym, jsou v dostatecné mite
zajistény celon strukturou rozkazniho {upominactho}
fizeni, jak jiz bylo vy&e zdivodnéno.

Pokud je posiéze poukazovino na rozpor mezi pro-
cesnépravaim a hmotnéprivaim pojetim ,,mléeni”, te-
dy procesni pasivity odpiirce, je nutno zdiraznit, Ze
zZejména od doby, kdy se jesté v 19. stoleti civilni pravo
procesni definitivné oddslilo od prava hmotného, exis-
tuje mezi obéma témito odvétvimi zdkladni a podstat-
ny rozdil, nebof procesni prévo je pravem vefejnym,
kde#to obéanské pravo je pravem soukromym. Civil-
ni Fizeni se uskuteciinje nejen v prvoiadém soukro-
mém zdjmu stran, ale také v zdjmu vefejném, nebof
ochrana prava patii k zdkladnim éinnostem statu, kte-
r¥ za pomoci stdtaf moci nalézd a realizuje porugené
¢t ohrozené subjektivni pravo. Tomu musi odpovidat
i vefejnoprévni postaveni procesnich stran. Jestlize od-
plirce, jemuz je platebni rozkaz doruden do vlastnich
rukou s poucenim, Ze miZe podat odpor (ktery ne-
musi byt ani odivodnén) a vylouéit tak pravni moc
a vykonatelnost platebniho rozkazu, je nutno pasivitu
odpiirce posuzovat jako vyznamné procesni chovdni,
které je nutué spojeno se zikonnymi disledky (soud
nenafidi dstnf sporné jedndni a platebui rozkaz se sta-
ne pravomocuym a vykonatelnym soudnim rozhodnu-
tim). ,Mléeni® strany ve vztazich soukromeoprivnich

(kdy napf. soukromopravni subjekt neodpovi a pone-
ché bez povaimnuti ofertu — nabidku k uzavieni smlou-
vy) a pasivita odptrce v rozkaznim ifzeni maji zcela
rozdilny charakter a pravni déinky.

Posléze je nutno zaujmout stanovisko k rozdilnym
ipravam rozkazniho fizeni v jednotlivych zemich Ev-
ropské unie, jez se navzdjem vice nebo méné vyrazné
lisf. Také koncepee evropského civilniho procesu, kterd
oviem nebyla dosud realizovdna, vykazuje sva vlastni
specifika. Ceské tipravé rozkazniho fizeni neodpovidd
iprava zddné zeme v Evropské unii. Pfesto ize usuzo-
vat, zZe tato dprava — zejména po vydani novely, kterd
nabyla ddinnost 1. 1. 2001 — mitZze byt hodnocena vy-
soce kladné jak z hlediska Zddouciho urychlovan{ fizeni
{zejména v obchodnich vécech), tak z hlediska garan-
of viécné spravnosti platebniho rozkaza, kfery vstoupi
v pravid moc.

Stat v rozkaza{m fizen{ si plné zachovivd své mo-
cenuské postaveni a soud neni jen mechanickym ndstro-
jem prosazeni vile navrhovatele, Naopak toto fizeni
odstrafiuje moznost svépomoci hmotnépravniho sub-
jektu, kteroy nahrazuje viastnim rozhodnutim, spoje-
nym § nezavislym posourenim Zalobniho ndvrhu. Je
tomu obdobné, jako v piipadé kontumaéntho rozsud-
ki, kdy odpfirce ziistdva zcela pasivei; soudni rozhod-
nuti ani v tomto piipadé nikdo nepovaZuje za pou-
hy mechanicky néstroj k uplatnéni vile Zalobee, ktery
by vystupoval jako ,soudce ve vlastni véci®. Jina kon-
cepce platebniho rozkazu, resp. rozkazntho fizeni by
blokovala jeho zikladni viznam a smysi, totiz urych-
lené a levné vyfizeni sporu 1 zmengen{ pracovniho Gsil
pretizenych soudi pil zachovani dostatetnych garanei
vécné spravnostl soudniho rozhodnuti.

7. tohoto hlediska by méla byt posuzovina 1 kon-
cepce, pijimand ndvrhovou komisi evropského civil-
niho procesu. Podle navrhu této komise mé byt na-
vrhovatel povinen pfipojit k Zalob& viechny listinné
dikazy, z nich? vyplyvd uplatiiovany nirok. Soud ma
byt povinen tyto dikazy fédné pfezkoumat a zhodno-
tit. V tomto sméru navrhovd komise v podstaté pieji-
mé francouzsky model, ktery se uplatinje také v Rec-
ku, Laucembursku a [tdlii. Souvisici odbornd literatura
zdiraziuje, Ze na zakladé této upravy je mnohem [é-
pe zajidténo respektovini pozadavku vécné spriavnost
platebniho rozkazu, aniZ by byl piili§ zatézovan zalob-
ce (opatiovinim a pfipojenim lstinnych dikazd) ne-
bo soud {pfezkoumivinim a hodnocenim pfipojenych
dikazi).

Lze viak usuzovat, Ze spide opak je pravdou. Po-
kud navrhovatel minf postupovat sludné a v souladu se
zakonem, postaél k oduvaednéni ndvrhu f4dné substan-
cované skutkové idaje, z nichZ narok vyplyva. Jestlize
viak navrhovatel takovym zpiisobem postupovat ne-
mini, vznika nebezpedi, Ze nékteré dilezité listiny ne-
pEipoil a jejich existenci zatail nebo dokonce pfipoji
listiny zfalované. Kdyby hodnoceni listinnych dikazi
soudem probikale béFnym zplsobem, nemohl by soud
tyto nedostatky zjistit. Sotva by vdak bylo moZno #3-
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dat, aby soud podrobng, zejiména za pomoci znalcd
skoumal pravost listin a spravnost jejich obsahu, ne-
hleds k tomu, Zc moohé skuteénosti dileZité pro po-
sonzeni véci molion vyplynout z dkondl, vesp. jednd-
ni mezi smluvnimi partnery, které nenabylo pisemnon
formu. Piipojeni listin nemize tedy nijak podstatue
piispét k zdvéerim soudu o vécné spravoosti a opod-
stainénosti uplatfiovaného niroku, nepochybné vialk
vede k vétifmu pracovnimu zatizeni soudu. Pritom jde
o zkoumdni skutecnosti a zjisfovini nedostatki nadve-
hu, kterd mohou byt odhaleny pouze poddnim odpo-
ri zalovaného a jelio vyjidienim v ndsledném Fddném
sporném tiseni.

Také lze vsuzovat, 2e poddni odporu je zeela do-
stacujici formou obrany Zalovaného, kterd takto do-
sihne toho, aby platebni rozkaz nenabyl pravni mo-
ci a vykonateluostl. Dvaojfizovi® koncepee této obra-

ny zalovaného (odpor a ndmitky) se miZe jevit jako
nadmérnd.

ZAVER

Usudek, ze platni koncepee rozkazniho fizend pod-
le ceského obéanského soudniho tadu je optimail-
ni, weni snad tieba povaZovat za poubou feskou
wsamochvilu®, i kdyZ tato dprava je 2 mezinirodni-
ho hlediska spife ojedindld. Na drubé strané je nutno
mit na zfeteli pofetné faktory, zejména nirodni tra-
dice a zvyklosti, které nedovoluji piedpokladat, Ze by
jiné zemé svoji koncepei ménily. Nebylo by viak snad
neodivodnénym pozadavkem, aby éeskd argumentace
byla alespon piedestfena i v mezindrodnim méfitku.



