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Aékoli se to mize zddt piekvapivé, pro oblast mist-
ni samospravy a pienesené spravy, ktera se dotyka vice
nez 6 tisic obcf a jesté daleko vétsiho poctu jejich funk-
cionaid, zastupiteld a zaméstnanci (ale i téch, ktefi by
chtéli novou obec utvofit), nebylo dosud vydéno piilis
mnoho komplexnich praci komentafového charakteru,
které by jim mély napomoci v jejich dilezité ¢innosti.
Jednou =z prvnich vladtovek je v tomto sméru pravé
prace kolektivu t¥f autori, kteff maji bohaté zkuse-
nosti jak z teoretické a publikacni ¢innosti na tomto

_tseku, tak z praktické a legislativni prace, nebof se
podileli jak na pfipravé zdkona o obcich, tak na je-
ho vikladu formou obsdhlé konzultaéni a pfednidskové
¢innosti a jinymi formami spolupréce s praxi.

Price vychdzi v roce 2002. Na jedné strané by se
to mohlo zdat piili3 brzy, na druhé strané zase poz-
dé&, nebof v tomto roce jiz byla pfijata fada novych
prévnich pfedpisd, které stav na dseku mistni samo-
spravy vyrazné zméni. Komentdf oviem mohl zachytit
jen nékteré zmény, konkrétné ty, které byly provedeny
zdkonem &. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefej-
né spravé a zékonem ¢&. 273/2001 Sb., o postaveni nd-
rodnosti v CR, kdezto zakon &. 450/2001 Sb. jesté do
textu komentdfe zapracovin neni (a¢ byl k 1. 1. 2002

Géinny!), coz oviem souvisi s dobou odevzdani komen-
tafe do tisku (podle 1ivodntho slova Z. Koudelky v led-
nu 2002). Oviem zédkon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do
zastupitelstev v obcich jiz zachycen je, byt v § 60 jen
formou problematického zdsahu do textu pozndmky
pod ¢arou, kdeito v § 16, § 17 nebo § 67 se jiz z je-
ho nového znéni vychdzi. Kromé toho v téchto dnech
(28. ¢ervna) prezident republiky podepsal velkou no-
velu zdkona o obcich. Nicméné i pfes tyto zmény tato
préce stoji za zaznamenani.

Hned v tivodu je tieba zdiraznit, Ze praxe na pra-
ci tohoto druhu jiz dlouho ¢ekala. Zejména starosto-
vé v mendich obcich potiebovali spolehlivou piirucku,
kterd by obsahovala srozumitelny vyklad jednotlivych
ustanoveni zdkona o obcich. Autofi se soucasné roz-
hodli, 7e jim k tomu poskytnou i pfehled zékladni li-
teratury, kde by nasli podrobnéjsi informace. Kromé
toho ke kazdému komentovanému ustanoveni uvaddéji
souvisejici ustanoveni zdkona o obcich a pfehled souvi-
sejicich predpisii. Text ditvodové zpravy uvidén nenf,
coz ale v tomto pfipadé nenf na zdvadu. ProtoZe se ta-
to prace nepochybné s ohledem na zmény, které byly
provedeny v roce 2002 (zejména velkd novela zdkona
o obcich, novela zdkona o krajich, obce s povéfenym
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iufadem a obce s rozéifenou pisobrosti, zrugenf okresd,
nova iprava voleb atd.) doélkd nového a prepracované-
ko vydani, chtél bych i v rdmci anotace upozornit na
nékterd, podle mého nizoru spornd mista, na kterd
v ni mide étendf (zpravidla bem pravnického vadélind,
jak se pravi v dvodu prdce) narazit.

Bez ohledu na posldni price, kterou nenf tzv. vel-
ky koment4f, je nutno od jejich autorit pozadovat, aby
i tzv. maly komentaf splioval uréité elementarni po-
Zadavky. Mezi né pat¥{ pfedeviim maximélnf snaha
0 vycet skuteéné viech podstatnych ustanoveni, kterd
souvisejl s komentovanym ustanovenim. To se v prici
vidy ned&je. Navic jednotlivd ustanoven! neobsahuji
ndzvy (nadpisy), jak jiz patif ke standardu mnasi ko-
mentdfové literatury, takZe i tamn, kde je na ndjakd
ustanoveni odkazovdno (aniz se v zdvorce uvede strué-
ny obsah ustanovent), to bez nahlédnuti neodbornikovi
mnoho nefekne. Totéz plati pro souvisejici piedpisy,
které jsou citovdny s uréitou nondalanci. Neni mos-
né, aby se v komentdfi uréeném z velké césti neprav-
nfkiim, zpravidla pouze uvadél text pravaich pFedpi-
s s dovétkem . we znéni pozdgjsich predpisi® Pokad
v praci neni na zdvér uveden vydet pousitych predpi-
sit, kde by byla provedena 1iplnd citace véech zmén,
je smysl takovych pozndmek vice nez sporn. Ctensf
se tak pouze dovi, ze citovany pfedpis byl zménén,
ale jiZ ne, kterym predpisem a zda je viibec pousi-
véan v aktudlnim znéni, popi. kde se miize k tuplnému
znéni dostat. Nervy drasd citace Ustavy CR v podobé
, Ustava €. 1/1993 §b.% Vet souvisejicich predpisi
rovnéZz neni vzdy tiplny. Jen pro piklad v komentafi
k § 42 se vyraz auditor uvddi v uvozovkéich a existence
zakona ¢. 254/2000 Sb.; o auditorech se vibec nezmi-
finje. U nékterych ustanovenf se uvadi piimo piisludné
ustanoven{ souvisejictho piedpisu (lomu je tfeba dat
pfednost), obvykle se ale jen ,velkoryse® uvidf souvi-
sefict pledpis jako celek. Jak asi pomize (napi. § 2,
§ 54) starostovi malé obce odkaz na obéansky zdkonik
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdsjsich pfedpisi? Obdob-
né mifeme narazit na odkazy na obchodni zikonfk,
Fivnostensky zdkon apod. -

Odkazy na dal3f literaturu, kde by bylo mozno na-
jit dalsi informace ke komentované problematice, json
omezeny na minimum. To viak povazuji za spravné. Je
oviem otdzkon, k femu bude starostim napi. pravidel-
ny odkaz na Slovaik vefejného prava ceskoslovenského,
nebof ten neni zpravidla souddsti jejich knihovnidek.
Naopak se v seznamu literatury nesetkdvéme alespof
se zdkladnim vbérem aktudlnich ¢linki z Casopist ja-
ko byly nebo jsou Maderni obec a Statn{ spriva a sa-
mospriva (tzv. esko), se kterymi se pfece jen na ghee-
nich fifadech miZeme setkat. Je otdzkou, zda je nutné
navic vydet literatury uvddét u kazdého ustanoveni,
kdyz se v celém komentafi stereotypné odkazuje pie-
v&Zné na ¢tyii prameny. Pokud jde o pasdZe Z. Koudel-
ky, jsou navic téméf diisledné z jednoho z téchto pra-

menit prebirdny (Koudelka, Z.: Obce a kraje. 2. vyd.
Linde Praha 2001). Co se tyée nalezi Ustavniho sou-
du, mél by byt jejich obsah alespoii struéné reprodu-
kovén (jako v komentafi k § 10 nebo § 35}, nebof ve
Sbirce zdkont (kterou obce majf) je otistén vyjimed-
né a Shirku nalesi a usneseni Ustavniho soudu obee
zpravidla nekupuji. Dilefité je vybirat judikity tak,
aby nematly. Tak v § 4 je odkdzdno na nilez Pl US
40/95 (Sb.n.u., sv. b, & 30), ktery pfipousts, aby mest-
ské Castl vyddvaly obecné zdvazné vyhlagky, ackoli je
tento stav jiz piekondn (§ 134). Bez blizétho rozvedeni
tak vznikd dojem (uvedeny nalez je totii opét uveden
iu§ 134), ze Ustaved soud stoji na jiném stanoviska
nez platny zikon.

Cilem anotace neni providét rozbor a kritiku ko-
mentdie k jednotlivym ustanovenim. Proto se omezu-
Ji na konstatovini, Ze komentif k vétSiné ustanoveni
piinese skuteéné pozadovanou informaci jak z hiedis-
ka ohsahu, tak souvisejicich piedpisi a vykladu judi-
katury. Pouze bych chtél upozornit na uréitou nevy-
vaZenost nékterych vysvétlivek. Napf. viklada pojmu
»vefejnoprdvnd®korporace je vénovana polovina, textu,
ktery je vénovan vykladu naprostych detailii heraldiky
a vexiologie poéinaje 12. stoletim (naopak o postupu
pii zneuZiti znaku a praporu obce se komentdl ne-
zmifiuje}. Zeela nepochopitelnd je zminka o ,reforme
vefeiné spravy sociding demokratickou viddou Miloge
Zemana® v rdmci komentdfe k ustanoveni o téinnosti
rdkona. To u% tady dlouho nebylo. Naopak zde ale chy-
bi pfehled zmén zékona, kiery se zpravidla na tomto
misté uvidi. Poznamenat tieba rovnéz, ze smyslem ko-
mentdfe je poskytovat vyklad pokad meino v nespor-
né formé, bylo zbytedné ¢asto pouZivat obrat ,,zfejma¥,
ktery zneklidfiuje. Struény komentdf by se mél vyva-
rovat zbyteéné reprodukce komentovaného ustanovent
jinym slovosiedem: (napi. § 69 a nasl.). Chybi zdvéred-
né redakce komentdie {stov. napt. § 60 a § 67), ktera
by dala komentovani jednotnou linii.

Tyto pfipominky uvidim pouze proto, Ze vydani
tohoto komentdfe povazuji za velmi zdsluiny poéin jak
autordl, tak nakladatelstvi Linde. Nepochybuji o tom,
Ze po provedené novelizaci se podaf{ pfipravit vydani
nové, kde jiz budou tyto zbyteéné nedostatky naprave-
ny. K tomu by bylo tieba, aby se néktery z autori ujal
zdvéreénd redakce. Jinak podle mého ndzoru prevaju-
jt klady komentafe a funkciondfi obcl v ném najdou
odpovédi na mnozstvi spornych otdzek (napt. vyklad
otazek samostatné a pfenesené plisobnosti, vydavinf
obecné zdvaznych vyhldgek, nakliddni s majetkem ob-
ce, pifsludnost, organizace a pravidla éinnosti orgdnt
obce, ukléddni sankcl, z84stl zmény dzemi obel atd.).
Nepochybuji proto o tom, Ze zejména praxi bude ko-
mentéf po zdsluze ocenén. Stejné tak jsem ale pFesvid-
cen, #e autorsky kolektiv se mohl uvedenych spornych
strdnek prdce vyvarovat jiz v prvnfm vydanf.
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