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Seminai k 10. vyroé¢i platnosti Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

konany na Prévnické fakulté MU v Brné dne 2. kvétna 2002

Jan Filip*

Tak jako vloni téméf bez povsimnuti uplynulo de-
set let od piijeti Listiny zdkladnich prdv a svobod ja-
ko klicového pravniho piedpisu naseho polistopado-
vého vyvoje, stalo se tak rovnéz v piipadé dalsiho
vyznamného vyrodi z pohledu naseho pravniho fddu.
Dne 18. bfezna 1992, tedy pied desiti lety, vstoupila
pro tehdejsi CSFR v platnost Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Evropski
dmluva®) ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8, sjednand v Ri-
mé dne 4. listopadu 1950, a dals{ smluvni dokumenty

na tuto Umluvu navazujici, tj. Dodatkovy protokol,
sjednany v Pafizi dne 20. biezna 1952, Protokol €. 2
sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963, Protokol
¢. 4, sjednany ve Strasburku dne 16.zaf{ 1963, Proto-
kol & 6 sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983
a Protokol ¢. 7, sjednany ve Strasburku dne 22. listo-
padu 1984.

Vedle Listiny zakladnich prav a svobod se tak na
zakladé § 2 dstavniho zdkona &. 23/1991 Sb. stal obec-
né zivaznym klicovy lidskoprdvni dokument druhé po-
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loviny 20. stolet! a nd§ stat se zafadil mezi stdty,
které se zavézaly jej nejen dodrZovat, ale i nzndvat
ra zakladé vzajemnosti pravomoc Evropského soudu
pro lidskd préva, pokud k porufeni prav vyplyvajicich
z téchto dokumenti doslo po nabyti jejich platnosti
pro CSFR.

Této piilezitosti se nakonec chopila Nadace EMP
o.p.s. (vyddvajici mimo jiné stejnojmenny casopis)

" azaspoluprdce ASPI Publishing, s. r. 0. & veden{ Prdv-
nické fakulty MU uspofddala semindf k tomuto virodi.
Hned v dvodu je tfeba poznamenat, ze v méla veimi
glastnou ruku pFl citlivém vibéru dastaiki semindfe,
ktery se rozhodla uspofddat pro uzavieny okrubh od-
borniki, ktefl s problematikou Evropské tmluvy pfi-
chézeji do dzkého kontaktu v justiéni a akademické
¢innosti, a to v Ceské republice i ve Strasburku. Po-
kud zdiraziuji uzavienost, minim tim nejen omezeny
pocfet mist v jednacim sdle, nybrz i to, %e béhem se-
mindfe mély déastnici moZnost zaujimat stanoviska,
kterd se z riznych divodi b&#ng neprezentuji. Tato
off record ¢dst byla rovnéz velmi zajimava. Predme-
tem sernindie byla jak samotnd Evropskd imluva, tak
jeji vzmam pro vyvoj prava v CR za poslednich deset
let a jeji vztah k Listing zdkiadnich prév a svobod.

V {ivodnim vystoupeni moderitor semindie J. Fi-
lip (PrF MU) poukdzal na vyznam Evropské dmluvy
pro judikaturu Ustavniho soudu a uved! fadu piiklad
jeifho praktického pouziti. Soucasné ale zdiiraznil, ze
v piipadé totoZnosti jejich ustanoveni s Listinou dévs
Ustavnf soud piednost Listing, o kterou potom opird
sva rozhodnuti. Samostatng prakticky Evropska dimlu-
va pouZivina neni, i kdyZ v piipadé nékterych ndlezii
{zejména nalez & 276/2001 Sb. k ¢dsti paté o. s. F.
a nalezy k § 250f o. s. £.) hrdla zdsadni roli. Nejcas-

tejl ji piitom aplikovdn cl. 6 Evropské tmluvy. Zcela

otevienym problémem je otdzka horizontdlntho piso-
benf Evropské imluvy, kterd je komplikovdna chips-
nim mezindrodnépravai subjektivity jedince, kterému
sice mohou jako destinatdfi plynout vyhody, nynf je
ale zavazovirn, aniz byl déastnikem procesu uzavieni
smlouvy. Zakladni je nepochybaé odpovédnost stdtu
jako strany Evropské dmluvy, Ze zajist! jeji respekto-
vanf i ve vztazich mezi soukromymi osobami (napf.
Ustavni soud vy&el z toho, Ze pravo na nutnou obranu
nespadd pi{mo pod . 2 odst. 1 Umluvy) Moderétor
uvedl, Ze je tfeba nadgeni z piimé aplikace Listiny ne-
bo Umhivy mirnit. Ve skuteénosti jde o problematikn
pozitivaich zdvazkil statd spjatou s koncepef subjek-
tivntho vefejného préva, kterd je zndma pfes sto let
na rozdil od horizontdlniho pisobeni, které si disku-
tuje pfes 50 let. Jako 1ikol do budoucnosti byla zdi-
raznéna potteba zpracovdni vztahu Listiny aUquvy,
stejné jako vyhodnocen{ spolednych a rozdilngch ryst
vykladu Listiny a Umluvy v judikatufe ¢eskych a slo-
venskych soudit s ohledem na spoleény obsahovy zi-
klad. Déle je to problém kautel pro omezeni zikladnich
prév a svobod, jejichz viéty nejsou v Listing a Umluve
vidy stejné.

V hlavnich referatech se problematikou Evropské
umhzvy nejdifve zabyval JTUDr. Q. Motejl — Vefejny
ochrdnce prdv a souéasné pfedseda redakenf rady ¢a-
sopisu ,,Piehled rozsudkd Evropského sondu pro lidski
prava“, ktery vyddvd ASPI Publishing s. r. 0. Pouké-
zal na negativnf skutecénost, Ze podle jeho nizoru se
pravnickd vefejnost obtizné smifuje s tim, Ze existuje
mezindrodni dokument i mezindrodnf orgdn pro rozvoj
domdei judikatury. Kriticky poukézal i na diuh akade-
mické sféry v oblasti vyuky Evropské imluvy (s tim-
to nazorem ovsem jeji pfitomni zdstupci polemizova-
li}. V dalsi svém vystoupeni zhoduotil aplikaci jednot-
livych nstanoveni Evropské imluvy v &nnosti svého
tfadu (napf. ¢l. 8, & 9, &l. 1 Dodatkového protokolu).
I k tomuto vystoupeni byla bohatd diskuse {J. Filip
— stiznost k VQP jako posledni zdkonny prosticdek
v judikatufe Ustavnfho soudu, koSer strava v pojeti
Ustavniho soudu a VOP, odlisné pojeti pritaht v #-
zeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 75 odst. 2 pism. b/
zékona o Ustavnim soudu).

Dal&i obsahly referdt vénovany organizaci a judi-
katufe Evropského soudu pro lidskd prava piednesl
JUDr. Karel Jungwiert, soudce Evropského sou-
du pro lidskd prava. Kromé funkei Evropské dmluvy
se zabyval rovnéz rozhodnutimi tohoto soudu, kterd
se tykaji CR. Od zahijeni éinnosti soudu 1. listopa-
du 1998 do dubna 2002 bylo evidovdno 1483 stiZnosti
proti CR (pro srovndni zhruba 1300 proti Rakousku,

. 1100 proti Madarsku), z toho bylo Sest rozsudkd. Z po-

ctu stiznosti a jejich dspéchu pied Evropskym soudem
viak neize ¢init zdvéry o trovni dodrfovani [:Tmluvy
(napi. veiké muozstvi proti Velké Britanii, Zidna pro-
ti Rusku neho Ukrajing). V ndsledné diskusi (J. Filip,
prof. Malenovsky) byla vénovdna pozornost rozsudkn
ve vécl Krémdaf a moZnosti obnovy Fizeni (zde pou-
kdzdno na novelu franc. tr. fadu z roku 2000, kterd
tuto otdzku fedf), JUDr. Vit Schorm (MS CR, zd-
stupce CR ve Strasburku) poukdzal na problematiku
§ 117 az 119 zdkona o Ustavnim soudu, dale se v dis-
kusi hovofilo o feseni odskodnéni #a pritahy v fize-
ni (poukizino na italsky lege Pinto), piedseda CAK
JUDr. 8. Balik hovoiil o pokusu jit cestou ziko-
na ¢ 82/1998 Sh.), doc. Mikule (PrF KU) poukizal
na novou lpravu odskodnéni u Ustavniho soudu SR,
diskutovalo se o vlivu drovné advokati na dspéch v -
zeni {pievazujici nizor, pouze piedsedkyné Nejvysitho
soudu JUDr. I. Brozov4 zdiraziiovala klidovou roli
soudci), pojeti tdstavni stiZnosti jako posledniho do-
méciho prostiedku, vyznamu i odsuzujictho rozsudku
pro rozvoj prava v CR (JUDr. V. Balas, feditel USP
CAV), naopak piznivy rozsudek miize byt problémem
(J. Filip k rozsudkn ve véci Spacek v. CR) atd.
Nésledoval obsdhly referdt prof. J. Malenovské-
ho (Ustavni soud, PrF MU} k otdzce aplikace nového
¢l 10 Ustavy CR. V ném vyargumentoval nutnost jeho
pouzitfina viechny mezindrodnf smlouvy, které splan-
i1 jeho podminky bez chledu na datum jejich platnos-
ti. Velky diraz polozil na pojeti &L 1 odst. 2 [’Jstavy
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CR jako zékladni interpretacni pomicky pro zivaz-
ky nejen ze smluv, nybrz celého mezindrodniho priva.
Povinnosti CR je zajistit jejich dodrzeni véetné fizeni
o ustavnich stiznostech a o ustavnosti pravnich pfed-
pisii. Rovnéz k této otdzce probéhla ziva diskuse, ve
které se kriticky hovofilo o formulacich dstavni nove-
1y, Gmyslu istavedérce a jiném méné slozitém napinéni
smyslu novely (J. Filip, V. Balag). JUDr. Radovan
Prochézka (Ustavni soud SR) referoval o aplikaci Ev-
ropské imluvy v ¢innosti Ustavniho soudu SR (zado-
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stiudinéni za priitahy, délka vazby, ochrana svobody
projevu, rovnost zbrani). Doc. P. Sturma (PrF KU)
se ve svém referdtu zaméiil na problematiku hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich prév a jejich dpravu
v textu Evropské Gmluvy (v této souvislosti poukazal
na problematiku prdva na vzdéldni a jeho pojeti, na
potiebu dynamického vykladu ¢l. 6 a ¢l. 8, na dosa-
#itelnost procesnich prdv podle €l. 6 a ¢l. 13, na po-
jeti ¢l. 1 Dodatkového protokolu v souvislosti s pravy
viastnik@ a ochranou ndjemniki).




