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Préavni tiprava stfetu zdjmi je ddna pfedeviim zd-
konem o stietu zdjmi ¢. 238/1992 Sb. Jeho plisobnost
se vztahuje na vefejné funkciondfe: poslance, sendto-
ry, fleny viddy a vedouci dstfednich spravaich orgéni.
Zdikon zakotvuje obecnou povinnost zdrzet se jedndni
ohrozujici nestrannost ve vykonu veiejné funkce, vy-
jmenovéavd nesluditelné funkce, uréuje oznamovaci po-
vinnost o uréitych skuteénostech a fizeni ve véci tohoto
zdkona.

NESLUCITELNOST FUNKCI

Neslucitelnost funkef jiz zavadi Ustava, kterd sta-
novi vzdjemnon neslucitelnost funkce poslance a send-
tora a ddle jejich daldl nesluditelnost s funkcf prezi-
denta republiky a soudce. Ustava umoziiuje stanoveni
dalsich nesluéitelnych funkef zikonem, coz je vyuzito.!
Ze zakona je ddle nesluditelnd funkee poslance a send-
tora s funkei v pracovnim nebeo sluZzebnim poméru ve
spravnim dfadé v poszici rozhodovdnf ve vécech stdt-
ni spravy, ve stitnim zastupitelstvi, soudecl, armé-
dé, policil, Vézenske sluzbé, Bezpecnostni a informad-
ni sluzbé, Kanceldfi prezidenta republiky, Kancelafi
Poslanecké snémovny, Kanceldfl Senatu, Utadu vlady
a stdtnich fondech. Vyjimkou jsou funkee pomocného
a obsluzného charakteru.

Mandat poslance a sendtora zanikd z dstavy ujmu-
tim se neslufitelné funkce. V piipadé, ze nové zvole-
n¥ poslanec nebo sendtor je v pracovnim nebo shuzeb-
nim pomé&ru v nesiuditelné funkei, tak po dobu vyko-
nu manddtu je z dosavadnfho poméru avolnén. V pii-
padé sporu, zda jde o nesluéitelnou funkei rozhoduje
Ustavn{ soud na ndvrh dotéeného poslance nebo sené-
tora, prisludného piedsedy komory Parlamentu nebo
na ndvrh skupiny nejméné 20 poslanci, jde-li 0 po-
slance, & 10 sendtoridl, jde-li o sendtora. Navrh také

mize podat obecny sond v souvislosti se svou rozho-
dovaci ¢innosti.? Ustavni soud v této véci zatim ne-
rozhodoval.

Mize se zdat, ze tstavni a zdkonnd ustanoveni
o nesluditelnosti jsou pomérné jasni. Praktickd po-
litika viak byla spornd. Pro soudce stanovi Ustava
nesluéitelnost s funkci prezidenta, élena Parlamentu
a s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé.® V roce 1998
byl prvnim ndméstkem ministra spravedlnosti jmeno-
vin ministrem Otakarem Motejlem Josef Baxa soudce
Krajského soudu v Plzni. A% potud je vie v potddku.
Nové jmenovany niméstek ministra se nevadal funk-
ce soudce. Ziistal jim, byt aktivné nesoudil. Pobiral
piat soudce krajského soudu, ktery je vy88i nei plat
naméstka ministra, a piitom vykondval stdtni spravu
coby prvni naméstek ministra. Tedy pisobil ve vy-
znamné funkei ve vefejné spravé v rezortu spravedl-
nosti. Postoj Ministerstva spravedlnosti byl takovy, Ze
zakon umoziuje docasné piidéleni soudce k Minister-
stvu spravedinosti, aniz by ztrdcel funkei.* Toto zdkon-
né ustanoveni se viak pougivalo pro piidéleni soudct,
kte#i se podileli jako odbornici na legislativiich pra-
cich k vyuziti jejich zkusenosti, nikoliv na p¥mém vy-
konu statni spravy ve vedoucich sprdvnich funkcich.
Vyklad zdkona je netdstavni, pokud obehdzi ustavni
zakaz spojeni funkce soudce s jakoukoliv funkel ve ve-
fejné spravé. {stava neumnoziuje obyéejnému zdikonu
tote pravidlo zmirnit, pouze zpfisnit. Tento stav fr-
val po dobu vlidy Miloe Zemana za obdobi minist-
it spravedlnosti Otakara Motejla (1998-2000}, Pavla
Rychetského (2000-01) i Jaroslava Burese (2001-02).
Piedseda Krajského soudu v Plzni Jifi Sithavy se ne-
fistavni stav pokusil fe§it tim, Ze podal kirnou Zalobu
na soudce Josefa Baxu. Ministr spravedinosti Otakar
Motejl viak na jafe 1999 odvolal piislusného piedse-
du krajského soudu a jmenoval nového, ktery kirnou
zalobu vzal zpét. Nikdo jiny pak jiZ nemobl kidrnou Za-

* JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra dstavniho priva a politologie Préavnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

b (3. 21 a 22 Ustavy Cech, Moravy a Slezska ¢. 1/1993 Sh.
? § 92-95 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim souds.

* {1 82 ods. 3 f]stavy . 1/1993 Sh. § 74 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich umeziuje vijimku pro Elenstvi v poradnich
organech Ministerstva spravedinosti, vlddy (napf. Legislativnf rada), orgdn{t komor Parlamentu a dodasné piidéleni k Ministerstvu
spravedinosti, Sporné je, zda obyfejny zdkon miize stanovit vyjimku z Ustavnihe zdkazu bez iistavafho zmocnéni.

*§ 41 ods. 2 pis. a) zékona & 335/1991 Sb., o sondech a soudcich. Nové podle § 68 zdkona € 6/2002 Sh., o soudech a soudeich je

to mo¥né maximalné na dobu 1 roku.
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lobu podat kromé ministra a predsedy Vrchuiho soudu
v Praze, ktef{ tak viak neucinili.® Ustavni zisada ne-
zdvislého a nestrannéhe soudce obsahuje 1 pozadavek
na neslucitelnost funkef vzliledem k teorii délby stit-
nf moci.®

JINE ZAKAZANE JEDNANT

Vefejny funkciondi nesmi svého vefejuého posta-
veni vynzivat k ziskin{ neopravnénych vyhod pro sebe
rnebo jinou osobu zejména nesmi:

a) osobnd jednat za sebe nebo jinou osobu
vaél stdtu, stdtni nebo prevdZné statem
spravované pravnické osobé v obchodnich
zaleZitostech,

b) odvoldvat se na svou fuukci ve svych
soukromych zalezitostech véetné jeho po-
voldani, zaméstnani nebo podnikdni. Zde
oviem nezdvisle na piisluiném vefejném funk-
ciondfi materidlné rozhoduje jeho obecnd znd-
most, kdy mize bt posuzovin a zohlediiovin
nékdo jako vefeiny éinitel, pokud je obecné zng-
my, bez toho, Ze by s¢ sdm na svou funkci od-
voldval.

¢} wmoZnit uvedeni svého jména nebo vy-
obrazeni k reklamnim éelim za uplatu
nebo jiny majetkovy prospéch.

V lednu 2002 vzbudilo pozornost vycbrazeni pfed-
sedy Poslanecké snénovny Vaclava Klause na reklam-
nim bilbordu ve Spindlerove Miyné s lyzemi rakous-
ké znacky Volkl. Svimi politickymi odptrei byl Klaus
za toto jedndn{ kyitizovdn. Za uvedeni svého zobra-
zenf vak nepfijal Klaus #ddnon odménu, ucinil tak
na zadost svych pfatel — podnikatell, takie zikon ne-
porudil. Toto reklamni uvedeni pfedsedy Poslanecké
snémovny viak kritizovala Rada pro reklamu, coz je
dobrovolné profesni sdruzeni{ podnikateld v reklamns,
jeji# eticky kodex zakazuje pouzivani politikil v rekla-
mdch pro podnikatelské idely.

OZNAMENT

Poslanec, sendtor, élen vlady a vedouci tistfedniho
spravniho Wfadu musi poddvat formou ¢etného prohla-
feni tato ozndmeni:

1. Ozndmeni o osobnim prospéchu. Oznimeni
je povinen ucinit pii jedndni ve véci, ze které by mo-
hl mit prospéch sdin, jeho manZel, druh, dati, rodice
a sourozenci. Po udinéni ozndmeni miize v pfedméatné
véci funkciondf ddle jednat a rozhodovat. Ozndmeni
se ¢ini ustné.

2. Ozndmeni o ¢innostech. Pisemné se oznamu-
je podaikatelska, jind samostatnd vydéleénd Ginnost
a Cinnost v f{dicich a dozoréich orgdnech pravnickgch
osob zifzenych za iéelem podnikdni. Vyjimkou je spré-
va vlastniho majetku a éinnost védeckd, pedagogickd,
publicistickd, literdrni, wméleckd a sportovni, nejde-
I o podnikinf. Déle se ozndmi éinnost v pracovnim,
slugzebnim nebo obdobném poméru, pokud jde o ji-
nou ¢innost nez dnnost vefejného funkciondre. Cleno-
vé vlady a vedouci ustfednick sprévnich orgénii jsou
povinni podat ozndmeni i za manzela, kdyz sami maji
uvedené innostl zapovézeny. Pokud jde o élenstvi ve
statutdrnich orgdnech a dozoréich raddch pravnickych
osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku, lze tyto
ddaje zjistit ve vefejném obchodnim rejstifku u kraj-
skych soudd nebo na internetu Ministerstva sprave-
dlnosti.

3. Ozndmeni o pfijmech a darech. Oznameni
se ¢ini pisemné do 30. 6. ndsledujiciho roku. Uvedou
se v ném jiné piijmy nez z vykonavané vefejné funkce
a dary, pokud prevysdi vy&i mésicniho platu z vyko-
ndvané funkee. Sporné je, zda se pEjmy z vydélecné
cinnosti majf uvddét po odpodtu vydaji, ¢ nikoliv.
7 hlediska Gcelu zakona, ktery sleduje zvefejnén{ pro-
spéchu vefejného funkciondfe, je spravné uvést piijiny
po odeftu vydaji. Jinak by mohl byt povaZovin za
prospéch pifjem z Cinnosti, kierd je zirdtovd. Faktic-
ky by tedy mel byt uvidén hruby zisk pfed zdanéaim
ve vyl a vypodétu podle zdkennych ustanoveni o dani
7 piijmi fyzickych osob.” Spornd je i hodnota darh ve
vztahu k mésiéni vy platu, zda se uvadi dary, které
piekroéi tuto vyEl v jednotlivém pfipade nebo viech-
ny dary po piekrofeni finanéni hranice v jejich sou-
hrnu. Vefejni funkcionafi ¢asto uvadi i drobné darky
(kravata).

4. Oznameni o nemovitém majetku. Ozndme-
ni se éini pisemné do 30. 6. ndsledujiciho roku. Uvede
se v ném nemovity majetek i za manzela, a to oddéle-
né. T:Tda.je o nemovitém majetku lze zjistit z vefejného
katastru nemovitosti, které vedou v okresech katastral-
ni ifady a je rovnéZ pfistupny na internetu.

5§ 6 ods. 2 gdkona ¢. 412/1991 Sb., o kirné odpovédnosti soudcd. Piedsedon - Vrchniho soudu v Praze byl Antonin Mokry a nasled-
n& 2000-2001 Jaroslav Bureg blizk¥ spolupracovnik minisira Motejla, kiery byl na jeho doporugeni 2001 jmenovdn jeho néstupcem
v minfsterské funkci po krdtkém pfechodném ministrovini Pavla Rychetského. Nové podle § & ods, 2 zdkona ¢, 7/2002 Sb., o #-
zenf ve vécech souded a stitnich zéstupcd, miize podat kirnou zalobu viéi kterémukoliv soudci, vedle ministra spravedinosti, 142

piedsedkyné Nejvyssiho soudu v Brad.

8 Slovensky Ustavni soud jiZ konstatoval, e funkce generdlniho Feditele Sekee trestnibo prdva Ministerstva spravedinosti je funkee
ve vefeiné sprive, kterd je neshuditelnd g funkef soudce, protoZe objektivné odivodiiuje obavu 2 nedostatku jeho nestrannosti. Néles
¢. 14/2000 Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného siidu SR.

7§ 2-16 zdkona ¢. 586/1992 Sh., o dani z pi{jma.
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Ozndmeni o ¢innostech, piijmech a darech a o ne-
movitém majetku se éinf pisemné piedsedovi Sendtu,
s vyjimkou sendtorl, ktef{ tak ¢ini predscdovi Posla-
necké snémovny. Piedseda ozndmeni postoupi Manda-
tovému a imunitnime vyboru, kde jsou k nahlédnuti
vefejnosti. Lze si z nich ¢init vypisy, dfedné ovéfe-
na potvrzeni, kopie se viak nevyddvaji. Vybor piijimd
k témto oznamenim neanonymnf vyhrady, které jsou
k dispozici jen poslanciim & sendtortim.

RIZENT

Ve vécech poruieni oznamovaci povinnosti 1ze vést
fizenf pred Mandatovym a imunitnim vyborem komo-
ry, jejimué predsedovi se ozndmeni €ind. Rizeni se za-
hajuje na zaklade podnétu alespoii 10 poslancit nebo
5 sendtoril. V piipadé stfetu piisluinosti u sendtora,
ktery je clen vlddy, je pifslusny Mandatovy a imunitni
v¥bor Sendtu. Vybor nejprve posoudi, zda podnét na-
svédéuje tomu, ze piisluiny vefejny funkciondf jednal
v rozporn se svym ozndmenim. Pokud obsah podnétu
tomu nasvédéuje, zah4jf fizeni. Jinak podnét odmitne.
Rozhodnuti o zahdjeni Fizenf i odmitnuti podnétu je
koneéné.

Vybor po zahajeni #zeni rozhodne zpravidla do 30
dndl. Dotéeny vefejny funkciondf m4 pravo se ve véci
vyjadfit. Pravo na vyjddieni ma rovnéz vlada, pokud
jde o jejiho élena nebo vedouciho dstiedniho spravni-
ho orginu. Jedndni vyboru je nevefejné a mohou se
jej déastnit jeho ¢lenové, clenové viady a prezident re-
publiky, jiiné osoby jen se souhlasem vyboru. Viechny
piitomné osoby majl povinuost micenlivosti.® Pokud
dotéeny vefejny funkciondf ze své vefejné funkce od-
stoupi nebo se ji vzdd pied hlasovdnim o usneseni ve
vici samé, fizenf se zastavi, toto rozhodnuti je konec-
né. Rizeni se tedy zastavi jen, pokud z vefejné funkee
odejde funkciondf sam aktivnim jedndnim, nikoliv po-
kud je odvolin nebo jinak funkce zanikne (skoncenf
funkénfho obdobi). Sporné je v piipadé clenit vlady,
zda stadél pro zastaveni Fizeni pouhé podéni demise,
éi musf byt jiz tato demise piijata prezidentem, coZ je
oviem mimo viili ¢lena vlddy. Ugelem z4kona je zabrd-
nit stiett zidjmu a cilem ustanovenf o zastaven fizen{
je moznost nabidnout dotéenému funkeiondfi dobro-
volnym odchodem véc Fesit a vyhnout se tak rozhod-
nuti ve véci samé. Udelu zdkona viak dosazeno bude,
nebot provinivéi se funkcionaf piestane funkel vykona-
vat. Z tohoto pohledu mé byt zastaveno fizeni u clena
vlady nikoliv po podéni demise, ale a% po piijetl té-
to demise prezidentem republiky. Pokud Manditovy
a imunitni v¥bor Poslanecké snémovny neskonéi Hze-
ni do skonéen{ volebniho obdobi Poslanecké snémovny,

tak nové ustaveny Mandatovy a imunitni v¥bor zvole-
né Poslanecké snémovny nemize v fizeni pokradovat,
a to musi probéhnout od samého poddtku. V piipadé
Sendtu a jeho Manddtového a imunitntho vyboru ja-
ko stdlych a jen postupné obméfovanych orgdnil tHzeni
pokraéuje po édsteéngch volbich do Sendtu a piipadné
obméné jeho Mandatového a imuzitniho vyboru.

Na zavir fizeni Manddtovy a imunitni vybor hla-
suje 0 navrhu usnesend, zda vefejny funkciondi jednal
v rozpori se svym éestnym prohldfenim a v fem je
podstata tohoto jedndnf. Usneseni o rozporném jednd-
ni musi byt piijato tf{ pétinovou vétsinou viech clenii
vyboru, jinak plati, Ze se podnét proti funkciondri za-
mit4. Bozhodnuti je koneéné a doruuje se vefejnéimu
funkcionsfi, podavateli podnétu a predsedovi ptisluiné
parlamentni komory. Ten rozhodnut! oznami na nej-

s

blizif schiizi komory. Sankce za porufeni oznamovac

~ povinnosti je tedy pouze gveFejnéni skutecnosti, svou

povahou jde o sankci spise mordlni. Zadné jiné ndsled-
ky pro dotyéného funkciondfe nevznikaji. Pokud jde
o jmenovanou funkci, méla by osoba, kterd dotéeného
funkcionafe jmenovala, pfistoupit k jeho odvelani. Z4-
konna & tstavni povinnost to viak neni. Poslanec ani
sendtor nemohou byt z diivedn poruleni oznamovaci
povinnosti zbavenl mandatu.

BEZPLATNOST NEKTERYCH FUNKCI

V roce 2001 se socidlné demokratickd vidda roz-
bodla Fesit spory o vhodnosti aktivit poslanci a se-
natori v podnikatelskych subjektech se stdtni dcasti
tim, #e pFedlozila novelu zdkona o stictu zajma®. P
zachovani moZnosti déasti poslanci a sendtord v i-
dicich, dozoréich a konirclnich orginech pravnickych
osob, jejichz pFedmétem Cinnosti je podnikéni a v nichz
mé vétginovou majetkovou idast nebo vétsinovy podil
na hlasovacich pravech stit pifmo nebo skrze Fond
ndrodniho majetku, je zakdzino, aby poslanec a se-
nator za tuto éinnost pobiral odménu, véetnd zpétné
viplaty této odmény po zdniku manditu. Obdobné
se to vztahuje i na orgdny stdtnich fondi a Ceskou
konsolidaéni agenturu. Jde tedy o kompromisni pii-
stup, ktery sice nezakazuje Clenstvi v pifsiusSnych or-
ganech, ale i znemoZziuje piijiman{ odmén za tuto ¢in-
nost. Predpoklddd se, ze postanci a senatofi jiz nebu-
dou motivovani k piijimdni téchto posti. Faktem je, ze
finanéni odména byla jen jedna z motivaci. Jinou vy-
gnamnou motivaci je moznost rozhodovat v dilezitych
ekonomickych otizkach, nebof vétiinova statni dcast
je zpravidla v hospodaisky vyznamnych subjektech.

V1adn{ névrh pfimou novelou obchodniho zdkoni-
ka fedl i odpovédnost poslancii a sendtord za Skodu

® £ 11 ods. 4 zékona & 238/1992 Sb., o stfetu z4jmi. § 45 ods. 2 zdkona . 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. § 41

ods. 2 zdkona &, 107/1999 5h., 0 jednacim Fadu Sendtu.

¢ Piivodni navrh schvilen Poslancckou snémovnou 25. 10. 2061, po vracenf ze Sendtu znovu schvdlen 18. 12, 2001. Tisk Poslanecké
snémovny 864 (pitvodni vlddnf ndvrh) a 864/5 {vlddn{ ndvrh ve znénl piijatfch pozméfiovacich ndvrhd), 3. volebni obdobi. Jde

o zdkon & 15/2002 Sb.
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zpisobenou pii vykonu funkce v organech pii nepfi-
Hmédni odmény. Tato odpovédnost se ve svém rozsa-
hu #idi viii poslanci a sendtorovi pracovné pravnimi
pfedpisy. Rozsah pfesahujici pracovné pravni odpo-
védnost piechdzi na stdt. Podle § 179 zdkoniku prace
€. 65/1965 Sb. je odpovédnost za zavinénou skodw zph-
sobenou z nedbalosti v rozsahu 4,5 ndsobku primér-
ného mésiéniho vydélkn, alespod tak odkazuie na zd-
konik price divodové zprava viddniho ndvrhi zékona.
Ditvodovd zprava piedpokladd, #e tento primérny mé-
siénf vydalek bude pocitin z platu poslance ¢i sendto-
ra. Jde viak o pravaé velmi problematické feseni. Z4-
konik price stanovi, e adpovédnost se ¥di rozsahem
vydélkn za prici konanou u zaméstnavatele, kterému
byla &koda zplsobena, ne z daliich vydélki u jinych
zaméstnavatelii. Je tedy sporné, zda lze skodu ve vzta-
hu k podaikatelskému subjektu u poslanch a sendtord,
ktefl od néj nebudou pobirat ziddnou odmémy, vypodi-
tat z jojich platu poslance & sendtora, kterou dostava-
ji od jiného subjektu {stita zastoupeného Kancelasf
pifsluéné komory Parlamentu). Domnivim se, Ze to
moZné neni, zvidité kdyz to zdkon vyslovné nestanovi.
Fakticky tedy nelze podle pracovné pravnich pfedpisd
vycislit vyl pifpadné odpovédnosti v pendzich. V pl-
né mife pfebiréd odpovédnost statu. Navic je odpovad-
nost ¢lenti kolektivnich orgdnd prévnickych osob od-
povédnosti soliddrni, kdy poskozeny mise celou skodu
z3dat po kterémkoliv ¢lenovi piistuiného orginu. Je
zcela jasné, Ze Skodu budou pogkozeni uplatfiovat po
poslancich a sendtorech, za néz odpovida stit, coi je
zdruka dspégné likvidity a vymahatelnosti ndroku. To
miize mit znatelné, i kdyz dopfedu nevy&fslitelné do-
pady na statnf rozpoéet. Proto diivodova zpréva, kterd
tvrdf Ze dopady na stitnf rozpodet nebudou, je zna-
telng mylna. Stdtu nezbude ne v ndslednych slozitych
a dlouhodobych sporech vyméhat podil na uhrazené
8kod& na ostatnich ¢lenech téchio orgind. Poslaneckd
snémovna viak ndvrh zdkona bez podstatnych zmén
schvalila.

% vyse uvedenych divodd Sendt piistoupil k ra-
dikélni zméné ndvrhu zikona a podstatné jej piepra-
coval, kdy% pfijal ¢istdf a jednodusi fesenf spocivajici
v zdkazu ¢lenstvi poslanci a sendtori v #idicich, dozor-
¢ich a kontrolnich orginech podnikajicich pravnickgch
osob s vBtdinovou majetkovou ticasti stdtu pfimo ne-
bo skrze Fond ndrodntho majetku, nebo kde m4 stat
vétsinovy podil na hlasovacich pravech. Navrh ziko-
na vriceny Sendtem Poslanecké snémovné s komplex-
nim pozméhovacim ndvrhem!® tak odbourdval vedke-
ré slozité problémy odpovédnosti poslancii a sendtor
¢i statu za finnost v uvedenych orgdnech pravnickych
osoh. Poslaneckd snémovna vSak sendtn{ verzi neschva-

lila a setrvala nadpoloviéni vét§inou viech poslanci na
svém plivodnim ndvrhu, ktery prezident podepsal.

STRET ZAIJMU CLENU
ZASTUPITELSTEV UZEMNI
SAMOSPRAVY

Zvlastni dprava stietu zajmu je 1 pro ¢leny zastu-
pitelstev obef a kraji.'' Funkce clena zastupitelstva je
slucitelnd s funkei clena Parlamentu. Je viak nesludi-
teind s funkci'?

1. v piipadé obce:

a) zaméstnance obce zafazeného do povéfend-
ho obecniho dfadu, zaméstnance kraje za-
fazeného do krajského dfadu, statniho za-
méstnance zafazeného do ckresniho nebo fi-
nanéniho d¥adu, pokud se plsobnost téch-
to Ufadd vztahuje na tdzemi pifslusné ob-
ce a pokud vykondvajl pimo stdtni sprd-
vu vztahujici se k piisobnosti obee nebo jde
o funkel jienovanou starostoln, hejtmanem
i radon,

b) vykondvanou zaméstnancem obce (mésta)
zafazenym do obecniho Wradu na dzemi pfi-
sluéné obce nebo mésta, véetnd viech mést-
skych ¢asti a v pfipadé élena zastupitelstva
méstské &dsti i se zaméstnancem zafazenym
do magistritu mésta.

2. v piipadé kraje:

a} vzniklou jmenovdnim vykondvanou na orgi-
nu statnf spravy s alespon ¢dsteénou tizemni
plisobnosti pro dany kraj,

b) vykondvanou zaméstnancem kraje zafave-
nym do krajského dfadu pifsluiného kraje
a zaméstnancem obce zafazenym do obec-
niho tifadu na zemi pfistuiného kraje,

¢} statutdrniho zastupce prévnické osoby zfi-
zené nebo zalozené krajem, anebo v ni% m4
kraj majetkovou dcast. '

Pokud jsou u zastupitele skutefnosti nasvédéuji-
ci tomu, ze jeho podil na projednavani a rozhodovan{
urcité zdleZitosti v orgdnech obce & kraje miZe zna-
menat vyhodu nebo skodu pro néj samotného, osobu
blizkou nebo pro osobu, kterou zastupuje na ziklads
zdkona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto sku-
tecnost pfed zahdjenim jednani orgdnu obce ¢ kraje
projedndvajictho danou zdlezitost. (O tom, zda existu-

10 Usneseni Senstu €. 224 z 4. 12. 2001, tisk Poslanecké snémovny 864/6, 3. volebni obdobi.
1 § 83 ods. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obefch. § 34 ods. 3 zdkona ¢ 129/2000 Sb., ¢ krajich.
2§ 5 ods. 2 zékona &. 49172001 Sh., o volbich do zastupitelstev v obeich. § 5 ods. 2 a 3 zdkona & 13G/2000 Sb., o volbich do

zastupitelstev krajd.
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je diivod pro vylouéeni z projedndvini a rozhodovi-
ni zélefitosti, rozhoduje tento organ. Je zcela spravné
ulozit povinnost ozndmit moznou podjatost v projed-
névané véci, je véak nancivys sporné, zda orgdn mnize
vétdinovym hiasovinim rozhodovat o zbaveni moZnos-
ti déastnit se projednavani a rozhodovani v dané véci.
Takovéto opravnéni kolektivniho orgdnu je zneuZitel-
né, a to zvlaité v piipadé zastupitelstva, coZ je orgin
primarné politicky, slozeny ze soupeficich, €asto ne-
pFételskych stran. MiZe se stat, Ze vétfina v zastu-
pitelstvu na zdkladd tvrzenéd podjatosti bude gbavovat
¢leny politické mensiny podilu na rozhodovéni o spréve
obce @ kraje. Uvedené pravidlo v oby¢ejném zdkoné je
velmi sporné z hlediska dstavniho pofddku, ktery za-
bezpecuje pravo na vykon vefejnych funkef a garantuje
i pravo obéaniim a jim zvolenym zstupcim podilet se
na sprivé vefejnych véci.!® Zastupitel ma mandit na
zdkladé rozhodnuti voliéld, a to mand4t reprezentativ-
ni. V #4dném piipadd neni odpovéduy svim kolegim
v zastupitelstvu, mandat zastupitele vykondva pod-
le vlastniho uvdZeni a vykon manditu by nemél byt
v zajetf vétSinového hlasovdni orgdnu, jehoZ je £le-
nem. Podle naseho nizoru nelze zbavit ¢lena zastu-
pitelstva prava rozhodovat na zaseddni zastupitelstva
jinak ne# tim, #e bude zbaven mandatu ze zdkonnych
diivodil zdkonem stanovenym postupem. Brénén{ hia-
sovani v zastupitelstvu fddné zvolenému clenu je ned-
stavnd. Pfi extenzivnim vykladu by se dané ustanoveni
mohlo vztahovat na viechny zastupitele, které zastu-
pitelstvo voli do urcité funkee (kandiddti na starostu,
mistostarostn ¢ radniho). Takovyto vyklad viak praxe
neuplatiinje a je jej nutné odmitnout, nebot v pfipads,
ze vét§ina clend kandiduje, stane se zastupitelstvo ne-
usnddenischopné. Clen zastupitelstva miize pfi volbach
volit i sdm sebe, !4

STRANICKA PRAVIDLA

Pro dopinéni lze uvést, Ze stfet zdjmi u po-
slanci a sendtori sé pokusila fedit svym poli-
tickym rozhodnutim socidlné demokratickd strana
(CSSD). Jejf Ustiedni vikonny vybor (UVV) uspe-
senfm z 2. 12. 2000 ulozil socidlné demckratickym po-
slanefim & sendtoriim opustit pfedstavenstva a dozordi
orgdny obchodnich spolefnosti. Ndsledné spinéni této
povinnosti bylo vyméahalo pod pohriizkou nezatazeni

na kandidatky ve volbdch 2002.'% Jde o pifsngjsi for-
mu nez u viddniho ndvrhu viél obchodnim spolecénos-
tem, nijak se viak net§kd ucasti v orgénech druZstev
a statnich fondd. Ndvrh byl navrzen nedekané ¢élenem
Ustiednilio vikonného viborn Jénem Trgifiou z Klad-
na a trpl znaénymi nejasnostmi. 7 hlediska pfednese-
ného oddvodnéni i ndsledného jedndnf na Piedsednic-
tvu CSSD byl tento névrh zaméfen viiéi obchodnim
spoleénostem se statnl dcasti, nikoliv vidi jinym a uZ
viibee ne viici spravé viastniho majetku (Gcast v orga-
nu spolecnosti s majetkovou déasti poslance ¢&i send-
tora). Vyslovné viak schvdleny text usnesenf takovéto
wz3l uréeni na spoleénosti s ucasti stitu neobsahuje.
Na drulé strané ndvrh nepokryvd dcast v jinych stdt-
nich subjektech, které mohou vyrazné ovliviiovat pod-
nikatelské prostéedi {statni fondy).

7 tchoto ditvoedu pfijala na ndvrh svého mistopied-
sedy Zdeiika Koudelky z Brna Ustfednl’ kontrolni ko-
mise CSSD vyklad tohoto usneseni®: ,, Usnesent ovy
CSSD ¢ 7z 2. 18. 2000 se vztechuje na pravnické oso-
by, které jsou zitzeny jako obchodni spolednosti s dcas-
i stdtw podle obchodniho zdkoniku, jef jsou ziizeny
za udelem podnikdni o které aktivné vykondvaji pod-
nikatelskou dinnost joko svou hlavni dinnost. Poslonci
a sendtori mohou byt cleny orgdnd pravnickgch osob,
v nichs nemd majethovou déast stdt, pokud to jsou sub-
jekty, které nejsou zizeny za dcelem podnikdni, nebo,
kde podnikdni slouZi jen k uspokojeni hlawniho cile mi-
mo podnikatelskov innost (napf. cinnost sportovni;
charitativni, vzdéldvact) nebo pokud jde o sprduvy vlast-
niho majetku poslance & sendtore.” S odvodnénfm,

" %e usneseni UVV o nesluditelnosti funkei v obchod-

afch spoleénostech hylo piijato bez pfedchozt piipravy
a vyvoldvalo vikladové spory. Vyklad odstrafiuje tyto
spory bez toho, aby véc byla znovu pledkliddina Uvv.
Vychézi se z toho, #e nen{ vhodné ¢lenstvi poslanch
a sendtorli v obchodnich spolecnostech se statnf icas-
ti. Tento princip se plné zachovavi. Je viak umoinéno
élenstvi v orgdnech pravnickych osob - byt i formélué
zifzenych jako obchodni spolecnosti bez téasti statu,
pokud jejich hiavnim cilem je nepodnikatelsk# ¢innost.
Jako obchodni spoleénosti jsou ¢asto ziizeny sportovni
kluby, vzdéldvaci € jiné obdobné subjekty. UmoZnéna
je i-sprdva vlastniho majetku, napi. v piipadé uiivint
byta v rdmei domu vlastnéného obchodni spoleénos-
ti apod.

13.031. 21 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod uvozend dstavaim zdkonem &. 23/1991 Sb., republikace pod €. 2/1993 5b.
* Vhodnost opaéného postupu prosazuje Jana Hamplovd: Novela a zastupitelstvo, Moderni obec 8/2600, s. 21.

5 Bod & 7 usneseni Ustfednfho vykunneho vyboru dne 2. 12, 2000. Usneseni mélo byt spinéno do 30, Sjezdu CSSD, tedy do
6. 4. 2001. Tuto vyzve zopakoval Ustfednf vykonny vibor na svém zaseddni dne 28. 4. a 30. 6. 2001 v0ici t8m, kieff jests uvedené
posty zastévali s vystrabou, #e jinak by mély k této skuteénosti piihlédnou stranické organizace pii nominacich na kandiditky do

voleb v roce 2002.

16 Usnesenf ¢ 3/1/3 Ustfedni kontroln{ komise CSSD 2 8. 12. 2001.
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