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Cirkev postrach statu

K novému zdakonu o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech

a nékterym rozhodnutim ministerstva kultury

Katefina Simackova*

1. UVODEM

Soucisti obecného trendu normalizace poméri,
kdy se zjistilo, Ze v pfedchozim stoleti nasi spolecnosti
udéleny vysoky standard lidskych prav, je trosku pii-
1i§ ,,romanticky“ a pro politiky i exekutivu obtézujici,
je i trend ochrany statu proti mimo néj stojicim au-
toritdm. Statni moc jakoby nyni atakovala samostat-
né etické autority, které ji neposlubuji (ndvrh ome-
zeni prav dicastnikil ve spravnim iizeni, dehonestujici
vyroky vysokych stitnich predstaviteld vici ekologic-
k¥m iniciativiin nebo novinditm, pfezkusovani soud-
cil a dohled exekutivy nad nimi, omezovani shromaz-
dovaciho prédva, prosazovani politického vlivu do mé-
dif). Statni moc v rdmci tohoto trendu rovnéz dtoci
na cirkve — ne, Ze by ji cirkve nékdy neposkytovaly ar-
gumenty. Signifikantni je napi. snaha zbavit cirkevni
pravuické osoby moznosti provozovat diakonie a chari-
ty, tedy nejvSeobecnéji ocefiované ¢isti pusobeni cirk-
vi, nebof je tvrzeno, ze ,provozovani zdravotnického
zafizeni neni s vykonem nabozenské svobody v piimé
souvislosti®.!

Novy zdkon o cirkvich, zruSeni evidence tzv. his-
torickych pravnickych osob, titok na cirkevni skolstvi,
formdlné vadné zruseni NaboZenské matice bez jakéko-
li dohody s Rimskokatolickou cirkvi, ale i predvolebni
populistické tazeni ministerstva kultury proti cirkvim
(zejména proti Rimskokatolické cirkvi) jsou dokladem
o tom, Ze statni moc vystupuje viéi cirkvim minim4al-
né bez tcty k naboZenskym pravim svych obcant.
Mediding pfiznand osobni averze ministra kultury vi-

éi cirkvi 1 obvykly pfedvolebni antiklerikdlni diskurs
socialisti jsou vdak prezentoviny jako stitni politika
vildi cirkvi®, coz ve svém dusledku muze vést k dal-
§fmu omezeni ndbozenskych prav zaruéengch Listinou
zakladnich prdv a svobod i mezinarodnimi dmluva-
mi a dokonce i k naristu nidbozenské nesnasenlivosti
a omezen{ pozitivni role cirkvi v Zivoté spole¢nosti. Za-
kaz vdzanosti stdtu na jakoukoli ideologii (¢l. 2 odst. 1
Listiny) by mél znamenat i zdkaz prosazovani ateistic-
kého védeckého svétového ndzoru jako jediného moi-
ného vysvétleni svéta.

Névrh skupiny sendtor na zrusSeni nového kontro-
verzniho zdkona o cirkvich a ndbozenskych spolecnos-
tech by dle ministerskych ttfedniki dokonce mohl vést
»k porufeni dstavnfho pofddku CR zejména v tom,
#e by byl porugen princip svrchovanosti statu na jeho
tizemdi, a byly by téz ohrozeny demokratické zaklady
nageho statu®.® Slusny obéan by z téch cirkvi snad
dostal i strach!

II. ZAKON O CIRKVICH A NABOZEN-
SKYCH SPOLECNOSTECH

Hlavni problém nové  piijatého  zikona
¢. 3/2002 Sb. o svobodé nédbozenského vyzndnf a po-
staveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zdkoni (déle jen zdkon o cirkvich a nd-
bozenskych spolecnostech) spocivi v tom, Ze tento
zakon neni ani komplexnéjsi, ani kvalitnéjsl nez do-
savadni zdkon, neodpovidd ani stavajicim evropskym

* JUDr. Katefina Simackovi, advokitka, Katedra éstavniho priva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Vyjadteni ministra kultury Pavla Dostdla k ndvrhu skupiny senatorii na zruseni zdkona &. 3/2002 Sb. nebo jeho &dsti.
? Viz napf. silng emotivni a lze konstatovat, ze cirkev urdzejici éldnek Pavla Dostéla Ustupovat uz neni kam v Prdvu 18. 3. 2002,
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trendlim zdkonoddrsivi upravujiciho postavenf cirkvf,
a minimdlné dle ndzoru ¢4sti sendtord, prezidenta re-
publiky CR, fady cirkevnich pfedstaviteld i nékterych
prévnikd je protivstavni.

flprava postaveni cirkvi, cirkevnich pravnickych
0s0b 1 ndboZenskych spolecnost! v Evrops je stit od
statu odlisna, vychdzl z odlisnjch tradic, z rizné do-
by vzniku i z jirych préavnich kultur. Podle Gerhar-
da Robberse, editora knihy Stdt a cirkev v zemich
EU se viak 7dd, ,7e i pies viechny odlifnosti systé-
i zde existuje urdity druh konvergence. V nékterych
zemich se postupné odstraiuji historicky dochované
proticirkevni a antiklerikilni afekty a jejich pravni da-
sledky. NiboZenskym spoleénostem je vytvdfen pro-
stor pro jejich pisobeni a majl zajisténou stile vét-
§ svobodu. Ndbozenstvi je hodnoceno jako podstat-
nd souédst spoleCenského Zivota a stdt také vytvai
piedpoklady pro plnéni nidboZenskych potfeh. Casto
k tomu dochdzl Sirokym pojetim vyznamu zdkladnich
lidskych priv, podle néhoz spada pod pééi spolednosti
rovnéz vytvaifenl pfedpokiadi zdkladnich prav, kterd
iz nejsou vaimdna pouze iako obrana proti zasahfim
stdtu. A konefné je obecns uzndvino, 7e niboZenskd
spoleénost: nesméji byt vyludovany ze systému rozsih-
& podpory spolefenskych aktivit, ém# by dochizelo
k jejich diskriminaci.“! Evropsky vyvoj tedy sméfuje
ke stale v&t3 podpofe rozmanitosti a éinnosti cirkvd,
nikoli k piisngjsi reglementaci a k omezovéni. Je rov-
néz zdiiraziiovdno, ze také privo cirkvi na sebeuréeni
v u#8im smyslu je znaéné roziiteno. Pievlads tendence
plizndvat zvlddinim nabozenskym aspektim piiméfe-
ny vyznam. K tomu obvykle dochazi v pfipadech, kdy
ideologicks tendence urcité instituce, af u# politicks,
socidini nebo ndboZenské, m4 zvidstni dopad na zd-
vazky zaméstnancd v otdzce loajality a na vnitinf or-
ganizacni strukturu této instituce. Zohlednéni téchto
poifeb je v zdsadé obsazeno v myslence nibozenské
svobody, kterd odrd# zvlastnf pozadavky cirkvi a né-
boZenskych spoleénesti mnohem vystiznéj a piesnaji.
Princip subsidiarity ponechévd kazdému z &lenit Ev-
ropské unie samostatnost a zvldstni zpisob regulace,
tento princip dokonce v sobé obsahuje i detu k nestat-
nim normativaim systémém, tedy i ke kanonickému
pravu. V této souvislosti je zajimavé, 7e napi. pandl-
sky Nejvysél soud odmitl neplatnost smlouvy wzaviené
podle ustanoveni kanonického prava.’

Novy zékon o cirkvich a nabofenskych spoled-
nostech byl zamitnut Sendtem, prezident vidi nému
uplatnil suspenzivni veto. U tak kontroverzniho za-
kona, kter§ pomérnéd znaéné méni privoi status fa-
dy subjektdi, m&ni i daladl zdkony a méni i povinnosti
& opravnéni statni sprivy je s podivem, Ze zdkono-

darce neposkytl Zddné vacatio legis. Timto zikonem
zrufeny zdkon ¢&. 308/1991 3h. o svobodé nabozenské
viry a o postaveni cirkvi a ndboZenskich spoleénost!
poskytuje vy3af standard lidskych prdv oproti plvod-
nimu zdkonu, formutace zrugeného zakona vice odpovi-
daji modeznf privni dipravé niboZenskych svobod nez
novy zdkon, vnasejici do sonkromé sféry obéand dal-
3 zbyteénon stdtnf ingerenci. Vyvoj providéci prav-
ni dpravy v oblasti zdkladnich priv a svobod by ne-
mé] urcity dosazeny standard zdkladnich prav omezo-
vat (zuZovat), nybrz naopak roz§ifovat, popf. jen bli-
ze konkretizovat. Jakdkoliv redukce zdkladnich prav
a svobod oproti pledchozi dprave je piipadnd pouze
v mimoiddnych pifpadech, jestlize napf. praktické na-
plitovani uréitého zakladniko priva nebo svobody vede
k jeho masivaimu znenzivani ¢ ohrozovani a pogkozo-
vani prdv a svobod jinych. O takovou situaci se viak
v daném piEipadé zjevné nejednd a netvrdil to ostat-
né ani navrhovatel v dlivodové zprave k pfedméinému
zékonn. Rovnéz je tfeba vychazet z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen Lis-
tina), které stanovi, Ze pii poudivani ustanoveni o me-
zich zékladnich prav a svobod musi bt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezen{ nesméji byt zneu-
Zivana k jinym dceliim, ne? pro které byla stanovena.
Novy zékon o cirkvich a ndboZenskych spoleénos-
tech ve svém § 4 odst. 3 nepfesnym zplisobem para-
frizuje él. 16 odst. 2 Listiny a odkaz na Listinu uvadi
i v pozndmce pod ¢arou. Jakoby zdkonodérce chtél fici,
tento zékon je vikladem Listiny a ja jako zdkonoddrce
mam pravo Listinu autoritativng vykladat po svém.
Nejzavaingjsf vihrady byly jiz v pritbéhu piipravy
& schvalovdni nového zikona o cirkvich a ndbozenskych
spoleénostech vzneseny proti tomu, Ze zdkon nepifmo
vnasl zdkladni zménu do vykladu pojmn jiné cirkevni
instituce a pojmu zfizovdni instituci nezdvisle na stit-
nich orgénech, ktery pouzivd Listina ve svém ¢l. 16.
Listina zdkladnich priv a svobod uvddi, e soudasti
svobody projevovat ndboZenstvi a viru je i to, #e cirk-
ve a ndbozenské spolecnrosti st samy spravujf své zile-
zitosti a zfizuji veskeré cirkevn{ instituce nezdvisle na
stdtnich orgdnech. 7 toho tedy vyplyva, Ze stit nemiize
viadi cirkevafm Institucim uplatfiovat pravo omezovat
rozsah jejich &innosti jen na vykon kultu ¢ dokon-
ce vybavovat je pravni subjektivitou nebo je pravai
subjektivity zbavovat. Stdt si v8ak v novém zikond
o cirkvich a nidboZenskych spoleénostech toto prave
osobuje — pravo uréovat, co cirkevni instituce mohou
a nemohou délat (§ 6 odst. 2 zdkona), reglementovat
hospodafent cirkvi (§ 27 odst. 4 zdkona) a dokonce
z moci tfedni cirkevai instituce rusit (§ 26 odst. 2
zdkona). Prévé vyklad ustanoveni ,,s'pravuje své zéle-

* ROBBERS, G.: 814t a cirkev v Evropském spoledenstvi in 514t a cirkev v zemich EU, RobBERS, G. (ed.}, Academia 2002, s. 357
a nisl.

- ® Rozhodnutf pandlského Nejvysstho soudu ze 6. fijna 1997, R.J.A., & 6968,
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7itosti a zfizuje vegkeré cirkevni instituce nezdvisle na
statnich orginech hude stéZejni pro pifpadné rozhod-
nutf o istavnosti zékona ¢. 3/2002 8h.

Novy zdkon nepfindsi pozitivni zménu ani v tom,
e by snad byl komplexn&j nez pivodni za-
kon 308/1991 Sb. — ponechdvd v platnosti zdkon
€. 218/1949 Sb., ¢ hospoddiském zabegpedeni cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti stdtem s iim, Ze nejkii-
klavéjgi rozpory s Listinou zdkladnich prév a svobod
byly vyfe$eny novelizacemi po roce 1989, Zikonodérce
tedy povaZuje za nutné zruslt modernif zékon o svoho-
dé naboZenské viry, aby mohl stat vice ingerovat do
vnitFnfho Zivota cirkvi, aniz by se pfedem vénoval né-
pravé zakona piijatého na racitku nedemokratického
vyvoje v nafem stéte.

7 dstavniho vymezeni svobody ndbozZenského vy-
zndni (¢l. 15 a 16 Listiny zdkladnich prdv a svobod)
piedeviim vyplyva, e zdkladnim vychodiskem zdko-
na o citkvich a ndboZenskych spolefnostech by méla
byt mydlenka, Ze stadt nemdze omezovat svobodu nd-
bozenského vyznani a zasahovat do ni (pokud jeji vy-
kon neohroZuje prava druhych), nybrz i musi pouze
chranit. Svoboda vyznan{ totiz dle pfevladajicich nd-
zoru v CR picdstavuje typicky piiklad koncepce statu
negativu, co# v podstaté znamend, Ze na rozdil od né-
kterych jinych prdv stdt nemusi realizaci tohoto prdva
svoji aktivn{ innosti napomdhat, nybré ,toliko” do
né&j nesmi nijak zasahovat — pokud piirozené vikonem
tohoto priva (svobody) nedochdzl k ohroZovaaf prav
jinych, bezpecnosti, mordlky atp. Privni niroky na
cirkve a ndbozenské spolecnosti miZe proto stit v za-
sadé klast jen tehdy, jestliZe zdroven cirkve a ndbozen-
gké spole¢nosti od statu néco dostavajf.

Cirkve a naboZenské spoleénosti by mély mit pfi-
znano proti jinym soukromoprivnim korporacim ur-
¢ité privilegované postaveni, a to nejen s ohledem na
historické divody, nybrz pfedevsim s poukazem na je-
jich celospolefensky v¥znam®. Cinnost ¢frkvi a nibo-
zenskych spolefnost{ v8ak nelze redukovat na jedndni
spojené s vyznanim urdité viry, cirkve plni celou fadu
dal¥ich 1dkold, kieré jsou ve svych disledcich nezada-
telné & nenahraditelné téz z hlediska statu a spolecnos-
ti, a to 1 t& Jeil &dsti, stojici mimo jakoukoliv cirkev £i
naboZenské spolefenstvi.

Tato skuteénost je viznamnd predeviim proto, Ze
efektivni ¢innost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vy-
zaduje urdité rlznorodé organizaénf formy. Jinak fe-

~feno, pojeti cirkvi a naboZenskych spolecnosti pouze
nebo pievdzné ve smyslu neformélnich sdruzenf vyzna-
vajicich spoleénou virz v soudasnosti neobstoji. Stét
musi respektovat spolecenskou dynamiku a tedy i to,
Ze cirkve a ndboZenské spolednostl museji vytvifet
. rizné organizace s vlastni praval subjektivitou tak,

aby mohly efektivné plnit svoje 1ikely. Listina v €l. 16
odst. 2 vislovné zakotvuje prdvo, aby si cirkve a ndbo-
7enské spoleénosti nezdvisle na stdtafch organech zii-
zovaly své cirkevnf instituce, tedy instituce, které cir-
kevni préve vybavuje pravai subjektivitou dle svych
pravidel, nikoli dle pravidel, stanovenych statem.

Listina postuluje, #e cirkve a ndbozZenské spolec-
nosti spravuji své zdlezitostl nezdvisle na statnich or-
zénech, tedy jednoznaéneé dle svych vlastnich norem.
Napf. podle Kénonu 114 Kodexu kanonického pra-
va fimskokatolické cfrkve zFizuje pravaické osoby bud
samo (cirkevn{) pravni nstanoveni, nebo zvldstni povo-
leni rozhodnutim piislusného pfedstaveného, a to sho-
rové nebo neshorové pravnické osoby zaméfené k cili,
shodnému s posldnin cirkve, ktery pfesahuje cil jed-
notlivce. Pokud tedy Listina umoZiiuje cirkvim a nd-
bo¥enskym spolefnostem, aby st nezdvisle na stdtnich
organech ziizovaly cirkevni instituce a spravovaly své
zélezitosti, nemilZe stat natolik ingerovat do jejich svr-
chovanych prav, Ze by stanovoval, kdy venikd pravni
subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou
mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkvemi a né-
boFenskymi spolecnostmi a které nikoliv a dokonce
zhavovat cirkevni instituce pravni subjektivity (§ 26
odst. 2 uvadi, Ze cirkevni pravnicki osoba zanikd vy-
mazem zc statni evidence, kterou ministerstvo miize
provést z vlastuiho podnétu bez projevu viile ze strany
citkve & naboZenské spolednosti, kterd cirkevni prav-
nickou osobu zifdila). Cirkevai prévo se problematikon
pravaickych osob podrobné zabjva a urcuje, kdy cirk-
ve, vefejné cirkevni pravnické osoby i soukromé cir-
kevni prévnické osoby nabyvaji pravni subjektivity ¢i
kdy jejich existence kon&i.”

Pravni existence (tzn. subjektivita) fady cirkvi
a ndboZenskych spolefenstvi existuje zcela nezdvisle
na vili statu a je dédna pfedevdim jejich vnitinimi do-
kumenty. Paklife tedy stdt upravuje pfedmétnou re-
gistraci (evidenci), musi to slouzit pouze jako prostie-
dek k upfesnéni pisobeni cirkvi a nidbozenskjch spo-
letnost{ na tzem! Ceské republiky a k pfizndni nékte-
rych konkrétnich prdv. Stit si vsak nemtze kldst am-
bice rozhodovat o vzniku ¢i zdniku téchto préavaickych
osob. Pilvodni zdkon ¢ 308/1991 Sb. v § 4 stanovoval,
7e cirkve a naboZenské spolecnosti pisobi na izemi re-
publiky a stdt je takto-uzndvd na zdkladé registrace,
nikoliv Ze se stévaji pravnickou osobou registraci.

Z ¢1. 16 odst. 2 Listiny ,,cirkve a ndbozenské spo-
lecénosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavujl své
orgdny, ustanovujl své duchovni a zfizuji feholnf & ji-
né cirkevn? instituce nezdvisle na stitnich orgdnech®
piimo vypl§vd princip autonomie cirkve a ndboZen-
ské spolecnosti pFi vytvafeni svych instituci. Novy z&
kon viak umoziuje prdvni venik cirkevnich instituci

® Napt. SACHS, M.: Verfassungsrecht IT — Grundrechte, Springer, 2000, s. 276,
7 Srov. napf. TRETERA, J. R.: Cirkevnl pravo, 1993, Praha, nakl. Jan Krigl s. 92 a nésl. nebo Hosza, A., TURECKA, 3.0 Uved

do cirkevniho prava, 1936, Praha, Vichrd, s. 124, 236.
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(cirkevnich pravaickych osob) az na zdkladé evidence,
kterou provddi ministerstvo, a tyto subjekty rovnéz
zanikaji vymazem z evidence v Rejstifku cirkevnich
pravaickych osob (§ 26 odst. 2). Novy gzdkon o cirk-
vick a nabozenskych spolecnostech v § 6 odst. 1 vy-
slovné stanovi, Ze se stévaji pravnickou osobon Tegis-
traci podle tohoto zdkona (nebo obdobné podie § 28
fikef, e byly zaregistrovdny), obéansky zdkonik sta-
novi v § 19 odst. 2, Ze pravnické osoby, které se za-
pisuji do zdkonem uréeného rejstiiku, mohou nabyvat
prava a povinnosti ode dne tUéinnosti zépisu do toho-
to rejstitku. Ackoli tedy zdkon & 3/2002 $b. pousivi
u cirkevnich pravnickych osob pojmu ,evidence®, pro-
vadi rovnéz registraci, nebof zavadi Reistfik cirkevaich
prévnickych osob. Zminény zdpis a vimaz v Rejstiku
provadf statni organ (ministerstvo) a jedn4 se o spriv-
ni akt sul generis, co? je v piimém rozporu s citovanym
¢l. 16 odst. 2 Listiny. Jinak fefeno, zatimco tstavni
iprava respektuje autonomii efrkve a ndbozenské spo-
leCrosti v tomto sméru, providéc zdkon podmifigje
pravni venik cirkevnich prévnickych osob rezhodnu-
tim statnilio orgdnu, tedy omezuje zminénou svobodu
daleko nad dstavné piipustny rdmec. S touto zdkon-
nou dpravou nesouhlasi dokonce ani stoupenci nového
zdkona, ktefi ji oznacujl za ,nefunkéni® (srov. napf.
S. Stuna, J. Svesika, Nékolik tvah nad postavenim
cirkvi a ndbozenskych spolednosti v ceském pravnim
fadu).?

Ve vatabu k cirkvim a ndbozenskym spoleénos-
tem je tfeba upozornit, e postavenf cirkvi 1 cirkevnich
prévnickych osob je nevyhodné&jif ne podnikatelskjch
subjektd ¢i obanskych sdruzeni. Zikonoddrce davd
Ceskému stdtu pravomoc udélovat napi. 1 v zahrani-
¢l Tadné vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, coz je
iprava muohem pifsnéj§i ne# tprava podnikénf zahra-
niénich podnikateld na tizem{ Ceské republiky. Zahra-
niéni osoby, které maji prave podnikat v zahranidi,
se pokladajf za podnikatele podle éeského obchodniho
zakoniku a mohou v podstaté podnikat na dzemi CR
za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ceské
osoby (§ 21 a 23 obchodniko zdkoniku).

Podle ¢t 16 odst. 4 Listiny mize byt vikon pied-
méinych prav — tzn. véetnd priva cirkve a ndbozenské
spolecnosti ustavovat si své organy a cirkevni institu-
ce — omezen zdkonem, jde-1i o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpeénos-
ti a pofddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych. Stanoveni evidendni povinnosti pro pravni
existenci cirkevnich instituci pfedstavuje omezeni cirk-
ve a naboZenské spolecnosti vytvatet si tyto subjekty.
4 dikce a pfedevaim smyslu citovaného €. 16 Listiny je
tot1Z zfejmé, Fe svobodu citkve a nabozenské spoled-

nosti vytvdfet cirkevni instituce nelze redukovat toli-
ko na zaklddani instituct, které nedisponuif (relativné)
samostatnou pravni subjektivitou, nfbrz Ze se vazta-
huje téZ na instituce nadané zpiisobilost! k prévaim
tikoniim. Tato skuteénost vyplyvd pfedeviim = posldni
téchto instituci, které v Ceské republice sehrdvaji na-
prosto nezastupitelnou roli napt. v oblasti charitativof
a humanitarni a jejich vyznam je neporovnatelny s vy-
znamem bé&znych soukromoprdvnich sdruzeni. Proto
také citovany ¢l. 16 odst. 2 Listiny nijak nerozlisuje
mezi institucemi, které disponuji pravai subjektivitou,
a mezi institucemi ostatnimi. U viech instituct vyluéu-
je jakékoliv zasahy stdtu do jejich ustanovovan{ a proto
ani zdkonnd (tzn. provddéc) dprava v #4dném pifpa-
d& nemiize diferencovat mezi institucemi, pro jejichz
ustanoveni je nezbytné rozhodnuti stdta (tzn. cirkev-
nich prdvnickych osob} od instituci ostatnich, pravné
viak neexistujicich. Diivodova zpréava k zdkonu uvadi,
Ze stat bude chdpat nezaregistrované cirkve éi cirkev-
ni instituce jako sdruzenf fyzickych osob, kterd nemaji
prévni subjektivitu & majetck t@chto instituct je v po-
dflovém spoluviastnictvi fyzickych osob - pak viak vi-
bec nenf mozno hoveiit o ,instituci {viz ¢l. 16 odst. 2
Listiny), nebot timto pojmem miiZe byt oznadovan jen
subjekt institucionalizovany a formalizovany, tedy ob-
vykle subjekt prdvni.

ZarédZejict je i srovndni s ,b&Zaymi obdanskymi
sdruZenimi. Zdkon &. 83/1990 Sb., o sdru¥ovéni ohéani
ve znénf pozdéjiich pfedpisi totiz obéanskym sdruge-
aim umoziiuje, aby zfizovala tzv. organizaini jednotky
jako vedleja pravnické osoby. To znamen4, ze se jednd
o odvozené pravnické osoby zdvislé na pravni existenci
spolku jako celku, které viak disponujf vlastni pravni
subjektivitou.? Postaveni cirkve a ndbozenské spoled-
nosti je z tohoto hlediska oproti obcanskym sdrugenim
nevyhodn#ji, coz je zcela neodivodnéné, a to zejména
s poukazem na dstavni princip privilegovanosti cirkve
a nabofenské spoletnosti. V této souvislosti je mos-
no odkizat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, 111 US
195/98'°, kterym bylo stanoveno, Ze jediné stanovy
obcanského sdruZent upravuji voitfni strukturu a po-
staveni jednotek této struktury vcetné jejich pravnf
subjektivity. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze obcanské
sdruzeni je oprdvnéno zfizovat subjekty s pravnf sub-
jektivitou, aniZ by takto zi{zeny subjekt musel byt re-
gistrovan u pislugného organu.

Zmifiované omezeni cirkve a ndhoZenské spolefnos-
ti vytvdfet si cirkevn{ instituce je stanoveno zdkonem
€. 3/2002 Sh. Tim je sice splnéna formdlni omezujici
podminka ve smystu ¢l. 16 odst. 4 Listiny, nicméné pro
naplnéni tohoto &linku nepostacuje splnéni formgln
podminky, nybrz je nezbytné i kumuiativni naplné-

8 STUNA, 5., §vEsTxA, J.: Nekolik dvah nad postavenim cirkvi a ndbozenskych spoletnosti v &eském pravafm F4du, Pravni rozhiedy
& 12/2001, s. 579.

9 K tomu bife viz napf. TELEC, 1.: Spolkové prive, Beck, 1998, 5. 148 a nasl.
1% Sbirka ndlezit & usneseri Ustavidhio sandn Ceské republiky, sv. 11, €. 59, 5. 365.
' Tamtés, s 370.
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nf podminek materidluich — tzn. nékteré z citovanych
ustavnich kautel. Omezen{ vyplyvajicimu z problema-
tickych ustanoveni zdkona & 3/2002 Sb. nekorespon-
duje #4dna z téchto materidinich kautel. Jinak feceno,
pokud by pravn{ vznik eirkevnich instituci nepodiéhal
evidenci (registraci) u ministerstva, nemohla by tim
bft ohroZena ochrana vefejné beapeénosti a pofadku,
zdravi a mravnost nebo prava a svobody drubych {ob-
dobné srov. &. 18 Mezindrodntho paktu o obéanskych
a politickych pravech a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod} Omezeni vzniku cir-
kevnich pravnickjch osob dle zdkona & 372002 Sb. je
prote porudenim istavatho principu zdkazu svévole ze
strany vefejné moci, tedy i zdkonoddrce.

Navic z ¢l. 16 odst. 4 Listiny (obdobné srov. él. 18
Mezindrodniho pakti o obcanskych a politickych pra-
vech a él. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svebod) jednoznaéné plyne princip sebeomezeni
statu pii zdsazich do svobody vyzndni (,,jde-li o opat-
feni v demokratické spolecnosti nezbytnd.”). Koncep-
ce zékladnich prav je zaloZena na principu, Ze pii ome-
zeni zakladnich prav a svobod musi byt setfena jejich
podstata a smysl a omezeni nemohou byt zneuZ{vana
k jingm Wdcelim, nez pro které hyla stanovena (¢l 4
odst. 4 Listiny). Rovnéz v tomto sméru jsou piedmét-
13 zakonnd ustanoveni protitstavni, nebof zjevné ne-
respektuji zminény princip sebeomezeni stdtni moci,
a tedy odporuji principu proporcionality zdsaht stitu.
Tuto skuteénost ostatné presvéddive potvrzuje i difvej-
& zdkonnd fiprava (zdkon €. 308/1991 Sh.), kterd vise
uvedenym zpuscbem cirkve a nidboZenské spoleénosti
neomezovala a presto v praxi nedochdzelo k nékterému
z popsanych rizik.

Ustanovent § 6 odst. 2 zékona ¢. 3/2002 Sb. redu-
kuje moZnost zaklddat tzv. cirkevni pravanické osoby
pouze ,.za 1iéelem organizace, vyznavani a &ffenf ndbo-
zenské viry“. Novy zikon o cirkvich a naboZenskyjch
spolecnostech tedy nepamatuje na celou paletu ginnos-
ti, které jednotlivé citkevni pravnické oscby dosud vy-
kondvaly (pfedeviim charitativai, humanitarni, zdra-
votnickd atp.) a které se v Z&dném piipadé neomezuji
pouze na oblast nabozenské viry. Toto ustanoveni fak-
ticky vydéluje cirkve a naboZenské spoleénosti ze spo-
leénosti a snazi se jejich éinnost vyrazné omezit, acko-
li dosavadni fungovdni privaickych osob, advozujicich
svou pravni subjektivitu od cirkvi, Zadné problémy ne-
zpusobovale. Dalsl protidstavn{ aspekt citovanych zi-
koungch ustanoveni lze spatfovat v tom, Ze cirkevni
pravnické osoby, disponujici viastni pravni subjektivi-
tou vyplyvajici z rozhodnuti stdtniho orgdnu a niko-
liv vnitiniho dokumentu samotné cirkve a ndboZenské
spoleénosti, jiz nebudou pod dostateénym vlivem a do-
zorem téchto cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Jinak
fedeno, jestlize smyslem cirkevnich prévnickych osob
mi byt realizace tkold 2 postin{ cirkve a ndboZen-
ské spoletnosti a jestlize jejich zfizovini Listina pFed-
poklida toliko v ramci ,spravovani svych zdleZitosti®
cirkve a nabozenské spoleénosti (¢l. 16 odst. 2}, neko-
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responduje této zdsadé situace, kdy jednotlivé cirkev-
ni prévnické osoby se mohou chovat relativné samo-
statng, nebot jejich vztah k cirkvi a ndboZenské spo-
lecnosti bude pfirozené podstatné volnéjsi, nez tomu
byle dosud. Tim se novd zikonnd tdprava podstainé
vzdalila pivodnimu smyslu a funkei téchto pravnic-
kych osob. Za téchto okolunosti je zdrover protismysiné
a v koneéném disledku i protitstavai, aby za zdvazky
takovéto pravnické osoby ruéila cirkev a ndboZenskd
spoleénost, kterd ji navrhla k evidenci (§ 26 odst. 4
zdkona &, 3/2002 Sb.). K tomu je moZno i upozornit,
%e je timto zplisobem vyrazné znevyhodnéno vytvitend
cirkevnich pravrickych osob (za jejichi zdvazky zfizu-
jici cirkev odpovida) oproti ziizovini pravnickych osob
napf. spoleénost! s rudeniin omezenym dle obchodni-
ko zékoniku i oproti zfizovin{ odvozenjch pravnickych
osob obéanskych sdrugeni (ziizovatel za jejich zdvazky
neodpovidd}. Sama divodovd zprdva k zdkonu zdiraz-
fiuje, Ze ,,rufeni se tykd pouze cirkevnich prévaickych
osob, 4j. nikoli pravnickych osob, které zfidila cirkev
nebo niboZenskd spoleénost podle zvliastnich pravnich
piedpist®.

Ustanoveni § 27 odst. 4 a b zdkona omezuje auto-
nomii citkve a ndboZenské spoleénosti, kterou jim ga-
rantuje &l 16 odst. 2 Listiny a je nesmyslné a vnitiné
rogporné. V odst. 5 je konstatovano, Ze cirkve a ndbo-
zenské spoleénosti mohoun podnikat, aviak samo znéni
tohoto ustanoveni jim podnikini zamezuje, nebof sta-
novi, e dosageny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni
cilit €innosti cirkve a naboZenské spolecnosti. VeSke-
¥ odepisovany hmotny i nehmotny investiéni majetek
(tedy napf. jakykoli vétsf stro], autemobil, stavbu, lep-
& software) je viak mozno pofizovat pouze ze zisku
prévuické osoby, a proto, aby mohla cirkev nabjvat
majetek k podnikdni musi jej pofidit ze zisku, nemize
tedy dale podnikat a pofizovat si vyrobni prostied-
ky, pokud veikery zisk je nucena poudivat k naplnéni
svich cild, nikoli tedy i k daldimu podnikéni.

Problematické je i ustanoveni § 11 zdkona ¢. 3/2002
Sb., podle néjz je podminkou pfiznani oprdvnéni k vy-
konu zvidstnich prav to, ze cirkve a ndbozenské spolec-
nosti ,,plni fadné zdvazky viid stitu a tfetim osobdm*™
a zvefejiinji vyrocni zprivy. To fakticky znamend urci-
t¥ statni dohled nad soukromym financovanim cirkve
a nshoZenské spoleénosti, a to 1 v dobg, kdy cirkve
a nibozenské spoleénosti nedostdvajl zadné stitni pii-
spévky. Obdobné dle § 21 odst 1 pism. a) a b) zdkona
ministerstvo zahdji fizeni o zrudeni opravnéni k vyko-
nu zvldstnichk prav, pokud cirkve a niboZenské spo-
le¢nosti zdvaznym zpisobem nebo opakované porusuji
zavazky viléi stétu ¢l jinym osobdm nebo pokud ne-
zvefejiiujl kazdoroéné vyrocni zpravu. Toto je zdsadnd
otdzka koncepce, zda sankci napf. za finanénf dluhy
cirkve a ndboZenské spoleénosti ma byt odejmuti pra-
va vyucovat nabozenstvi nebo uzavirat silatky, — tato
koncepee neodpovidd smyslu cirkve a nibozenske spo-
leénosti a iejich dkolim, resp. jejich vztahu ke statu
a spoleénosti, a to ani z dstavné pravniho hlediska.




Cirkev postrach stdtu

Katefina Simackovd

Princip pfiméfenosti stdtnich zdsahl totiz znamens,
ze za urcité pochybeni cirkve a ndbozenské spoled¢nos-
ti m4 nésledovat pfipadnd pfiméfend sankee. Jo proto
moZné, ze za finanén{ diuhy miiZe stdt omezit financo-
van{ cirkve a ndboZenské spoleénosti, nikoliv viak jim
zakazovat vikon dalsich prav, ba dokonce rusit jejich
pravai subjektivitu. Vyse uvedend dprava umoZfinje
vysokou moZnost zviile exekutivy — nesplnéné zdvazky
napt. ani nemusi byt pravomocné piizndny soudern,
tedy miiZe teoreticky stadit tvrzeni spravniho Organu
o existenci néjakych zdvazkd, aby mohlo dojit k za-
hdjeni fizeni o zrusen{ oprdvnéni k vikonu zvldstnich
prdv. Obdobnd poruseni povirmost{ podnikatelskych
subjekti (napf. nezvefeinéni vyroéni zpravy & dluh
viidi stdtu ¢ tetimu subjektu) nebo obéanskyeh sdru-
zeni jsou sankcionovina virazné méné pifsné a sama
0 sob& nemachou vést ke zrufenf téchio subjekti sprév-
nim organem.

S vyfe uvedenou argumentaci byl zdkon ¢. 3 /2002
Sb., 0 svobodé ndbozenského vyzndni a o postaveni
cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o zméné nékterych
zdkont, napaden podle ustanoveni § 64 a nésl. zako-
na o Ustavnim soudu skupinou jednadvaceti sendtori
ndvrhem na zrudeni celého zdkona nebo nékterych je-
ho édsti.

Podle své ustdlené judikatury Ustavni soud CR
v fizeni o kontrole norem preferuje dstavné konformni
vykiad pravnich pfedpisi pfed jejich derogaci. Ten-
te postup je nieméné piirozené moZny pouze tehdy,
neni-li dstavné konformni interpretace vyloudena ko-
gentnim znénim napadenjch ustanoveni. Neni vylou-
¢eno, Ze bude argumentovino tak, Ze je moiny i Gstav-
né konformni vyklad napadenych ustanoveni zdkona
€. 3/2002 Sb., avsak i s ohledem na déle popsany po-
stup ministerstva kultury CR v dalich zélezitostech
tykajicich se cirkvi je pravdépodobné, ze stdtni orgd-
ny se o dstavné konformni zpisob vykladu zdkona ani
nebudou pokouset. ’

Teoretici cirkevniho préava vychazejf z toho, e cir-
kevnépravoi nauka se vzdy pokoudf o nalezeni mode-
li, kdy se cirkevni pravo zaklad4 na primitu platné-
ho statniho prava. Pokud viak stdtni pravo (dokonce
formou vstavniho zdkona) pFipoudti spravu cirkevuich
vécl dle pravidel cirkevniho priva (napf. tedy zfize-
ni cirkevni instituce), pak je to v souladu se statnim
pravem a neni mozno hovofit o jakékoli problemati-
ce primdtu jiného priva pted pravem stdtnim. Pokud
napf. ceské prévo posuzuje zpiisobilost osoby uzaviit
manZelstvi podle ustanoven{ prava stdtu jehoz je osoba
piisluinfkem, a to i kdy?% je manzelstvi nzavirdno pred
ceskymi orgdny (§ 19 zdkona €& 97/1963 Sb.), pokud
se ¢esky soud Fidi pfi svém rozhodovini cizim prévem

(napi. die § 9 zdkona ¢ 97/1963 Sb.) nebo pokud ma
zahraniéni prévnickd osoba v oblasti éeského pravni-
ho fadu fakovou prdvni zpisobilost, jako tu, kterou
mé podle pravniho pofdidku, podle néhoz byla zalo-
Zena (§ 22 obchodnfho zakoniku}, rovnés nenf mozno
tvrdit, Ze by tim byla snad dotfena suverenita ceského
prdva ¢ statu.!?

Ackoli jsou zdkonné i istavni dpravy naboZenskych
svobod v sousednich zemich star§{ ne? dprava nase,
pfesto i ze srovndni s nimi vyplyvd fada podnétnych
zkusenosti.

Velké cirkve provozuji v Némecku ve znaéné mife
socialni sluzby formou charit Katolické cirkve a dia-
konif Evangelické cirkve. Pravo na sebeuréeni tedy ne-
prospivd pouze dané cirkvi a jejfm pravné samostat-
nym &istem, ale viem zafizenim, kterd majf nejaky
vztah k cirkvi, bez ohledu na jejich pravnf formu. To
plati v tom piipadé, pokud jsou tato zafizeni schop-
na podle viastniho chdpdni, svého tidelu nebo tkold
se ujmout urcitého povéieni ze strany cirkve a také
je phnit (rozhodnuti Spolkovéhe dstavnihe soudu 70,
138/162). Pravé toto pojeti spolu se statutem vefeino-
pravni korporace vedlo Spolkovy tstavnf soud k roz-
hodnut, Zze cirkevni nemocnice, i kdy# jsou podle vlast-
nich stanov pouze volné spojeny s pifsluinou eirkvi,
nepodl¢haji ustanovenim statniho prava, kterd upra-
vujf tipadek a platebni neschopnost. Bylo by v rozporu
§ jejich pravem na sebeurdeni, kdyby do téfo organi-
zadni struktury a do pracovnich zdleZitosti tokoto cir-
kevniho zafizen! mohl zasahovat soudem ustanoveny
konkurzni sprivee (rozhodnuti Spolkového dstavaiho
soudu 66, I n).'

V Rakousku zafizeni katolické cfrkve, kterym ka-
nonické prévo piizndva pravnf subjektivitu, maji cha-
rakter vefejnoprdvni instituce také v oblasti statnfho
prava. Nabyt{ pravni subjektivity tato zafizeni dosdh-
la uloZenim ozndmen{ o z¥izen{ u pfisluiného minis-
terstva /¢l. IL a X. konkorditu/. Zafizeni Evange-
lické cirkve, pozivajici podle cirkevniho priva prav-
ni subjektivity, ziskdvaji postaveni vefejné pravnické
osoby dnem, kdy ozrdmeni o ziizen{ ze strany vede-
ni Evangelické cirkve dodlo na piisluiné ministerstvo
/8 4 odst. 1 Protestanten G/. U téchto eirkvi tedy plati
evidencni princip, nikoli napadeny registraéni princip.
Stat tedy nemd privo rozhodovai o registraci, provédi
pouze evidenci. Nemize bez rozhodnuti cirkve rovnés
provést vymaz ¢i likvidaci evidovaného zafizeni. 1

Rakousky Nejvyssi soud popsal v rozhodnuti, na
né% se Casto odvoldvd, vnitini zédleZitosti jako tako-
vé, které se tykaji vnit¥utho jadra cirkevni &innosti
a v nichz by bez antonomie byly cirkve a niboZenské
spole¢nosti omezeny v hidsdn{ pravd spasy a v praktic-

2 Porz, R.: Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, Verlag Herder end Co, Wien, 1975.
¥ RoBBERS, G.: Stdt a cirkev ve Spolkové republice Némecko in Stdt a cirkev v zemich EU, Gerhard Robbers (ed.}, Academia

2002, s. 68 a nasl.

' Porz, R.: Stat a cirkev v Rakousku in Stat a cirkev v zemich EU, Gerhard Robhers (ed.}, Academia 2002, 5. 253 a nésl.
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kém vykondvani svych cldnki viry, pficem?Z jsou oviem
citkvim v mezikonfesnich zileZitostech uloZena omere-
ni, stejné jako existuji omezenf vyplyvajct z Ustavy.®
Bésné zakony nemohou v Rakousku zasahovat do (ko-
ni cirkvi.

III. TZV. HISTORICKE PRAVNICKE
0SOBY

Novy zdkon o ¢irkvich a naboZenskych spoleénos-
tech v ustanoveni § 28 odst. 3 stanovi, Ze cirkevni prav-
nické osoby evidované ke dni nabytf fi¢innosti zdkona
podle pivodniho zdkona o cirkvich a ndboZenskych
spoleénostech se povazuji za evidované podie nového
zékona. o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Mi-
nistr kultury pfed nabytim d¢innosti napadeného za-
kona (zdkon &. 3/2002 Sb. nabyl uéinnosti 7. 1. 2002)
dne 21. 12. 2002 vydal Pfikaz ministra kultury Ceské
republiky €. 32/200L, kterym méaf své plivodnf pifka-
7y, ¢im% vlastné rusf evidenci vyznamné st tzv. his-
torickych cirkevnich pravnickgch osob (u Rimskokato-
lické cirkve napf. viech cirkevnich prdvnickych osob
veniklych pfed rokem 1983), aby tedy okruh prdvaic-
kych osob spadajicich pod ustanoveni § 28 odst. 3 byl
co nejuzél a cirkve byly nuceny velkou ¢dst cirkev-
nich pravnickych osob, existujicich tieba i stovky let,
nové registrovat. Timto postupem dojde k pferuSent
kontinuity prava{ subjektivity, coz miize mit vyznam-
né a pro dotdené cirkevni pravnické osoby nepiznivé
pravni disledky. Je evidentni, Ze exekutivé jde zejmé-
na o piipadné disledky k omezeni restitucnich & ma-
jetkovych ndroki cirkvi viiéi stétu.

Také tento piikaz svéddi o stdtni moci zneuiivat
a roz§ifovat nad ramec Listiny své exekutivni pravo-
moci vadl cirkvim a uplatiiovat je svévolnym zpiiso-
bem. Potvrzuje tedy stdtn{ vili omezovat prava cirkvi
a reglementovat a glajchsaltovat co nejvice jejich vniti-
ni Zivot. Je absurdni, aby byla pamdtkové chrinéna
skoro kazdd vice nez sto let stari budova, a soudas-
né nepozivala zadné achrany instituce existujici a fun-
gujici stovky let a aby ministersti dfednici vymysleli
zpusoby, jak takovou starobylou instituci podfadit pod
své omezené vnimani norem, podle kterych spoleénost
funguje.

K davodam, proé pfistoupil k takovémuto postu-
pu, se ministr kultury CR vyjadiil v odpovédi na dotaz
pfedsedy vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lid-
skd prava a petice Senitu Parlamentu Ceské republiky
tak, ze skuteéné byla zruSena evidence tzv. historic-
kjch pravnickych osob. Podle ministerstva kultury to-
tiz tyto cirkevni prdvni subjekty nemaji pravni subjek-
tivitu, nebof §lo o majetkové podstaty bez perscailni-
ho substritu a tudiz se ministerstvo kultury rozhodlo,

5 Srov. zviasté sb. 11574/1987 v OAKR 37/1987/88, s. 353 1,

#ze nevyhovuji znakfim pravnickjch osob. Ddle se rov-
167 ministerstvo kultury dle svého vyjddfeni ze dne
26. 3. 2002 domnivalo, %e ,zadaly pokusy o vyuzivi-
ni evidence k majetkovym transferim®. Ministerstvo
kultury se rovnéz citilo dotdeno, e Rimskokatolickd
cirkev se naopak ve véci tzv. historickych pravnickych
osob pomérné bez problémit dohodla s Ceskym iifa-
dem zeméméfidskym a katastrdinim, ktery na rozdil
od ministerstva kultury nepovazoval za nutné pravni
subjektivitu tzv. historickjch pravaickych osob jakkoli
napadat & neuzndvat.

Domnivdm se, Ze by bylo vhodné, aby se zalezitos-
ti svévolného zrufeni evidence tzv. historickych prav-
nickych osob zabyvaly piisluiné soudy ¢ jiné instituce
{nap¥. Vefejuy ochrance prav),

IV. ZRUSENI NABOZENSKE MATICE

Béhem vlady ffmského cisafe a eského krile Jose-
fa II. v 18. stolet] dodlo k celé fadé z&vaznych reforem
statni spravy, které se dotkly i vztahu mezi stdtem
a cirkvemi.

Nabozenské fondy byly zifzeny dvorskym dckre-
tem cisatfe Josefa I ze dne 12. 3. 1782. Na tzemi Ze-
mi koruny ¢eské takto vznikl ndbozensky fond cesky
a naboZensky fond moravskostezsky. V dokumentu ze
dne 15. 7. 1783 vyslovil cfsaf zasadu, #e jednotlivé na-
boZenské fondy v monarchii si majf vzdjemné finanéné
vypomahat a teprve v p¥padg, kdy by souhrn pijma
viech jednotlivich fondd nepostadoval k dhradé eir-
kevnich potieb mél do fondd piispivat stdt. Dokument
o zHzeni ndbozenskych fonda byl vystaven pifsludnon
expedici cisaiské kancelife, ma charakter cisaiského
dekretu a je vybaven veSkerymi potfebnymi formal-
nimi naleZitostmi, véetné panovuické titulatury, data-
ce a viastnoruéniho podpisu cisafe. Jsou formulovdny
v prvni osobé z pozice panovaika. Adresovany jsou Ces-
kému kralovskému direktoriu v Praze (v dnesnf termi-
nologii zemskd vldda, resp. mistodrzitelstvi). Pravai
dokumenty, tykajici se zrufeni kontemplativnich ©i-
dii a zifzeni ndboZenskych fondd, lze tedy v kontextu
s dobovym pravanim a spolefenskym my&lenim povaZo-
vat za plnohodnotné, panovnikem vydané pravni akty,
které méaly povahu zdkona. Jako zédkon byly pravni ak-
ty tohoto drihu vnimdny v dobé jejich vyddni a podle
toho na jejich vydanf reagovaly i podiizené a vykon-
né statni orgdny. Jako zdkon vnimala dekrety o zfi-
zeni naboZenskych fondd také klasickd pravni véda,
kterd timto zpisobem interpretovala dobovour pravni
terminologii a uvddéla ji do souvislosti s terminologii
moderni. V Osterreichisches Staatsworterbuch!® jsou
uvedené pravai akty Josefa I1. a okolnosti jejich vzniku

oznaceny jako ,Gesetzgebung®.”

18 Osterreichisches Staatswérterbuch, edd. Ernst Mischler a Josef Ulbrich, Wien 1909, s. 94.
T Knoz, T.: Vyjédreni o dekretech cisafe Josefa I1. z roku 1782 o ziizeni naboZenskych fordd ze dne 7. 3. 2002,
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O pravni povaze fondi nevypovidal nic nového ani
Figsky zdkon ¢. 50/1874 F. 2., 0 vnéjsich pomérech Fm-
skokatolické cirkve, (v ném najdeme pouze ust. § 59,
podle kterého se stdvaji pfijmy z uprdzdnénych pre-
bend svétskych duchovnich soucdsti majetkového fon-
du), ani #&sky zdkon &. 51/1871 f. z., jimZ se vyme-
fujf pifspévky k nabozenskému fondu. Tvirei Slovni-
ku vefeiného prdva ceskoslovenského'® vyvozovali z to-
ko faktu, Ze ndboZenské fondy neni mozné oznadit za
majetek stdtni ani civkevni, jejich pravni samostat-
nost. Ndbozenské fondy ozaadili za . samostatné vefej-
nopravoi pravnické osoby, jejichZ jméni spravuje stdt
k dcelim katolické cirkve®. Ceskoslovensky Nejvyssi
spravni soud ndbozenské fondy (matice) charakterizu-
ie jako ,vefejné fondy od stdtniho majetku se riizni-
ci, majici povahu samostatné osoby pravnické® (Boh.
A 5402/26). Prvorepublikovd teorle i judikatura shod-
né povazuje ndboZenské matice za samostatné prav-
nické osoby fundaéniho typu, jejichZ sprava je svéfena
stdtu a jejichz ucel slowsi katolické cirkvi.

Po nastupi komunistm v Ceskoslovensku po dru-
hé svetové valce doslo k vyddni souboru ,cirkevaich®
pravnich pfedpisii. Ve vztalm k ndboZenskfm mati-
cim je tieba jako nejvyznamméjs jmenovat dva z nich
— zékon €. 218/1949 Sh., o hospodafském zabezpeée-
af cirkvi a ndboZenskych spolecnosti stitem, a zakon
€. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni tifad pro vé-
ci cirkevni. Na zikladé druhého jmenovaného zdkona
piesla pdsobnost ve viech vécech cirkevnich a ndbe-
zenskych, kterou vykondvaly jiné ustiedni dfady, na
Statni dfad pro véci cirkevni. Vyhldska Statniho dfa-
du pro véci cirkevni ¢. 352/1950 Ij.i., o nabozenském
fondu, kterymi se Cesky a moravskostezsky ndboZensky
fond slucuji v jediny ndbozensky fond, se odvoldvd na
zmocnéni dand zakony ¢. 217 a 218/1949 Sb. a vladnim
nafizenim &. 228/1949 Sb. V dfednim sdéleni publiko-
vaném v Ul dil IL. & 158 ze dne 11. 7. 1951 oznémil
Statni dfad pro véci cirkevni pouhou zménu ndzvu
uvedené instituce: ,$ 1idinnosti od 10. 7. 1951 bude
nabozensky fond oznadovdn NiboZensks matice®. Ne-
pochybné je tedy dnesni Nibozenskd matice pravnim
nidstupcem obou zemskych ndbozenskych fondi.

Podle ndzorn J. R. Tretery citovanon vyhlaskou
352/1950 U.1. doglo ke sloudeni vefejnoprdvnich fondd
ve fond jeding a nikoliv k zi{zenf nového fondu a k zru-
Senf dosavadnich. Byla zachovdna veskerd prava a po-
vinnosti obou ndboZenskych fondd, jejich déel, a tim
i plnd prdvni kontinuita. Statnf ifad pro véei cirkevaf
nezfidil Zidny novy fond. Na tuto skuteénost nemifze
mit vliv ani nové oznaceni nibozenského fondu jako
»NdboZenskd matice®, jiz dfive nékdy privai teorie po-
u#fvala pojem matice pro oznaGeni ndboZenskych fon-
di. Téhoz ndzoru jei J. Hurdik, ktery piipousti prévni
kontinuitu ndboZenskych fondl a Nibozenské matice

a definuje NiboZenskou matici jako prédvnickou osobu
vefejného prava fondového typu.t®

Statnf dfad pro véci cirkevni vydal v Hstopadu
1950 Statut Nabozenského fondu {Matice), kde kon-
statoval, Ze Ndbozenskd matice ,,jest samostatnou kor-
poraci vefejného prava®. Sekretaridt pro véci cirkevni
vydal v roce 1985 Organizaéni fdd NaboZenské ma-
tice, kde vyslovné konstatoval, ze NdboZenski matice
»je pravaim ndstupcem slouenych naboZenskfch fon-
dii ... samostatnou pravnickou osobon soukromopravni
povahy — § 488 véta prvni OZ 70/1983%

Ministerstvo kultury vydalo 1995 Statut Nébogen-
ské matice, kde je uvedeno, e NéiboZenskd matice
»j@ pravnickou osobou, kferd je prdvnim néstupcem
sloucenych nibozenskych fonda Eeského a moravsko-
slezského, zaloZenych kabinetnimi listy cisafe Josefa
..méd ve svém vlastnictvi majetkové podstaty ndbo-
zenskych fondd, ... a ve své spravé majetkové podstaty
fadd a kongregaci... k zaniku matice je tfeba rozhod-
nuti MK CR. po dohodé s Ceskou biskupskou konfe-
renci...”

Ministerstvo kultury vydale 1998 dalsf Statut N4-
bozenské matice, kde opétovné konstatuje, Ze Nabo-
zenskd matice ,je prédvnickou osobou, kterd je prdv-
nim nastupcem nibozenského fondu zi{zeného sloude-
nim... fondd na zdkladé vyhldsky ... k zdniku je tie-
ba rozhodnut{ Ministerstva kultury CR*. Z posledni-
ho znénf Statutu tedy bez jakékoli dohody se zdstupci
Rimskokatolické cirkve & bez rozhodnuti parlamentu
vypaddvd povinnost rozhodnout o zdniku NaboZenské
matice po dohodé se zdstupci Rimskokatolické cirkve.
Je moiné, 7e tato zména statutu souvisi s judikaturou
Nejvy&siho soudu CR, kterd se pfiklani na stranu fddi
a Ndbozenské matice a darovani majetku, kterd byla
za doby komunismu provedena z majetku, ktery vlast-
nila & spravovala NdboZenskd matice, ve prospéch Ces-
koslovenského stitu ¢ statnich organizaci shled4dvs ja-
ko neplatné (napt. 2 Cdon 1077/97). Nébosenska ma-
tice vede fadu soudnich spord, kde by méla byt tato
otdzka jednoznacné a ve viech konkrétnich piipadech
dofeena.

Ministr kultury v8ak vydal dne 19. 2. 2002 rozhod-
nuti &. 1/2002, kterym rozhodl ¢ zrudeni NaboZenské
matice se sidlemn Dukelskych hrding 47, Praha 7 Mi-
nisterstvem kultury CR a o jejim vstupu do likvidace.
V rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,Ministerstvo kultury
CR jako vstfedni orgdn statnf spravy pro véci cirkvi
a ndhozenskych spole¢nosti podle €l. TV. odst. 1 Statu-
tu ndbozenské matice ze dne 9. 12. 1998 ve znéni zmén
a dopliiki ze dne 22. 6. 1999 zruduje dnem 1. 3. 2002
Ndébozenskon matici.* V rozhodnuti{ byl jmenovin li-
kviddtor a bylo dile uvedeno, Ze likvidator postupuje
pii likvidaci v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy. Rozhodnuti ministra dile ukladd vyslovné

1% Slovnik vefejného prava ceskoslovenskéhe, Broo 1932, sv. 11, s. 691n.

'® Hurnix, J.: Odbaray posudek o pravni povaze NdboZenské matice ze due 12. 5. 2002,
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likviddtorovi: ,,Zejména ukonéi veikeré soudni spory,
které byly Nabozenskou matici zahdjeny®. Dile roz-
hodnut! uvadi, e veskery likvidaén{ zilistatek bude po
odeéteni nikladi vynaloZenych ze strany ministerstva
kultury CR na likvidaci, pfeveden prostiednictvim Mi-
nisterséva. kultury CR na Cirkev Rimskokatolickou.
V daném pfipadé se iednd o hezprecendentni rozhod-
nuti, kterym si stdt rudl svou moci svého protividka
v soudnim Fizenf a tim iy odnimad moznost domoci se
prava. V této souvislosti je velmi zdvaznd pravé sku-
tefnost, ze v souladu s vyhladkou Stdtnftho dfadu pro
véci cfrkevni ¢ 35171950 ULl byla svéfena Nébozenské
matici sprava feholnich majetkid a ¢dst téchto majet-
ki v dobé komunismu NéboZenskd matice protiprdvné
darovala — nyni by jejim zrufenim byla znemoznéna &i
znesnadnéna moznost domoci se préavniho stavu.

Jen pro zajlmavost je mozZno zminit, ze aktualné
(i po vyddn{ rozhodnut{ o zrugeni NiboZenské mati-
ce) se pojem NdboZenskd matice vyskytuje i v daldich
pravaich pfedpisech — napf. podle zdkona o sprévuich
poplateich je Ndbozenskd matice osvobozena od né-
kterych spravnich poplatkd (k této véci se podrobnéji
vyjadfuje i navazujici pokyn Ceského ifadu zeméms-
Figského a katastrilniho). Je zfejmé, Ze zikonoddrce
mél na mysli, Ze porice Nébozenské matice je natolik
privilegovand, Ze spolu s dal$fmi vefejné prospéSnymi
subjekty je osvobozena od povinnosti platit spravni
poplatky v katastralnich vécech.

Ministr kultury Pavel Tigrid zpracoval v roce 1996
Zpravu o NdboZenské matici a navrh véeného zaméru
jeji transformace, ktery vldda vzala dne 27. 3. 1996 na
védomi, kde bylo konstatovano, Ze jde o anachronic-
kou instituci, kterd v odlukovém pojeti vztahu stat —
cirkev ztraci jakykoli smysl, ze vybér konkrétniho fese-
ni transformace této instituce je bezprostfedné zavisly
jak na dofefen{ majetkopravnich poméri cirkvi, tak na
rozhodnuti o budoucim uspofdddni vztahu stat — cir-
kev a jeho konkrétnim legislativnim vyjadieni a ze roz-
hodovdni o #piisobu transformace, piipadné likvidace
této instituce by mélo respektovat déely jeho zaloZent
stanovené predpisy upravujicimi jejf prédvni postave-
ni, to znamend zachovini vynosu jejilho majetku vy-
luéné k ndbozenskym déelim Rimskokatolické cirkve.
Déle tato Zprdva konstatuje, Ze teprve dofeSeni ma-
jetkoprdvnich pomeéra cirkv{ a rozhodnuti o budoucim
uspofaddnt stdtu a cirkve je piedpokladem pro pfedlo-
Zeni zdkona o transformaci Nibozenské matice. Vithec
nebylo pfedpokladdno, e zruseni ¢ transformace N4-
bozenské matice mize byt provedeno jinou formou nes
formou zdkona.

Zruseni NéboZenské matice bez souhlasu Rimsko-
katolické cirkve a jinou formou nez zdkonem, tedy vy-
Se citované rozhodnut{ ministra o zrufeni NaboZenské

matice je v rozporu s principem ochrany niboZenslké
svobody dle ¢l. 15 a 16 Listiny, ¢l. 18 Mezindrodni-
ho paktu o obanskych a politickych prévech, ¢l. 9
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
s principem demokratického pravntho statu a zékazu
vazhy statu na vyluénou ideologii, tedy s ¢l 1 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Toto rozhodnuti rovnéz ve svém disledku miize byt
v rozporu s él. 11 Listiny, nebot s nejvétsi pravdépo-
dobnosti povede k pogkozeni resp. zmenseni majetku,
ktery ma Nibozensks matice pouze ve své spravé.

Zejména. viak rozhodnutl ministra o zrudeni Nabo-
Zenské matice hylo vyddne v rozporu s ustanovenim
€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a prin-
cipem demokratického prdvniho stdta, nebof piipad-
né rozhodnuti o zruseni NaboZenské matice vyZaduje
vzhledem k vyde uvedenym historickoprdvnim argu-
mentim formu zdkona.®® Pravni akt uréité pravui sily
(cisafsky dekret, majicl sflu zdkona) je moino zrudit
pouze pravnim aktem stejné &i vy8s prévnf sily. Mi-
nistr kultury CR rovnéz nemad, zdadné zdkonné zmocné-
ui napadené rozhodnuti vydat — napadené rozhodnuti
tedy nebylo vydino v pifpadé a mezich stanovenych
zdkonem ani zpusobem, ktery zdkon stanovi.

Zrudenim Nabozenské matice dojde k poskozeni z4-
jmi Rimskokatolické cirkve a Fadii, jejichZ majetek méa
NaboZenskd matice ve spravé, pficemnz zde neni Zadny
celospoledensky zdjem na jeiim zrudeni. Vyjma stdtu,
kter§ se zfejmé obdva vysledkl soudnich spordt, kte-
ré s nim nebo jeho organizacénimi slozkami Nabozenska
matice vede, neni nikoho, kdo by mél zijem na zrufeni
NiboZenské matice. Ndbozenskd matice & jeji pravni
predchiidci funguji staleti a nikomu neSkodi, Zrufe-
ni Ndbozenské matice je tedy i v rozporu s obecnym
pravnim principem neminem laedere.?

V rozhodnuti ministra kultury o zruSeni NdboZen-
ské matice je vyslovné ulozeno likviddtorovi ukonéit
smirné viechny soudni spory, co? by vedlo ke sniZeni
likvidadafho zfstatku a tim k poSkozeni majetkovych
prév Rimskokatolické cirkve, jiz napadené rozhodnuti
ndrok na likvidacni ziistatek v souladu s uéelem Ndbo-
Zenské matice prizndvd. Ukonéen{ viech soudnich spo-
ri pitkdzanym soudnim sinirem je ve svém diasledkn
denegatio iustitiae, a tedy v piikrém rozporu s jednim
ze zakladnich atributi pravniho statu.

V nékterych jinych zemich doslo ke zruSeni sub-
jekti obdobnych na3 NiboZenské matici, aviak po
dohodé s dotéenou cirkvi a po ukonéeni vSech ma-
jetkovych sporil, vyjasnéni viech pravnich nejasnosti
a obvylde v nédvaznosti na dofedeni otdzek financova-
ni cirkve. U nds v8ak se zrugenim NéboZenské mati-
ce Rimskokatolickd citkev v aktudlni situaci nemohla
souhlasit, Nabozenskou matici jako zalohcem je ve-

20 0d 1. 1. 1992 tedy pravnicki osoba jako obecnd kategorie mie vzniknout, zménit se & zaniknout pouze zdkonem nebo na
zdkladé vislovného zdkonného zmocnéni v podobé typové konstrukee pravnické osoby. V tomto pfipadé jde o pravnickou osobu
vzaiklon aktem vefejného priva jako jedinefng prévaf titvar. To znamend, %e nejpozdéji od 1. 1. 1992 je tfeba ke zméné a/nebo
zdniku takové pravrické osoby rovréz aktu vefejného priva ve formé zdkona.” HURDIK, J.: tamtéz,

* Knapp, V.: Teorie préva, Beck 1995, s. 84,
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dena fada soudnich sporii a otdzky financovdn! Rim-
skokatolické cirkve nebyly dofeieny. Rovnéz v pifpade
ukonfeni ¢innost] Ndbozenské matice by to méla byt
Rimskokatolicks cirkev nebo stdt po dohods s cirkv,
kdo rozhodne, zda se majetek prodd ¢ jak s nim bude
nejlépe naloZeno k uzitkau cirlve.

Zvldgtni pravni status NdboZenské matice, kdy
stdtem jmenovany feditel #idi pravni subjekt, ktery
m4 fungovat ve prospéch Rfmskokatolické cirkve, ve-
de k tomu, %e ministrem jmenovany feditel, ktery byl
k datu vydani rozhodnut{ o zrudeni NaboZenské ma-
tice z funkee odvoldn, ani ministrem jmenovany likvi-
ddtor nemaji zaddny zdjem zpochybiiovat rozhodnuti
svého ,,chlebodédrce® a Rimskokatolicks cirkev {respek-
tive i zastupujici orgdny Ceskd biskupskd konferen-
ce, Konference vyssich pfedstavenych muzskych feho-
li, Konference vyssich pfedstavenych zenskych feho-
If) nenf subjektem vyslovng uvedenym jako opravnény
jednat za NaboZenskou matici. Vznika tedy nesmirné
komplikovana situace, kdo je aktivné legitimovan pro-
ti zjevné protiprdvaimu rozhodnut{ ministra kultury
vystupovat.

Pripadnymi rozhodnutimi likviddtora {sondni smi-
ry, prodeje majetku) je dotCena majetkovi podstata
Nébozenské matice, kterd je urfena pro financovani
Rimskokatolické cirkve. Mimo jiné z tohoto titulu je
mozno dovodit, e orgdny zastupujici Rimskokatolic-
kou cirkev v Ceské republice jsou aktivneé legitimoviny
k podanf zaloby respektive tstavai stiznosti proti roz-
hodnuti o zrufeni Nibozenské matice. Vyddn{ rozhod-
nuti o zrudenf Nibozenské matice bylo rozhodnutimn
nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné modl do tdstavns
zaruéenych zakladnich priv a svobod, a to zejména ni-
bozenskyjch priv, ale i prdv vyplyvajicich = ustanoveni
él. 1 Ustavy CR a &. 2 odst. 1 a 2 Listiny zakladaich
prav a svobod.

Tato argumentace je v souladu s rozhodnutim
sp. zn. P1 US 30/95, kde Ustavni soud konstatoval,
ze ,skutecnost, Ze nékdo nebyi ifastnikem fzeni, ve
kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho prévech,
nemd za ndsledek nemoznost dovolat se prava soudni
cestou véetné dstavni stiznosti. Takovéto pravomocné
rozhodnuti viak ve vztahu k nému piedstavuje ’jing
rasah orgdnu vefejné moci® ve smyslu ¢€l. 87 odst. 1
pism. d} fjstavy a ochrana jeho zdkladniho priva je
tak timto zZplisobem zarucena®?? Pod jinym zdsahem
se rozumi ur€ity akt orgdnu vefeiné moci, oznacenf
jako rozhodnuti, ktery byl vydan v rdmei kompetence
pifslugného orgdnu nebo naopak zcela mimo ni. 2

Ustavni stiznost proti rozhodnutf o zrufeni Nabo-
zenské matice podali za Rimskokatolickou cirkev Ces-
k4 biskupskd konference, Konference vy3sich pfedsta-

venych muZskych feholi a Konference vyssich predsta-
venych Zenskych feholf jako orgdny, oprdvnéné jednat
v Ceské republice za. Rimskokatolickou cirkev a po-
stedni legitimni Dozordi rada NdboZenské matice jako
jediny organ Nabozenské matice, nepodléhajici pfimné-
mu vlivu Ministerstva kaltury CR.

Spola s dstavni stiznost! byla rovnéz poddna
i spravni zZaloba dle ustanoven! § 244 a n4sl. obéanské-
ho soudniho #adu, je viak sporné, zda je spravni soud
pifsluiny o napadeném rozhodnut{ rozhodovat. Pro-
blematickou procesni situaci zhorsuje i akiudini nee-
xistence taddného spréviiho soudnictvi, ¥izké pravomo-
cl soudu pii pfezkumu spravnich rozhodnut{ i nejas-
nost, zda se v daném piipadé vibec o sprdvnim sou-
dem prezkoumatelné pravomocué spravni rozhodnuti
ve smyslu § 244 a nasl. obéanského soudniho fadu jed-
n4. Rozhodnuti o zredeni Ndbhozenské matice je v roz-
poru § tGstavonimi zdkony, nikoli se zdkony, nebotf ja-
kykoli zékon v {éto situaci absentuje, pficems# spravai
soudy rozhoduji ¢ zdkonnosti, nikoli o dstavnosti roz-
hodnuti exekutivy. Rozhodnuti o zrufeni NaboZenské
matice lze interpretovat ne jako spriaval rozhodnut!,
ale jako paakt vydany mime pravomoc a kompetenc
rozhodnuti, kdy ministr vyddvd rozhoduuti které by
meélo mit prévaf silu zékona.

Pokud by Ustavni soud CR nepfipustil dstavni
stiznost proti rozhodnuti{ o zrufeni NdboZenské ma-
tice z duvodi nedostatku aktive{ legitimace st&Zova-
teli a obdobnym postupem: by postupoval i pifslus-
ny spravni soud, &lo by o denegatio iustitiae. Sprdvni
paakt vydany mimo pravomoc a kompetenci stdtniho
organu by byl nenapadnutelny — s ohledem na zvlast-
nl charakter NédhoZenské matice neni, kdo jiny by nd-
vrh na zruenf napadeného rozhodnuti podal. Posledni
nadéjl by v takovémto piipadé byl Vefeiny ochrdp-
ce prav.

Auntoritativai rozhodnuti o popsané problematice
rovanés vydd Ustavni soud CR, piipadng Vrchni soud
v Praze. Jednd se ¢ komplexni pravn@ historicky pro-
blém, ktery je nuino fedit korcktni dstavnépravai i po-
litickou cestou.

V. ZAVEREM

Cilem tohoto ¢lanku bylo vzbudit dvahy a zahdjit
diskusi, nikoli pfedlozit jakési ,,objektivni“ hodnocenf
stavajici situace. Uvahy doporucuji sméfovat i k to-
mu, zda i v jingch oblastech stdtnf moc nevoli obdob-
né techniky k faktickému omezeni svobodného prosto-
ru obfand nebo minorit a zda to pravnikium vlastné
v podstaté nevyhovuje.

?2 Nitez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1 US 30/95, publikovino pod €. 3, Sbitka ndlezii a usnesen, sv. 5, 5. 22.
2% Sroy. nélezfljstavnﬁlo soudu CR sp. zn. L Us 127/96, publikovdne pod & 41, Sbirka nilezdi a usnesenf, sv. 5 5. 349 a nésl. ve

véci usncseni Ustiedni volebni komise ve véci SD-LSNS.
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