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Z vodniho zédkona vypljvd mimo jiné specifickd po-
vinnost vlastnikdl pozemkl strpét na svém pozemku
cizi stavbu umisténou v koryté vodniho toku. Kon-
krétné je tato povinnost stanovena v § 50 pism. ) 2
uvedeného privniho piedpisu tak, e vlastnici pozem-
k&, na nichZ se nachézeji koryta vodnich tokd, jsou
povinni strpét na svém pozemku vodn{ dila nmisté-
nd v koryté voduniho toku vybudovand pied Géinnosti
tohoto zdkona.

Prévnim pfedpokladem k aplikaci tohoto ustanove-
n{ bude skute¢nost, Ze vodni dilo se nachizi v koryté
vodniho toku a Ze bylo realizovdno pfed 4éin-
nostf platného vodniho zdkona. Proto je moino,
v navaznosti na zakonnou dikci, resp. pii jeji interpre-
taci, vylouéit takové vodni dilo, které se bude nachdzet
mimo koryto vodniho toku. Znamend to tedy, ze se bu-
de zejména starat napi. v praxi spravce vodniho toku
béZné o tdpravu vodaiho toku (§ 55 odst. 1 pism. b)
V7Z), resp. plijde o pritoénou vodni nédr (§ 55 odst. 1

1. Jednd se o vznik prava odpovidajiciho
vécnému biemenu ze zdkona {ex lege) —
a to bezuplatné.

. Pijde o vznik prava odpovidajiciho véc-
nému biemenu ze zdkona — a to tdplatné.

3. Vypofadani téchto rozdiinych subjekti

miiZe byt Fefeno formou ndjmu, a to viak
pouze tehdy, pokud se nejednd o neoprév-
nénou stavbu na cizim pozemku ve smys-
lu ustanoveni § 135¢ obéanského zdko-
niku.

1. K BEZUPLATNE FORME ZRIZENT
PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU
BREMENU

S ohledem na ochranu vlastnického priva, vyjidie-

pism. a) VZ}. V dvahu vak ptichdzi i jind vodnf dila
definovand v ust. § 55 VZ, to viak rovnéz za predpo-
Kladu, Ze se budou soufasné nachédzet v koryté vodni-
ho toku.

Praktickd otdzka, vyplyvajici z citovaného usta-
noveni, bude sméfovat ke zpiisobu vzdjemného ma-
jetkopravniho vypofddani dvon rozdilngch subjektit —
tzn. vlastnika pozemku a viastnika stavhy.!

Vzhledem k nejasné a nijak nekonkretizované prav-
ni Gpravé se nahiz{ tato fefeni:

nou v ¢l. 11 Listiny zédkladnich prdv a svobod {déle jen
Listina), by kaidy takovy pifstup, ktery by vyrazné
omezoval vlastnické privo vlastnika pozemku, nebyl?
udrZitelny. Konkrétné ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi,
e nucené omezeni viastnického priva je moiné jen ve
vefeiném z4jmu, a to na zdklada zdkona a za nghradu.
Za rozhodujici povazuji otdzku nahrady, kterd z ci-
tovaného élanku Listiny vyplyva. V nilezu Ustavniho
soudu, vyhldSeného pod & 280/1996 Sb., se podéivd
vyklad dstavniho rdmce omezeni vlastnického priva
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! Na uvedenou problematiku fizce navazuje ust, § 127 odst. 5 VZ. Novd prévni iprava v rémei svich piechodnych ustanoveni uréuje,

Ze viastnickd prdva k pozemkim, kieré tvoif koryta vodnick tokil, kieré dosud nejsot: vedeny v katastru nemovitosti jako parcely
s druher: pozemku vodni plocha a které se staly podle zikona & 138/1973 8b., ve znénf pozdsjdich pledpisi, statnim vlastnictvim,
prechdzeji na viastniky pozemki evidovangch v katastru nemovitosti, na nich? tato koryta lezl, pokud neozndm{ do Sesti mésicd od
icinnosti toehoto zdkona pifslusnému vodoprévaimu lifadu, Ze s piechodem nesouhlasi. K prechodu téchio vlastnickych prav dochia
dnem ndsledujicfim po uplynut{ Ihity k uplainénf nesonhlasu s pfechodem.
Predmétné ustanoveni vychdzi = privni fikce, Ze pokud vlastnici pozemki (dle pozemkové evidence) v zdkonemn stanovené prekluzivaf
1hiité neozndm{ vodoprdvnimu tGiadu sviij nesouklas s vlastnictvim, dochdzi z jejich strany jiz bes dalifho k akceptaci tohoto vlast-
nického préva. Lze si viak predstavit takovy pravaf i fakticky stav, kdy vlastnfkiim pfedmétngch pozemkd ani nemusi byt zfejimé,
Ze takovd situace nastala (bude se to tjkat predevifm vlastniki pozemkit pod drobngm vodnim tokem), nezareaguii v prekluzfyni
zakonné Thitd a naptiste iz musi nédst viechny povinnosti vlastnika. V terénu (v ndvazuosti na piisiudny vodnf tok) lze odekdvat
velké mnoZstv( takto obnovenych vlastnickych vztahd, pridems kaZdy z techto vlastntkit bude ve smyslu ustanoveni § 50 VZ povinen
dodrZovat, resp, plnit zdkonem stanovené povinnosti (nap¥. jednd se o povinrosti viastnikd pozemki, na nichz se nachdszejf koryta
vodnich tokd ohledné udriovéni biehil koryta vodniho toku ve stavu potfebném k zajisténi nelkodného odtoku vody, odsirafiovint
piekdzek a cizorodjch predméti ve vodnim $oku aped.).




Casopis pro pravaf védu a praxi

2/2002

podle citovaného ¢l Listiny tak, Ze k omezeni mize
dojit v pfipadé kolize zdkladnich prav a svobod s ji-
nou dstavné chran&nou hodnotou, jeZ nemd povahu
zakladniho priva a svobody, a touto hodnotou je prd-
vé vefejny statek. Vzdjemné zvazovini kolidujfeich za-
¥ladnich prdv a svobod nebo vefejnych statkd spocivd
na, t¥ech kritériich: vhodnosti, potfcbnosti a porovna-
ni zdvaznosti obou kolidujicich zdkladnich priv nebo
vefeinych statkd (nebudu polemizovat nad otdzkou,
zda vodni stavba je stavbou ve vefejném zdjmu, resp.
vefejnym statkem, 1 kdyz urité ne vidy tento pted-
poklad bude napinén).

V névaznosti na vyde uvedené shora nastinénou va-
riantu piipadného vzniku prava odpovidajicibo vécné-
mu bfemenu bezdplatnou formou povazuji za vy-
loucenu.

2. K UPLATNE FORME ZRIZENI PRAVA
ODPOVIDAJICIHO VECNEMU
BREMENU

Problematika vécnych bfemen je v obecné roving
fefena v obcanském zékoniku v ust. § 151n a ndsl. tak,
Ze vécna bfemena omezuil vlastnika nemovité vécl ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet, nebo néco konat. Préva odpovidaji-
ci véecndym bifemendm jsou spojena bud s vlasinictvim
urfité nemovitosti, nebo patif uréité osobé. Vécnd bic-
mena spojend s vlastnictvim nemovitosti pak pfeché-
zeji s vlastpictvim véci na nabyvatele.

Samotné ocenéni vécnjch bfemen je upraveno
v ust. § 18 zdkona & 151/1997 Sb., o ocefiovin ma-
jetku a o zméné nékterych zdkontk, v platném znéni
{dale jen zdkon o ocefovini majetku) tak, Ze privo
odpovidajici vécnému biemenu se oceituje vynosovym
zpusobem na zakladé rofnfho uzitke ve vvsi obvyk-
1é ceny.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o oce-

fiovéni majetku spravce vodnfho toku, pokud by jim
byl stdt (resp. jeho organizacni slozka}, by pii ocenéni
préva odpovidajictho véecnému biemenu musel vyché-
zet pouze z roénfho uzitku, vyjidieného Hmitovanymn
ro¢nim nijemnym. Tento roénf uzitek se proticely oce-
néni vécného bfemene pak ndsobi poctem let uzivini .
priva, maximdlné pouze pétl. Jin§ subjekt by viak
mohl roc¢ni vzitek stanovit dle dohodnuté ceny sjed-
nané ve smyslu z. 526/1990 Sb., o cendch, v platném
znéni (aplikace ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona o oceiio-
vini majetku, ve kterém je stanoveno, Ze pouze tehdy,
pokud nelze cenu zjistit jinak, ocefivje se prive od-
povidajici vécnému bfemenn jednotné édstkou ve vysi
10.000,- K¢, proto v ndvaznosti na vyse uvedené ne-
prichdz{ v ivahu).

Vzdjemné majetkoprdvni vypofddani (zdvazkovy
vztah},vyplyvajlel z existence vécného biemene ex le-
ge, se pfitom bude #{dit pfislusnymi ustanovenimi ob-
danského zékoniku (§ 488 a ndsl). Ve smiouvé uza-
viené mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
by mélo byt specifikovdno, v jaké v¥ii (s odkazem na
platnou pravni dpravu) se prdvo odpovidajici vécné-
mu bfemenu stanovi, konkretizovdna povinnost v ur-
cité lhute zdvazek splnit, resp. by mohla byt bliZe vy-
mezena daldi vzdjemna prdva a povinnosti. Z povahy
véci je mozno dovodit, Ze takovd ujednédni budou mit
zpravidia podobu inomindtniho kontraktu (srov. usta-
novenf § 491 odst. 1 ve vazbé na ust. § 51 obanského
zakoniku}. Pokud by nedoslo k dohodé, pak ziistiva
oteviena moznost se domdhat majetkoprévniho vypo-
fadani soudni cestou (Zalcbou na pinéni).

2. K NATEMNIM SMLOUVAM

Otdzkou pro posouzeni zistdvd, zda vibec bylo
ve viech pifpadech relevantni (v intencich ptedchozi
praval tpravy) uvzavirat ndjemnf smlouvy u staveb,
které sc nachizely v korytd vodniho toku.?

2 Ve smyslu predchosi pravaf tipravy (ustanoveni § 31 odst. 1 z. 138/1973 Sb.) se za vodni tok povaZovaly vody trvale tekouel po
zemském povrchu mezi biehy bud v koryté pFirozeném {popfipadé upravenédm), jako bystiiny, potoky, feky, nebo v koryt umélém,
jako priplavy, vodni kansly, nédre apod., nebo vody nachdzejici se ve slepych ramenech voduich tokd, v&einé jejich koryt. K dané
lipravé je tieba uvést, ze dle Ustavy &. 100/19G0 Sh. se vodni toky staly ndrodnim majetkem (za sitvace, pokud jim uZ v té dobé ne-
byly). Dle citovaného ustanovenf od déinnosti dosavadnfho zdkona (tj. od 1. 4. 1974} do d&innosti Ustavy CR (tst. zdkona & 1/1993
Sh.) byly vSechny vodni toky, véetng pozemkd tvoFicich jejich koryta, ve vlastnictvi statu. Ustava CR vyhradni vlastnictvl stdtu
vi&i vodnim tokim sice nepievezala, avdak pozemky, na nich# lezela koryta vodnich tokd, ziistaly i po 31, 12. 1992 ve vlastnictvi
stdtu, poknd nedoslo k jejich Fadné privatizaci (i zde je viak tieba podotknout, Ze v praxi dodlo k neopravnéné privatizaci nékierych
»neprivatizovatelnych® vodnich tokdl).

Ustanoveni § 38 pfedchoziko vodniko zdkona upravovalo problematiku vodohospoddiskych dél. Z demonstrativitho vyétu ust. § 38
odst. 1 vyplyva, e mezi vodohospodaiski dila zdkon fadil m.j. pfehrady, vodni nidrie, stavby, jimi# se upravuje vodnf ok, apod.
V intencich citovanéhe ust. § 31 dosavadniho zakona viak bylo mozné, aby napf. i vedni niddrz byla povaZovdna za vodni tok (za
pledpokladu naplnéni podminky jeji ,pritocnosti®, {j. vody trvale tekouei po zemském povrchu).

Aplikaénf a interpretaéni nejasnost nebo dokonce rozpor téchto ustanoveni z pokledu praxe byl shleddvdn zejména v otdzkich pii-
padného dodatedného majetkopriavniho vypofidani pozemiu nachizejictho se pod vodnim tokem & pod vodni nadrzi.

Pre piehlednost je tfeba podotknout, Ze napf. i vodnf nédrze bylo moZno podle difve platné pravnf dpravy (srov. napi. zikoa
€. 12271975 8b., ¢ zemédalském drugstevnictvi, ve znénl pozddjdich predpist, ». ¢. 123/1975 5b., o uiivdni pidy a jiného majetku
k zajisténi viroby, ve znéni pozdejsich pfedpisit apod.) realizovat na majetkoprdvng nevypofddangch pozemcich, a to i bez souhlasu
viasinika pozemku (8lo o socialistické uZivaci instituty) a nejednalo se proto o neoprivnéné stavby.

S piihlédnuiim ke snaze o celkové narovnin{ nasf privnf dpravy, tykajici se vlastnickych vatahi (zejména novelizace obtanského
zékonfkn, restituce, privatizace apod.), bylo zapotieb{ se zabyvat naroky osob oprivnénych dle restituénich predpisi, ale i ndroky
vlastnikdl pozemki pokryt¥ch vodami evidovanyck v evidenci nemovitosti., Pozemky pokryté vedami byly z tohoto pohledu pii
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V praxi bude proto zapotieb{ se vyporadat s po-
meérné frekventovanym poctem pifpadd, u kterych ne-
nf z¥ejmé, jak ddl (v souladu s VZ) Fedit nijemni vzia-
hy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho di-
la uzaviené podle piedchozi prévni dpravy.®

Podle mého ndzoru nijak nebréni soucasnd zikon-
né dikce v pokraovini dosavadnfho prévniho rezimu

vodnéné nesnizovala rozsah stdtntho majetku, jakos
i hodnotu a vynos z tohoto majetku. Je proto otdzkou,
zda pro vlastnika pozemku vihodnéjsl rezim dasove
neomezené ndjemni smlouvy (jak bylo shora uvedeno,
ocenéni prava odpovidajictho vécnému bfemenu pred-
stavuje pouze pétindsobek roéniho ndjemného), by ne-
mohl byt pfpadng vykldddn za koliduiici s eitovarou

ndjmu ve smyslu ust. § 663 a ndsl. obéanského za-
konfku. Lze mit za to, Ze uvedenym ustanovenim § 50
odst. 1 pism. ¢} VZ je pouze zdiiraznéna povinnost str-
P&t na svém pozemku cizf, opravnénd zifzenou stavbuy,
a to za soucasného zohlednérni vodnim zékonem no-
vé koncipovanéhoe vlastnictvi k piedmétnému posem-
ku (ve vazbé na vodu jako res nullius). Povazuii piitom
za vhodné zdiivaznii, Ze musi bt respektovdno usta-
noveni § 120 odst. 2 obZanského zékoniku — tzn. odli-
Sen a respektovdn samostatny prévni redim pozerku
a. stavby.

Nastinény pravaf rezim ndjemnich vztahi ize, pod-
le méko nazoru, aplikovat nepochybng v pipads sub-
Jektl odligngch od stitu. V navaznosti na vyse ave-
dené je viak tfeba zvézit, zda takovy najemni vztah,
1 kteréhe bude vystupovat jako nédjemce stdt (resp.
jeho organizacni slozka), nebude kolidovat s pravni
ipravou, tykajici se majetku stdtu. % ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovdni v prévnich vastazich, ve
znéni pozdéjsick pfedpisi, mimo jiné vyplyvd, e ma-
jetek stdtu musi byt vyuzivin ticelné a hospoddrné
k plnénf funkef stitu a k vykonu stanovenych éinnosti.
Jinym zpiisobem lze majetek pouzit nebo s nim nalo-
Eit pouze za podminek stanovenych zvladtnim pravrim
predpisem nebo timto zékonem. Organizacni slozka je
povinna si poéinat tak, aby svym jedndnim neodi-

pravni ipravou.

ZAVEREM

Vzhledem k uvedenym problematickym otdzkém
povazuji v soudasné dobé, kdy z platné pravni pra-
vy nevyplyvd jednoznaéné fefeni, za vhodné zachovat
stdvajici stav tpravy uZivini cizich pozermkid formou
najmu, ev. nové uzavirat ndjemni smlouvy tam, kde to
s ohledem na pfedchozi pravui dpravu (viz shora) ne-
bylo moZné. Pro tuto variantu svédéi i ta okolnost, ze
ne viechna vodni dila spliwjf podminku stavby v ko-
ryté vodniko toku, takZe by mohlo v praxi (zejmé-
na sprivee drobaého vodnfho toku) dojit k nejednot-
né (rozdilné} tipravé pil u#vini vodnich %l na cizim
pozemku. Navic stdle zistavd oteviena moZnost do-
datedného majetkopravniho vypotddani mezi vlastni-
kem pozemku a vlastnikem vodnibo dila (odkoupent
pozemku €& vodmiho dila tak, aby se vlastnikem jak
stavby, tak i pozemku stal jeden subjekt).

SUMMARY

Using land under a hydroelectric power station Gi-
ven the needs of the everyday practical application, it

majetkoprévnim vypofddéni pomerns ,tvrdym offékem®. Byle zapotfebi predevaim rozliSovat, zda se jednd o pozetnky pod vodnim
tokem, u kterych s ohledem na vyde uvedend (s pithlédmutim ke sknteénosti, ze podle pfedchazejici pravni tpravy byly souédst!
vodniho toku}, bylo jejich vyddnf v rdmci restituénich pfedpisi problematické. Z hlediska pEipadnych ndrokit viastniki pozemki,
které se nachdzely ped vodrim tokem, na vracend téchto pozemkil témto jejich vlastnikiim (resp. viastnikim evidovanym v eviden-
ci nemovitosti), popf. ndrokd na ukonéent adjmu & vypoFddini ndjemného za uzivani pozemkd, byli tito odkazovini na Ustavu
€. 100/1960 Sb. a na ust. § 31-dosavadniho zikona (viz vy3e) s tim, Ze de jure presly tyto pozemky do vlastnictvi stétu a #4dna
nihrada, ndjem ani jind kompenzace jim proto nepifslusi, (V tomto sméru byl oviem &asto uvedeny postup na strand druhé v TOzZpOry
se zdsadou dobré viry ve sprévnost a pravdivost didaji evidovanych v katastru nemovitosti). .

Nemén¢ komplikovand pravni dprava se podle piedchoziho vodniho zékona vztahovala i k vypofdddni pozemki pod vodn{ nddea.
Pomineme-ii argumentaci, #e i vodni nddrz mohla napliiovat pojinovy znak vodniho toku a vztahovala se na ni tudiz piislugna
pravei dprava, tykajici se vodniho toku, musime brat v tvahu pRedeviim tu skuteénost, Ze tato nddrz byla jako vodohospoddiské
dilo soucasné stavbou dle stavebniho zdkona. Pozemck pod touto stavbou bylo mo#no povazovat (a v praxi se tak i délo) za pozemek
zastavény stavbou a podle predpisil o ocefiovin( majetku {viz zdkon o ocefiovini majetku s provadéel vyhlagkon £ 279/1997 Sh.,
v platném znénf) dochdzelo k dodatecnému majetkoprdvnimn vypofdd4ni, a to s odkazem na ustanoveni § 120 odst. 2 obéanského
zikoniku, podle kterého stavba nenf souddsti pozemku,

Situaci ,zneplehlediiovaly” i ndjemni vziahy, uzavirané mezi vlastnikem pozemkd pod vodni nadrZi a vlastnikem ndadrze. Viast-
nik nddrze mohl (a dle platué pravai ipravy tato mosnost zistdva zachovdna) také s odkazem na ustanovenf § 1 odst. 3 zdkona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zeméadéalského pidniho fondu, ve znéni pozdéjiich predpisd, namftat, se napt. zavlahovd vodni nddsz je
souédst zemédélského pidniho fordu, & proto se na ni vztahuje ustanoveni § 22 odst. 10 zgkona & 229/1991 Sb., o liprave vlastnic-
kych vztahi k pide a jindmu zemédslskému majetku, v platném znénf (sdkor o piidé). Vyse uvedend vyzniva ponékud paradoxné
predeviim z toho aspekiu, Ze ka#dd takovd nddrz, aby vibec mohla napliiovat znaky stavhy dle stavebniho zdkona, musela byt
realizovdna na pozemku vyiiatém ze zemédélského pidniho fondu, aviak zdkon o ochrang zemsdélského pidaiho fondu citovanym
ustanovenim vraci, resp. obnovuje pivodnf rezim zemédilského pozemku. Podle citovaného ustanoveni zdkona o pldé za ndjemn
zemédélského pozemlu pifshigi ponze 1% z ceny pozemku, pokud se vlasindk s ndjemcem nedohod] jinak.

® Pokud se jednd o nijemni smicuvu na dobu neuréitou, je moiné ddt vipovad = néjmu za podminek stanovenyck v ust. § 677
odst. 1, 2 ob&anského zdkonfku (tj. u nezeméadéiskd plidy jsou to tii mésice}. U smluv koncipovanych na dobu uréitou je zapotiebi
néckat uplynout dobu v nich uvedenon, pokud nedojde mezi tcastniky k jiné dohod® (srov. ustanovenf § 676 odst. 1, 2 ob&anského
zakonika). :
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s necessary to treat the issues concerning the legal se-
ttlement of using the land under a hydroelectric power
station. The currently valid water law does nol regu-
late this issue consistently so it is still possible to re-
ach. differing practical variants when inferpreting so-
me provisions of the law No. 254/2001 Coll. on water
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(hereinafter WA). In the article the author develops
a polemics on the suitability of applying the institu-
te of rent or the institute of the law corresponding to
the right of user; at the same time, she tries to sketch
a solution conforming to legal principles.




