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Verejny ochrance prav: prvni rok ¢innosti

Vladimir Sladecek*

Na sklonku bfezna 2002, tedy v souladu s ust. § 23
odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrin-
ci prév (déle jen ,zdkon“), piedlozil Vefejny ochrin-
ce prév Poslanecké snémovné prvni souhrnnou pisem-
nou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok 2001 (dile
jen ,zprava®). Cilem iivodni partie éldnku je podan{
zdkladni informace o struktufe a obsahu této zpravy.
Pijde tolikeo o struény, v nékterych aspektech komen-
tovany ndstin upiednostiiujici jen nékteré otdzky, ne-
bof nemd valného smyslu detailné reprodukovat ma-
teridl snadno pfistupny, af jiz jako parlamentni tisk
(Poslaneckd snémovna 2002, tisk 1288) nebo na pii-
sludné internetové strance (www.ochrance.cz). Druhd
¢ast vénuje zevrubnéjsi pozornost relevantnim zkuse-
nostem s aplikaci zdkona, jak vyplyva jak z publiko-
vané zpravy, tak i ze zndmé praxe Veiejného ochrance
prav. Navrhy de lege ferenda se pak zabyva zvéreéns
ést tietf.!

1. K OBSAHU SOUHRNNE ZPRAVY
O CINNOSTI VEREINEHO
OCHRANCE PRAV

Ze strukturniho pohledu se zprdva, jejiz celkovy
rozsah €inf 116 stran, rozpadd do ¢ty§, ddle zpravidla,
clenénych kapitol a dvé piilohy.

Prvni kapitola nazvand Zrizend instituce, budovdni
materidintho a persondlniho zdzemi a éinnosti mimo
vifkon véené pusobnosti do urcité miry vychdzi z in-
formaci o éinnosti, pravidelné podavangch Poslanecké
snémovné (§ 24 odst. 1 pism. a/ zdkona), a jak napo-
vidd jeji oznaceni i daldf ¢lenéni, vénuje se vlastnim
souvislostem vzniku a podminkim price instituce. Za
poviimnut{ stoji v dvodu poskytnuty piehled prév-
nich predpisii, které se fungovdni instituce néjakym
zpiisobem dotykaji, véetnd poukazu na novelu ziko-
na provedenou zikonem ¢. 265/2001 Sb., kierym se

" Doc. JUDr. Vladimir Slddecek, DrSc., Katedra sprévaf védy a spravniho prava Privnické fakuly UK Praha
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ménf zakona &. 14171961 Sh., ¢ trestnimn fizeni soud-
nfm (trestni f4d) (s. 3-4). Pfindsi dile mj. také infor-
mace o styku Vefejného ochrince prév s Poslaneckou
snémovnou, nivitévach a jinych vnitrostdtnich a me-
zindrodnich stycich instituce. Piisobi oviem ponékud
netaktng, kdyZ se u zahraniénich hostii — na rozdil
od navitév Ceskych dstavnich initeld — uvddail pouze
funkce, nikoliv v3ak jména. Za pozitival tfeba pova-
zovat pomérné hojnou icast reprezentantd Kancelife
Vefejného ochrance prav (dile jen ,kancelai) na riiz-
nych mezindrodnich konferencich a semindfich véno-
vanych problematice ombudsmana (s. 8). Pozoruhod-
nym se pak jevi idaj uvadény v souvislosti s informas-
ni ¢innosti instituce: webovou stranku v minulém roce
navitivilo témefr 59.000 zdjemci (s. 7).

Druhd kapitola (Vykon vécné misobnosti) se skid-
dd z partie obecné a zvldstni. V obecné &dsti (s. 9-
17) se predklddaji zdkladni statistické ddaje jako po-
¢et podnéti, které Vefejny ochrance priv obdric! za
uplynuly rok, resp. v prabehu jednotlivyeh mésici, po-
znatky o struktufe podnétd podie stdZovatett (fyzicks
a pravnické osoby, stédtni obéané a cizind) a pfedme-
tu véci. Ze statistik za zaznamendni piedevim sto-
J{ pocty podréti, jejich obsahovy vztah k plsobnosti
Vefejného ochrance prdv, odivodnénost a stav jejich
zpracovani k 31. 12. 2001. V roce 2001 bylo celkové
piijato — af jiz v pisemné podobé nebo tstné do pro-
tokolu — 5996 podanf (vedle toho je zminéno i 276
»predCasnych” podnéti, prifatych do konee r. 2000).
Z t&chto podnéti do plsobnosti Vefejného ochrince
priv spadalo 3283 (t]. asi 55 %), zbyvajfcich 2713 mifi-
lo mimo jeho pilisobnost. Pokud jde o véci v kompeten-
ci instituce, do konce uplynulého roku bylo vyfizeno
1433 a rozpracovdno 1850 véci, u vécf mimo pisob-
nost Cinf prisludné ddaje 1706 a 1007. Zasadni pochy-
beni byla zjistdna ve 32 pifpadech, nipravna opatieni
spocivajici v objasnéni a doporuden{ jinych alternativ
postupu byla vyslovena v daléich 419 vécech. Obdobné
bylo ve 437 vécech nespadajicich do piisobrosti Vefej-
n¢ho ochrénce prav podino podrobné vysvétlen nebo
doporuceni jednotlivim stéZovatelim.

V této souvislosti se zd4 pozitivnim signdlem 1idaj,
ze¢ na zdkladé dosavadni praxe je reakce ufadu na
»prvotni® vitka Vefejného ochrdnce prav (§ 18 odst. 1
zakona) ve vice ne? 83% hodnocena jako uspokojiv,
nebot jiz v podstaté obsahuje konkrétni skuteénosti
o ndpravé véci (s. 15). To svéddl zdvéru, se piistup
dotenych dfadi k fedeni jednotlivych ppadd je pie-
vazné vstiicny a korekini (s. 107).

Zékonoddrce ziejmé poéital s tfm, Ze Snnost
ochirdnce bude &roké vefejnosti piistupni bez od-
borné (prdvni) asistence, nebof odpovidajici pomoc
{se zpracovinim podnétu} mohou poskytnout zamést-
nanci kanceldfe pii osobhni ndvitéve a zddné dals
nprocesni® ikony vlastné nepfichdzejl v dvaku. Proto

je ponékud prekvapivym zjisténi, ze se — byf ojedinéle
- vyskytly podnéty poddvané prostfednictvim priv-
aiho zdstupce, pfitom oviem ponékud nekvalifikované
{s. 10).

Zpréva v této ¢dsti dale podrobné seznamuje s me-
todikou zpracovani podnétu, tj. s pribekem vlasini-
ho ,fizeni* (s. 12-17), které je védomé v zikoné spi-
Se toliko naznadeno. ,, Vzorové” postapy pii zpracovd-
nf podnéti se vyvijely v ndvaznosti na zlepujici se
materidini (zv145té pocitadové) vybaveni a personaln
moznosti (podrob. sub 2). Zde lze snad toliko upozor-
nit na skuteénost, Ze sktadba obdrZengch podnétl jea
ojedinéle dovoluje tispédné aplikovat méné formdlni fe-
seni spocivajici v piimé osobni (nebo éastéii telefonic-
ké) intervenci u dotéeného dfadu (s. 16). Ukazuje se

1otiZ, Ze price s podnéty je vétiinou technicky a éaso-

ey

a uplatfiovini zdsady slyseni obou stran maji za nésle-
dek jasnd pfevazujici slozity proces charakterizovany
fadou tkont (s. 107).

Zvlastai ést kapitoly se po dvodni legendé vénuje
vybrané kazuistice, pfedeviim pak podnétim, u nichs
je pifslufnost Vefejného ochrdnce prdv ddna (s. 19-
77). V ponskud jiné, zobechujici poloze se zpriva v ié-
fo Casti vyrovnivd s podnéty, k jejichz prefetfeni Ve-
fejny ochrance prav pifsludny nenf (s. 77-89).

Kazuistika. je vécné rozélenéna na urcité oblas-
ti sprdvy (sprévni cinnosti), jak to patrngd vyplyna-
lo z &etnosti obsahové obdobné zaméfenych podnéti:
1. restituéni adroky, druZstva, nemovitosti, vlastnic-
ké vztahy, 2. zdravotniétvi, zdravotnf péée, 3. socidlnf
zabezpedeni, 4. stavebn{ Hzeni, 5. dang, cla, poplatky
a fizeni o nich, 6. ochrana Zivotniho prostfed, 7. ochra-
na prav déti, mladeze a rodiny a socidlnf néroky s ni
spojend, 8. armdda, policie, vézefiskd sluzba, ochrannd
vychova a ochranné 1ééeni, 9. véci cizineil a stdtniho
obcanstvi, 10. ostatn{ nezaclenéné obory, 11. soudnf
sprdva — pritahy v fizeni.

Jednotlivé vybrané pipady jsou, jak se uvadi, zjed-
noduseny {a zestruénény) a s chledem na naplnéni po-
vinnosti micentivosti podle § 7 odst. 2 zdkona nejsou
uvddény identifikaéni ddaje o stéZovatelich, a pokud je
to mozn¢, ani tidaje o dotéenych dfadech a orgdnech.
Zamlceni 1idaji o stézovatelich jisté zakonu odpovidi
(srov. § 20 odst. 2 pism. b/), o neoznadovini konkrét-
nich ifadi lze vyslovit jisté pochybnosti. Miizeme sice
souhlasit s tim, aby nebyla uvddéna konkrétni jména
(chybujieich) iifednikii — coZ zikon dokonce explicit-
né zakazuje (§ 20 odst. 2 pism. b/) —, nicménd pFesné
oznaceni tfadu nenf na prekizku. Naopak: nedosta-
tecnd identifikace pisobi proti smyslu (zplsobu) pré-
ce instituce, resp. oslabuje prostfedky, které ma Ve-
Fejny ochrdnce prav k dispozici v pfipads, kdy dotée-
ny dfad nejednd v souladu s jeho doporuéenim (§ 20
odst. 2 zdkona).? Jisté nejde o to tifady néjak chra-

% Dokonce Ize arg. a conirario z § 20 odst. 2 zdkona dovodit, e tdaj o konkrétnim (chybujieim} tfadu by mel byt zveiejnén;
cmezeni se tykd jen identifikace zaméstnanci.
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nit, #ddné takové privo jun ani nepiisludi, vysledky
getfeni ochrance majf mit — i v souladu s upfednost-
fovanim zdsady vefejnosti spravy — dostateénou publi-
citn a vypovidael schopnost. Necht je obecnéi zndmo,
ktery konkrétni ufad udeélal chybu, napf. i jako pou-
¢enf pro p#Eté (jak pro stézovatele, tak pro pfislusny
tfad). Vyznam oviem mé nejen ,pranyfovani* chy-
bujictho dfadu, ale i ,pochvala“ korekiniho postupu
ifadu jiného. MiiZe navic dochdzet i k urditym dis-
proporcim, nebot v nékterych piipadech Ize piisludny
dfad zeela jednoznaéng identifikovat (napf. pifslusné
ministerstvo). .

V drtivé vetding piipadi je véc, kterou se Vefejny
ochrdnce prdv zabyval, ve zprdvé poddna piehledné
a srozumitelné. Jako dobrd pomiicka poslouzi vlastni-
mu popisu véc predchdzejict struény (tufny) text, ve
kterém se zpravidla zhusténé vysveétluje, v Cem spoéi-
valo pochybeni dfadu a postup, jakym Vefejuy ochrin-
ce prav napomohl k ndpravé, piip. se konstatije, Ze
napadené jedndni bylo odlivodnéné aped. Ddlezitym
,vedlejsim® produktemn se jevi, Ze vymezenim vadné-
ho jednani (rozhodovini) ifadu se ¢asto napinuje ne
zeela uréity pojem jednani, které ,neodpovids princi-
plim dobré spravy® (k tomu srov. sub 2).

Co se tyde partie o podnétech, u nichz pifsiuinost
Vefejného ochrance prav nenf ddna, konkrétni pifpa-
dy se neprobiraji samostatné, ale spife se — pfi event.
ilustrativnim ndértu jednotlivého piipadu — provadéji
urcitd zobecnéni {v oblasti trestnich, majetkovych, ro-
dinnych, ob&anskopravnich a ostatnich veci). V nékte-
r¥ch souvislostech se poukazuje na problémy s existu-
jlcim vymezenim plisobnosti Vefejného ochrince prav,
zvldsteé pokud jde o podnéty, které se (také) doty-
kaji jedndn{ obci v samostatné piisobnosti (k tommn
stov. sub 2) a v konkursaim ffzeni. Analyza situace,
kdy Vefejny ochrince prav jednd podle § 13 zdkona,
totiz kdyz zjisti, e podnét je opravnym & obdobnym
pravnim prostfedkem, patrné z této ¢asti ponékud vy-
bocuje, patrné by nejspife patfila do kapitoly druhé
(k tomu srov. sub 2).

V kapitole tfet! ( Viybrané poznatky ziskené éinnosti
Vereiného ochrdnce prév o ndméty k dvahdm o legisla-
tiunich zméndch) se predeviim pFedklidaji poznatky
o nékterych preblematickych otazkich, k jejichz fe-
Seni sice neni Vefejny ochrdnce prav piislusny {nen{
dédna jeho pisobnost}, které nicméné povazuje za vel-
mi zdvazné a vyZadujici obecnou ndpravu, af jiz for-
motu legistativnich zmén @ zplsobem jinym. Jsou totiz
mnohdy pidinou opravnéné nespokojenosti fady osob,
které se na ného obratily.

V dvodu kapitoly se poukazuje na vice nez dis-
kutabilni praxi Pozemkového fondu Ceské republiky
v souvislosti s aplikacl zdkona ¢. 228/1991 Sh., o pit-
dé, ve znéni pozdéisich piedpisi, pokud jde o osoby,
jimZ venik]l ndrok na vyddni ndhradniho pozemku za
pozemek, ktery v restituci vydan byt nemohl (s. 90-
92). I dal& neuralgicky bod souvisi 5 majetkovymi
prévy: tentokrit jde o postup podle zdkona ¢&. 42/1992

Sb., o ipravé majetkovych vztahi a vypofadani ma-
jetkovych naroki v drugstvech {s. 93-985). Pozornost
je pak vénovdna problematice zajisténi realizace tres-
tu vyhosténi a institutu vyhoSfovaci vazby, kterd se
v poslednich letech nefimérné prodlouzila (s. 95-97).
Piestoze od rozpadu &eskoslovenské federace uplymulo
takika deset let, jevi se naddle nedofeSenymi nékte-
1é otdzky s nikoliv nevyznamnym dopadem. Konkrét-
né se pak jedni o disledky rozdéleni statu v oblasti
dichodového zabezpedeni, zvlasté pak v zdpodtu od-
pracovanych dob podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabez-
peceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb.) {s. 97-99). Néste-
dujici partie se zabyva realizaci priva na zaméstndni
podle zdkona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve zaéni
pozdajsicl: pfedpisi, a pfindsi poznatky o nedostat-
cich v praci (piistupu) dtadt prace, které zapficifiuje
i nediislednost a neprovizanost platné pravni dpravy
(s. 99 — 100). Znadmy spor mezi ministerstvem Zivot-
niko prostiedi a ministerstvem zemédélstvi, tykajici
se kompetence na tseku vodniho hospodafstvi, by se
sice po piijeti zdkona & 254/2001 Sb., o vodich, ne-
mél opakovat, podle ndzoru Vefejného ochrince prav
tomu tak zcela neni, co? podporuje podanym priv-
nim rozborem (s. 101-192). Sezndmen{ s nepiiznivym
postavenim osob oprdvnénych k pobirdn{ ndhrady za
zirdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnos-
ti {s. 103-104) pak nastinéni paléivych problémd Ve-
Fejnému ochranci z ¢innosti znamych, aviak do jeho
plisobnosti nespadajicich, uzavird. T'J'plny zavér treti
kapitoly obsahuje nékolik podnéti ke zméndm zdkona
{k tomu srov. sub 3).

Strucny Zdvér (kapitola étvrtd) predevsim shrnu-
je v jinych ¢dstech zpravy rozebrané poznatky a na-
znacuje priority price instituce v daldim obdobi, také
v souvislosti s realizaci reformy vefejné spravy a sprav-
niho soudnictvi (s. 107-108).

Praktickou souddst zpravy tvoil dvé piilohy:
Statut Kancelife VeFejného ochrdnce prav (piijaty
31 1. 200%) a Organizadnf fad Kancelafe Velejného
achrance prav (piijaty 21. 3. 2001). Velejnost tak mé
moZnost se blize sezndmit zejméns s organizaéni struk-
turon a vymezenim plischnosti jednotliviyck dtvart
kancelafe.

2. ZKUSENOSTI § APLIKACI ZAKONA

Samoziejmé lze veelku oprivnéné namitnout, Ze
vlastn& celd zprava je vysledkem ,zkuSenosti s apli-
kaci zdkona®. V této &ésti jde o (subjektivné) vybra-
né otdzky aplikace ¢éi vykladu zdkona, které povazuji
za {uréitym zplsobem) pouéné, zajimavé, nebo tieba
i diskutabilni.

Zpriva se konkrétnim zkuenostem v praci se zdko-
nem vénuje na Fadé mist, af ji# pouze nepiimo, okra-
jové & zevrubadji. Nicméné celkové hodnoceni aplika-
ce zdkona a ndvrhy de lege ferende logicky zahrnuje
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ag zavéretna kapitola tfet{ a do uréité miry i kapito-
la étvrta.

Z hlediska praktického fungovén{ zdkona pfindsf
dilleZité poznatky predeviim partie, kterd se md za-
byvat metodikou zpracovanf podnétu, jak je skromné
nazvana (s. 12-17). Ve skutednosti viak obsahuje ne-
jen detailni zachycen{f postupil price s podnéty, jak se
postupné vyvinuly, ale také fadu praktickjch zkude-
nosti piirosnych mj. 1 pro pifpadné budouci stézova-
tele. Dostane se jim totlZ kupf. poudeni, éelio by se
méli vyvarovat, resp. jak by méli postupovat, aby se
»¥yizeni® jejich zdleZitosti zbyteéné nezdriovalo. Ne-
méli by tudiz napf. sepisovat zbytecns rozséklé podnes-
ty, ze kterych nen{ jasud podstata véci, méli by véno-
vat pozornost nélezitostem podnétn, vietnd dolozeni
potfebnych listin apod.

MiZeme fisté pochopit piistup, kdy Veiejny
achrénce prév vice nez tolerantng aplikoval, resp. ne-
pougival ustanoveni o mo#nosti odlozent podnéty z di-
vedu uplynuti doby dels{ nez jeden rok s tim, Ze
»Striktnf aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 pism. ¢/ 7~
kona o vefejném ochrdnci priv nelze v prvém roce pi-
sobenf Kanceldfe dobfe uhajit® (s. 14). Ostatné tako-
vé rozhodnuti je plué v diskreénf pravomoci Vefejné-
ho ockrance prav, odpustit nedodrzeni iéto podminky
mize kdykoliv. Uplynut! delsf doby od aktu, ktery je
podnétem napadin, oviem zpravidla velmi komplikuje
efektivni etfeni I provedeni nipravy (pravé z téchto
divodi zédkon takové ustanoveni obsahuje).

Ziejmeé piedeviim pro lepsi komunikaci, s ohledem
na spontanni dopliiovini ¢i event. urgovéni zpracovi-
ni podnétu, kancelds zavedla systém tzv. akceptacniho
dapisu, kterym potvrzuje piijem poddni a soucasné
oznamuje pfidélenou spisovou znacku. Jde o opatfen
veskrze praktické a neni na pickdzku, Ze zdkon takovy
institut nezné.

O zkudenosti 5 posuzovanim podnétu z hlediska
ust. § 15 zdkona, tj. zda se nejednd o opravny pro-
stiedek @ jiné poddni napadajici spravni rozhodnuti,
zpréva konstatuje, ze byla v bieznu 2001 ziizena sta-
14 sluzba pro takové pfedbeiné posouzeni. Prednost-
ni prizkum m4 zabrdnit ¢ alespon zmirit nebezpe-
¢i uplynuti lhity. Cit. ustanovenim se zprdva — jak
iz bylo naznadeno — déle ponékud neorganicky zabj-
va v partii ,podnéty, u nich# piistuinost Vefejného
ochrdnce prav neni ddna“, kterd tvof! souddst zvidstni
€ésti kapitoly Vikon véené piisobnosii a nalezneme i
pod nadpisem ,opravné prostfedky® (s. 81 an.). Pod-

le mého nazoru oviem nelze mit za to - jak se zde na
vysvétlenou uvadi - Ze postup podie § 13 zdkona je ob-
dobny jako v piipadé, kdy nenf pilisobnost Vefejného
ochrince prav déna. P postupu podle cit. ustanoveni
je plisobnost Vefejného ochrdnce prav nesporné déna,
avéak je prima focie zEejmé, Ze stéZovatel ma k dispozi-
ci efektivnéjsi, fddny & mimofddny prostiedek prévai
obrany, a proto je o takovém postupu pouden. Qviem
v piipadé, kdy stézovatel dany prdvni prostiedek podie
rady Vefejného ochrénce prav neponzije — af jiz proto,
ze lhilte stejnd promeskal (protoze byla kratkd, jako
kupf. u odvoldn{ nebo rozkladu} nebo nemd v dmyslu
kvalifikovany ndvrh podat napi. z dilvodu povinnélho
prévniho zastowpeni (dstavni stfZnost a prozatim i za-
loba ve spravnim soudmictvi} ~ a na projednéni pod-
nétu trva, Vefejny ochrince priav se jim bude muset
zabyvat jako kazdym jinym podnétem, spadajicim do
jeho plisobnosti.

Rozbor a fefeni jednotlivych pfipadi nalefejicich
do piisobnosti Vefejného ochrdnce prav (s. 17 an.) je
obzvlasté zajimavy z pohledu vykladu pojmu dobrd
sprdva, resp. principy dobré sprivy. Tento neuréity
prévni pojem zdkenodarce pouzil programové,® s ofe-
kévinim, ze ,,judikatura® ho bude postupné napliiovat,
a tak jedndni dtadd pro futureo i usmériiovat. Z ntkte-
rych vybranych piipadi lze tudiz dovodit, jaké jednan{
miifeme mj. za poruseni principtt dobré spravy, resp.
za §patnou spravu, povazovat.

Jako porufen{ principi dobwé sprévy Vefejny
ochrdnce prév vyslovné chipe: vadny postup pii vime-
né pritkazii mimofddnych vyhod, kdy magistrat ziej-
mé svojf nedbalosti ztratil nékieré spisy a znovu vy-
Zadoval pfedloZeni pifslusnych dokladi {s. 33}, postup
ministerstva Zivotnfho prostfedf, které na zikladé roz-
sudku soudu nepostoupilo véc pisludnému spravoimu
#radu, tj. ministerstvu zemédélsivi (s. 50 an.), ne-
sprdvnon aplikaci spravniho uvdzeni (s. 59 an.) a po-
stup iifadu prdce, kdyz rozhodl o vyfazeni stéZova-
telky ze seznamu uchazedd o zaméstndni (s. 67 an.).?
Neni oviem nutné tieba, aby Vefejny ochrdnce prav
nespravng, vadné jedndni nebo pochybeni spravniho
Ufadu oznadil za porufeni principi dobré spravy es-
plicite, takovy zdvér mideme vyvodit i z analyzy pii-
padil (piedeviim kdyz vyloudime véci tikajici se ne-
zdkonného ¢i protiprdvniho postupu nebo neéinnosti
ifada).®

P# rozboru podnétd, u nichs pifsluinost Veiejné-
ho ochrénce prév nenf ddna, je ve zpravé poukazové-

® Srov. SLADEGEK, V.: Zikon o vefejném ochrdnci prav. Komentdt. C. H. Beck. Praha 2000, s. 21 an. K problematice ddle té3 srov.
napi. LaNgASex, T.: Principy dobré sprévy v praxi evropskych ombudsmani. Prdvni rozhledy 2/2002, s. 152-154, WOODHOUSE,
D.: In Pursuit of Good Administration: Ministers, Civil Servants and Judges. Clarerdon Press. Oxford 1997.

* Za diskutabilni lze povaZovat zdvér Vefejnéhe ochrance priv o tom, Ze uréitd {jednozna¢nd) prvai dprava {podminky vraceni
pomérné €4sti pifspévka na zakoupen{ motorového vozidla) je v rozporu s principy dobré sprivy (s. 31 an.). X tomu srov. téz ndlez
Ustavniho soudu sp. zn, PL US 46/97 (publikovany pod €. 148, Shirka nalezii a usneseni Ustayniho soudu, svazek 12}, kiery se této

upravy také dotykd.

5 Srov. napf. liknavy pifstup orgénd staini zdravotnické spravy pfi profetfovini postupu zdravotnického zafizeni {s. 24 an.} a ne-
informovinf odsouzenjch o diivodech pemisténi do jiné veznice {s. 56).
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1o na problémy spojené s nemoznost{ Setfit podnéty,
tykajici se véei v semosteiné piisobnosti obcd, zejmé-
na v otdzkich hospodafeni s majetkem obce (s. 78
an.). Vyloudeni téchto otdzek z kompetence je zpravi-
dla odivodiiovdno ,posvdtnosti® prava na samosprd-
v, jejimZ vyrazem se jevi prdvé vykon samostatné
plisobnosti. Moznost ovlivonéni obecnych véci obeenich
nicménd existuje, byt pouze zprostiedkované, nikoliv
v jednotlivém (konkrétnfm) pifpadé a v krdtkém Ca-
sovém horizontu. Je véci kazdého, aby pit volbach do
prisluiného zastupitelstva upfednostiioval (politicks)
subjekty, k nim# ma divéru, resp. které jiz svoji di-
véryhodnost {v minulosti) svim jedndnim prokdzaly.
Lze oviem pfipustit, Ze z hlediska dstavnéprdvniho by
oprévaéni Verejného ochrince prav Setfit i véci spada-
jfel do samostatné plscbnosti, bylo technicky patrné
mozné. Cl. 101 odst. 4 Ustavy stanovi, e stit miize
zasahovat do finnosti dzemnich samospravnych celki,
jen vyzaduje-1i to ochrana zékona, a jen zpisoberm sta-
novenym zdkonem. Setfeni by tedy bylo mozné — po
piisludné zméné zakona — provadét jen omezend, tj.
jen z hlediska zdkonnosti a nejspide s vyloudenim aktil
zastupitelstva.®

Jisté, alespon éisteéné vychodisko je veelku sprav-
né ve zpravé spatfovino ve zprostiedkované moznosti
pisobeni ve véci. Podle platné ipravy vykondvé do-
zor nad vikonem samostatné piisobnosti — oviem jen
z hlediska zdkonnosti — okresni Ufad (§ 124 odst. 2
zdakona ¢. 128/2000 5b.).7 Pokud tedy podnét sméiu-
je proti aktu obee z oblast! samostatné plsobnosti, je
sice tFeba ho odioZit, nicméné stéZovatell se poskyine
rada, aby inicioval tikony spravniho dozoru okresnim
ufadem. Teprve v piipade, Ze dfad bude nedivodaé
nedinny, miize se Vefejny ochrdnce pridv na zdkladé
nového podnétu vécl — byf toliko na firovni jedndni
okresniho Wfadu — zabyvat.

Za zminku stojf poznatek o pomérné ¢astém vy-
skytu Zddosti, aby Vefejny ochrance priv stézovatele
zastupoval v fizeni o 1stavni stiZnosti & jinak za néj
inicioval fizenf u Ustevného soudu (s. 83). Nemoznost
plnénf takové funkee jé zfeimd. Dilezitou skuteénosti
se nicméné jevi, Ze Vefejny ochridnce priav ,ve snaze
predeiit pipadnym nedorozuménim® v této souvislos-

ti vysvétluje stézovatelim povahu podnétu z hlediska
ust. § 75 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, kde se hovoif o poslednim procesnim prostiedku
k ochrané prdva, jehoZ vycerpani je nutnym predpo-
kladem k piijeti dstavni stiznosti: podnét k Vefejuému
ochrdnci prav nelze za takovy prostfedek ochrany pra-
va povazovat.?

Lze doplnit, Ze pokud jde ¢ vazby mezi obsahové
obdobnymi, resp. stejné véci se tykajici ldstavni stiz-
nosti a podnétu k Vefejnémn ochranci prav, kanceldf
si nevede zddnou zvl4sini statistiku. PFestoze se difve
mélo za to, 7e Vefejny ochrdnce prav by mél a molt pl-
nit funkci jakéhosi , filtru® podéani k Ustavnimu soud,
z dosavadni praxe jsou spife zndmy pfipady opalné —
po nedspésné tstavni stiZnosti (napadené jedndni ne-
bylo zdsahem do {istavné zarucenych prdv a svobod ¢1
byl ndvrh odmitnut z formdlaich divodii) se navrhova-
tel obraci na Vefejného ochrince prav. Nezfidka v zd-
konem sianovené 1hiité, pifp. po uplynuti této thuiy,
k éemuz oviem Vefejny ochrdnce priv nemusi v rdm-
ci své diskreéni pravomoci piihlédnout (§ 12 odst. 2
zdkona). Vefejny ochrance priv se tak zpravidla ta-
kovymi podnéty zabyva, resp. zabyvai mize.® Jeden
7 piipadd, kdy dstavn{ stiznost pfedchizela podnétu
k Vefejnému ochrdnci priv, uvddi i zprava (s. 43 an.).

Zvtastni formou ,stfetnuti® Ustavnilo soudu a Ve-
fejného ochrance prév se jevi obsahové obdeobny, ni-
koliv viak vécné a v osobé navrhovatele (stéZovatele)
totozny pfipad poddvani zvlistni stravy (z konfesnich
diivedi) osobé ve vykonu trestu odnéti svoboedy (s. 57
an.). Doslo zde totiz k ponékud problematickému roz~
dilu v pifstupech,'® coz nepovazuji za Zidouc! z divo-
dd, které jsem podrabnéji rozebral jinde.'!

V posledni ¢asti tfeti kapitoly zprivy se konsta-
tuje, 7e se zdkon pfi aplikaci Vefejnym ochrancem
prav, jeho zéstupkyni i zaméstnanci Kanceldfe v z4-
sadé osveddil (s. 105 an.), obdobné Zdwér (kapitola
ctvrtd) uvadi, ze ,viastni aplikace zdkona pro plnéni
sledovanych dkolil vaZn&jsl potize nedini® (s. 107). Po-
tkazuje se na skuteénost, e dosti obecnd (a do urdité
miry védomeé fragmentarni} diprava postupi pfi pro-
jedndvdni a profetfovdni podunétd nebyla efektivnos-
ti vikonu instituce pa djmu. Procedura ,vyfizovani®

® Na takové tivahy je nicméné nejspise jesté dosti casu, kdyz si uvédomime, ze napf. v Ddnsku siskal ombudsman opravaén! k fetfeni
sveunosprivnych véc! teprve neddvno, a to po vice neZ 40 letech pihsobeni. K tomu srov. té% KoUDELKA, Z.: Dansky ombudsman.
Casopis pro pravai védu a praxi 2/2001, s. 212-215.

7 X nekierym probtémirs s vikonem dozoru srov. té2 KopEck¥, M.: Jak§ bude dozor nad obeemi po zrudenl okresnich Grada?
Parlamentni zpravodaj 2/20602, s. 22-23.

8 Ide o zéver jistd sprévoy, plestoZe je z judikatury znimo pouze usneseni Ustavniho soudu vyznivajici spise opacné (usnesenf
ze dne 8. 1, 2001, sp. zn. IV. US 690,/2000. K tomu srov. $éz SLADECEK, V.: Vefejny ochrance prdv: ceskd varianta ombudsmana
skuteénosti. Pravoi rozhledy 8/2001, s. 355 an.

9‘ K tomu podrob. srov. té2 SLADECEK, V.: Dvojl pifstup k ochrané lidskych prdv ve vefejné sprivé: Vefejny ochrance prév a Ustavni
soud. Autoreferdt dokforské disertacni price. Praha 2001.

10 Inkriminovany pifpad srov. usneseni sp. zn. II. US 227/87, publikovany pod & 30, Shirka nalezll a usneseni Ustavriho soudn,
svazek 10.

1 SLADEGEK, V.: Aplikace Listiny 2ikladnick prav a svobod: Ustavni soudu a Vefejuy ochrance prav (vztahy a souvislosti). In:
DARELK, B. — SIMI¢EK, V. (eds.): Deset let Listiny z4kladnich prav a svobod v pravnim fidu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Masarykova univerzita v Brné ~ Mezindrodu{ politologicky iistav. Brno 2001, 5. 134-143. Jinf nézor srov. SABATOVA, A.: Zkulenosti
pFi aplikaci Listiny v éinnosti Veteiného ochrénce prav. In: Dandix, B. — SiMiGEK, V., cit. dilo, 5. 126-133.
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podnétl neni totiz kvalifikovanym prévnim procesem
{(procesem v pravém smysla slova), kde by se rozhodo-
valo o pravech a povinnostech a ktery by kupf. konéil
aktem, jenz by mél bezprostfedni pravni dcinky, na-
byval pravni moei apod. Vefejny ochrance prav proto
(prozatim) ani nepfistoupil ke zpracovani podrobngj-
§tho internfho pfedpisu, ktery by konkrétnsji » kom-
plexné upravoval prici prévniki s podanym poduéty,
pouze organizanimi akty (opatfenimi) upravil nékte-
ré ditdf otdzky.™?

Jisté problémy nicméné - jak lze vysledovat i z dal-
§ich cast{ zpravy — vznikaly a do urdité miry i pretrvi-
vaji v souvislosti s vymezenim piisobnosti instituce.

Tak kupf. pomérné zdhy byl Vefejny ochrince prav
postaven pfed Fefend stiZnosti na policisty v souvislos-
ti s trestnim Fizenim. Dikce, Ze jeho pisobnost se ne-
vztahuje na vydetfovatele Policie Ceské republiky (g1
odst. 3 zdkona), nicméné na, ostatai policisty ano, Zpo-
¢atku vyvoldvala nejasnosti, nebof ngkdy bylo zjistént
— pfedeviim v tivodnich fizich trestniho fizeni — zda
policista vystupuje jako vySetfovatel & nikoliv, pro-
blematické. Proto Vefejny ochrdnce uvazoval o upfes-
néni citovaného ustanoveni. Nagtésti v rdmci rozsshlé
novely trestntho fadu (zdkon ¢. 265/2001 Sh.), kterd
pfinesla i zménu postaveni policistit v tomnto procesu
(funkee vyZeifovatele policie zanikla), doslo (s Wéin-
nosti od 1.1. 2002) k potfebné zméné, Slova ,na vydet-
fovatele policie Ceské republiky” byla nahrazena slovy
»ha orgdny &inné v trestnim Fizeni®, a proto by se jiz
zminéné problémy nemély vyskytovat.

3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zpriva navrhuje provedeni ti{ spite drobngch
zmén. Nejde ani tak o to, e ,ombudsman chee vi-
ce pravomoci®,!® jako spise o systémové piizplisobe-

ni dpravy soucasnému, od piijeti zakona zménénému
pravnimu stavu.

Prvoi ndvrh se tykd vetaZeni pisobnosti Vefejné-
ho ochrance na orgdny kraje pii vikonu stdtnd sprivy.
Tato pisobnost nemokla byt instituci svéfena, nebot
zdkon byl pripravovdn v dobé, kdy kraje sice existo-
valy v platné dstavai upravé, ta viak nebyla déinnd
a nebylo proto jasné v jaké podobé (a kdy) budou
zfizeny. 1t

Vefejny ochrdnce prav vyuzil probfhajici projednd-
vani pdvrho zdkona o zméné a zrugeni nékterych zéko-
nit v souvislosti s ukonéenfin Einnosti okresnich GFada
(Poslanecka snémovna 2001, tisk 1160) a navrhl - po-
dobné jako tento ndveh — zménu zdkona (Edst Styfica-
ta tieti) tak, Ze se v § 1 odst. 2 slova ,okresnt diady
a mésta pfi vgkonu pusobnosti okresnitho uiadu, ob-
ce* nahrazufi slovy ,orgdny dzemnich samosprdongch
celki”, Jedind odlisnost od snémovniho tisku spoéivd
v tom, Ze ten hovoii toliko o ,lzemnich samosprév-
nych celeich®.

Piedklddani modifikace se oviem zd4 nadbyted-
nou, nebof pil vykonu stdtni spravy tzemn{ samo-
spravné celky nemohou vystupovat a rozhodovat jinak
(tj. kupf. jako vefejnopravni korporace} nes prostred-
nictvim svych orgind.

Nivrh druhé zmény se tykd roziifeni plisobnosti
Vetejného ochrince priv na statnd spravu stétniho za-
stupitelstvi. Diivodem patrné je, Ze Vefejny ochrince
prav pocitoval jako urditou dispropord, kdyz se je-
ho pisobnost vztahuje na stdtni spravua soudi, nikoliv
viak na statni spravu stétnihe zastupitelstvi. K to-
mu je tfeba poznamenat, Ze pii tvorbé ndvrhu zdkona
se sice uvazovalo o tom, Ze by se pilisobnost vefejné-
ho ochrance prév méla vztahovat — pokud jde o vykon
statni spravy — i na stdtnf zastupitelstvi, oviem patrné
piedevéim s ohledem na tehdy markantné pfevazujict
trestnf zaméfeni jeho éinnosti a ne zcela jasnou tpra-

12 Chronelogicky srov. Opatfent & 1 ze dne 20. 2. 2001, k pEfjmu podnéti do protokolu a k prvotnimu zpracovéni podnétd {zruseno
opatfenim &. 4), Opalfeni ¢. 2 ze dne 14. 3. 2001, k identifikaci problémovych okruhi jednotlivich podnétd (zruseno opatfenim &. 4},
Opelfend ¢. 8 ze dne 24. 5. 2001, pro zkvalitnéni celkové drovné odesilanych dokumentd KVOP a zajisténi vy3si efektivity price se
spisovym materidlem (zruSeno opatfenim &. 5), Opatend & 4 ze dne 25. 7. 2001, k L. prvoinimu zpracovani dedlych podnetd a identi-
fikace oblasti, I1. osobnimu styku se stéfovateli a poddn{ do protokolu, IT%. vypliiovani idajii statistického charakteru, Opatient & 5
ze dne 6. 8. 2001, ke zpracovani podnéti v programu spisové sluzby (zrudeno opatfenim & 6) a Opaliend & § ze due 31. 10. 2001,
ke zpracovdaf podnétht v programu spisové sluiby.

13 Mlad4. fronta dnes 20. 4. 2002,

% Srov. ust. zdkon &. 34771897 8b., o vytvoleni vyssich dzemnich samospravngch celkd a o zmeéné tistavniho zdkona CNR €. 171993
8b., Ustava Ceské republiky, ktery byl schvdlen 3. prosince 1987, byl vyhldSen a nabyl platnosti 31. prosince 1997 a jeho udinnost
nastala k 1. lednu 2000, Zprdve k tomu (s. 105) uvadi: ,Jelikos byl zékon o vefejném ochrinci priv pfipravovan, resp. projednivin
v dobé, kdy pravni iprava krajského ziizeni v rdmei reforniy vefejné spréavy teprve venmikala, nemohl v ném bt upraven vziah
vefeiného ochrdnce prév k orgdniim kraje. Piitom i orgdny kraje vykondvaji podle zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zif-
gend), stétni spravat (§ 29 a ndsl.). M4-li se pisobnost vefejného ochrince prdv vztahovat i na orgdny kraje p¥i vykonu prenesend
nlisobnesti, bude nutaé zdkon v tomto sméru doplnit. Je sice pravda, Ze extenziveim vykiadem je moZné dojit k zévéru, ze vikon
statni sprdvy, kiery pFefel z dsttednich a jingjch sprévnich tfadé na kraje, naddle zlistivd v plsobnosti vefeiného ochrince prav,
nicméné takova konstrukee je z tstavniho pohledu problematicks. I pro vefejného ochrénce priv jake orgdn garantujici ochranu
priv v oblasti vefejné sprévy plalf — stejad jako pro jiné stdini orgdny — jedna ze stézejnich zdsad prévniho stdtu upravend v ¢l 2
odst. 3 I'Jsta,vy a v ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobed ~ stdinf moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovengch
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Vefejny ochrince prév se tedy maze zabyvat jen podnéty zaméfenymi na &innost
organit orgéni vefejné sprivy apadajicich do jeho pfisobnosti (ostatné to neptimo vyplyvd iz ust. § 1 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav)®. Argumentaing lze dopinit, e u stdtnich organi se nemdze uplatnit pravidlo platné pro soukromé osoby, Ze kasdy
muze ¢init, co neni zikonem zakdzdno (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv z svobod).
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vu statnl spravy stitntho zastupitelstvi, bylo posléze
od takové tpravy upudténo. S prihlédnutim ke sku-
teénosti, ze posledni novela zdkona o stdtnim zastu-
pitelstvi (zdkon ¢. 14/2002 Sb.) jiz zietelué vymezuje
stétni spréavu statniho zastupitelstvi (§ 13-§ 13j) 1 nové
stanovi — ohdobné jako pévodni dprava i novy zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifsedicich a stat-
nf gpravé soudl a o zméné nékterych daldich zikond
{zdkon o soudech a soudcich) — stiZnostl na pritahy
a nevhodné chovdni (§ 16b), shledivd Vefejny ochrince
prav zadoucim roz&{fit pasobnost instituce i na statni
spriavu stitniho zastupitelstvi.

Doporuéuje, aby doslo k jednoduché dpravé: vV § 1
odst. 3 se za slova ,stdtnd sprdvy” vklddaji slova
Sstdtniho zastupitelstvi®.

Tfeti ndvrh zmény navazuje na v dobé dokon-
covan{ zpravy derstvé schvdleny (21. 3. 2002) zdkon
€. 150/2002 Sh., soudni fdd spravni, kter§ jako no-
vum zakotvil tzv. Zalobu k ochrané vefejného zdjmu
(§ 66). Podle zpravy se povaZuje za zddouci wmoznit
Vefejnému ochrinci prav podavat podnéty nejvys§imu
stdtnimu zastupci k podéni této zaloby.

Legislativai zména by méla spodivat v zadlenéni
nového ustanoveni § 21a, které by znélo: (1) Ochrince
je oprdvnén navrhnout nejuyidimu stdtnimu zdstupci
poddni Zaloby k ochrané verejného zdjmu. (2) Pokud
nejuydst staind zdsiupee ndvrhu nevyhovi, sdéli didvody
ochrdnci.

Ackoliv by zafazeni druhého odstavce mohlo pi-
sobit jako zbyteéné, podie mého ndzoru tomu tak ne-
ni. Lze sice mit nepochybné za to, Ze neformalini pod-
nét (ndvrh) by nejvyssimu stdtnimu zdstupci Vefejny
ochrance prav mohl zaslat i bez zdkonného podkladu.
Jde véak o to, aby se nejvyssi statni zdstupce takovym
navrhem musel odpovédné zabyvat a pokud by ho ne-
akceptoval, Vefejnému ochrdnci prav by alespoii sdélil,
pro¢ neshleddvd divody k podéni zaloby k ochrané ve-
fejného zajmu.

Pii piipravé této zmény se diskutovata 1 eventuali-
ta poskytnut{ aktivni legitimace k podéani Zaloby pii-
mo Vefejnému ochrénci prav. Byla viak uptednosiné-
na vy$e nvedend konstrukee, nebof priavo podat Zalobu
by neodpovidalo modeh klasického ombudsmana, kte-
1y byl v Ceské republice (v zdsadg) piijat. Instituce je
postavena na pravomoci toliko iniciadnf, zpravidla ne-
mitze do konkrétnf véci zasahovat ani zprostfedkovang,
tj. kupf. jako navrhovatel nebo fiéastnfk Fzenf.

Zavérem lze Fici, Ze sonhrnnd zpréva o ¢innosti za
rok 2001 1 jiné poznatky z ¢innosti Vefejného ochrin-
ce prav veetku dokiddajf opodstatnénost existence in-
stituce. Vefeiny ochrdnce prav, zd4 se, Gspdiné zapl-
Auje uréité mezery v ochrané priv, uplatiuje se je-
ho komplementarita, ptsobi vedle jinych ochrafiuji-
cich systémii.*® Je potésujici, Ze 1 prizkumy vefejného
minéni zaznamenaly pomérné vysoké procento diivéry
v instituci.t®

SUMMARY

The author deals with the experience of the Pub-
lic Defender of Rights, Czech variani of ombudsman
institutions, during the first year of its existence. His
cominents are mainly based on the first annual report.
on activities submitied by the Public Defender of Ri-
ghts by the end of March.

The first part is devoted to the structure end brief
survey of content of the report. The report consists of
four parts: I. Foundotion of the insiitution, preparati-
on of material and personal base end activities outside
the competence 2. Performing the competence 3. Selec-
ted experience gained from the activities of the Public
Defender of Rights and suggestion of some legislati-
ve amendments. 4. Conclusion. Two supplements are
added: The Regulation of the Department of the Public
Defender of Rights and the Rules on Organisation of
the Depariment of the Public Defender of Rights.

The second part analyses the practical ezperience
with the application and interpretation of the Low on
the Public Defender of Rights {No. 349/1999 Coll. of
Laws), mainly in the light of the report. The author
ezplaing that he selected only some problems he found
interesting or questinable. He raises, e.g., the issue of
limitation of competence of the Public Defender of Ri-
ghts in relation {o self-governmend.

Though generally satisfaction with the Law on the
Public Defender of Rights is expressed, the report
makes some suggestions de lege ferenda. These amen-
dments are analysed in the port three.

The wuthor concludes that the Public Defender of
Rights proved to be useful institulion which covers so-
me gaps in mechanisms to defend the rights in the
Czech Republic.

5 Nistin prehledu takovych instituci srov. SLADESEK, V., dfic v pozn. 3, 5. 13 an. )

6 Podle Stiediska emirickjch vizkumi ,uréite divefuje® + ,spfée daveinje® Vefeinému ochranci prdv 55% (2. pol. 2001), resp.
57% respondentd (1 pol. 2002}, Pro srgvné,nl' uvedine fidaje o diivéryhodunosti dalsich instituci za stejné obdobi (v %): Ustavni soud
(70, 69), Armdada (59, 55), Prezident Ceské republiky (58, 53), Poslanecks snémovna (46, 44}, Sendt {27, 27). Srov. Lidové noviny

16. 5. 2002.
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