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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

K otazce podjatosti soudce Ustavniho soudu

v Fizeni o tstavnosti pravniho predpisu

aneb svého zakonného soudce niiZe mit pouze subjekt priava, nikoli priavni predpis

Jan Filip*

1. UVODEM

Otazka podjatosti soundece Ustavniho soudu v Fize-
ni 0 pravnosti prd,vnlho predpisu podle €l. 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy CR patiila (a jeité bude pat-
fit) ke spornym otdzkdm idstavntho prava procesniho.
Proto povazuji za potfebné upozornit na situaci, ktera
nastala pfi istnim jedndni v plénu Ustavniho soudu
dne 18. dervna 2002 ve véci PL US 7/02. Pii tomto
jedndni podjatost tFf soudci Ustavniho soudu namit-
nul zdstupce Poslanecké snémovuy v Fizen! o dstavnos-
ti nékterych nstanoveni zdkona ¢. 6/2002 Sh., o sou-
dech a soudcich, ve znéni zdkona &. 151/2002 Sb. Svou
némitkn oduvodnil pouze tim, %e se dne 8. lstopadu
2001 zicastnili vefejného slydeni v Sendtu, jehoz pied-
métem byl privé ndvrh zdkona o soudech a soudcich,
ktery byl postoupen Sendtu k projedndni. Blize ne-
odivoduil, pro¢ se domniva, Ze uvedeni soudci jsou
podjati pravé v disledku této déasti. Pouze uvedl, 7ze
takové verejné slyseni nelze povaZovat za ucast na pii-
pravé zakona. Citoval ddle pfisludné pasdze z Beckova
komentife k zdkonu o Ustavnim soudu® véetns nizo-
ru, ze pomér k véci mize byt ddn i publikaéni éinnosti
soudce. Dodejme, Ze zéstupce Sendtu iuto ndmitku
neuplatnil. Konecné zdstupkynsd navrhovatele (byl jim
prezident republiky) vyslovila ndzor, Ze v daném pii-
padé toto ustanovend obecné ¢ésti ZUS na fizeni podle
§ 64 az 71 ZUS uplatnit ziejmé nelze. Ustavni soud tak
dostal piflezitost, aby se k {éto otdzce vysiovil.

Podle § 36 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu (déie jen ,,ZUS%) je soudce vylouden z pro-
jedndnf a rozhodovan{ véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k v&ci, icastnikiim, vedlejdim ticastnikiim nebo

jejich zastupciin lze mit pochybnost o jeho nepodja-
tosti. Dale (§ 36 odst. 2 ZUS) je vylouden, jestliZe byl
v té%e véci éinny pii vykonu jiné funkce nebo povo-
lani, ne? je funkce soudce Ustavniho soudu. To viak
neplati (§ 36 odst. 3 ZUS), slo-1i o uéast na piipravé,
projedndvéni a schvalovani prdvaich pfedpisi. Tako-
vato situace je v procesni feorii oznacovana jako tzv.
iuder inhabilis, kdy jde o divod vylouden{ dany zdko-
nem a rozhodnuti o jeho existenci je proto deklaratorni
povahy. Naopak § 37 upravuje situaci, kdy déastnici,
vedlej§ 1icastnici a sam soudce hodnoti svou situaci
v Hzeni jako stav, kdy miZe byt povazovan za podjaté-
ho. O takové véci (tzv. iudes suspectus?) se rozhoduje
konstitutivnim aktem a vyloufeni nastdvé ez nunc.

Daosud bylo toto ustanoveni v praxi pouZivano zce-
la sporadicky, a to pouze v fizenf o dstavnich stiznos-
tech. Pokud jde o jini Fizeni, nebylo v nich, pokud je
mi znédmo, dosud uplatnéno, a zejména. ve vatahu k ¥i-
zeni o pravnosti pravaich pfedpisi nebylo jasné, zda je
lze uplatnit viibec.? Diivod pro to spatfuji v okolnosti,
podle které je sporné, zda lze €l 38 odst. 1 Listiny zd-
kiadnich prdv a svobod {priavo na zdkonného soudce)
uplatnit v Fizeni o dstavnosti pravniho pfedpisu v po-
dobé abstraktni kontrely listavnosti. Zakonného soud-
ce muze mit pedle mého ndzorn jen ten, kdo se n soudu
dovoldva svého subjektivoiho prava podle &l 36 odst. 1
Listiny a tato otdzka mlze byt proto posuzovina jen
v souvislosti s fzenfm (viz sub 3), kde se rozhodujici
spory o pravo (€l 4 a &l. 90 Ustavy CR), vefejnoprav-
of zdsah do zdkladnich prav {zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny) nebo otazky viny a trestu (él. 90 Ustavy CR).
Proto bylo s napétim sledovdno, jaké stanovisko v da-
né véci Ustavnl soud zaujnie,

¥ Prof. JUDr. Jan Filip, CS¢., Katedra dstavniho priva a politologie Pravnické fakunity Masarykovy univerzity, Brno
! Fige, 1., HoLiAnper, P., SiMiGEK, V.: Zékon o Uslavnim soudu. Komentdf. C. H. Beck Praha 2001

2 Jde o tradicni oznadeni, které se rozsifilo vlivem recepce Ffmského priva a kanonického prava v pracich legistl. Viz blize Szv-
MoszeK, E.: Index suspectus w pogladach legistéw i kanonistdw XII-XIII w. Acta UWr., Prawo CX, NO 642, Wroclaw 1982,

? Viz FiL1p/ HOLLANDER / SIMIGEK: cit. dflo, 8. 133. Dals kementa? MIKULE, V., SLADEGEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Eurolex,
Praha 2001, s. 112 sice nerczlifuje mezi jednotlivymi typy tzeni, rovndZ viak uvddi, #¢ 1 vefejné stanovisko k iistavnosti zdkona,
napadendého ndvrhem na zrufeni, mize vzbudit pochybnosti o nepodjatosti scudce.
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K otdzce podjatosti soudee Ustavntha soudu v fizen{ o dstavnost] pravniho pfedpisu...

Jan Filip

Po pfedneseni uvedené namitky Ustavaf soud pie-
rusil jedndni a po poradé podle § 38 odst. 1 ZUS vydal
usneseni, kterym ndmitku podjatosti zamitiul a uve-
dené t¥i soudce z jedndni nevyloudil. V odiivodnéni?
uvedl, Ze prezentace ndzoru k odbornym privufm otdz-
kdm v obecné roviné nezaklidi podjatost ve smyslu
§ 36 odst. 1 ZUS. Navic zdiiraznil, ze s ohledem na
zvlddtnosti Ifzeni o kontrole Ustavuosti norem jo tFeba
provadét restriktivnf vyklad tohoto ustanoveri.’ Ddle
podtrhl tu okolnost, Ze v piipadé dicasti na vefejném
styfieni organizovaném pfedsedou Sendtu se jednalo
0 iCast na piipravé pravniho predpisu ve smyslu § 36
odst. 3 ZUS. Proto divody podjatosti nebyly shledany.
V¥se zminénou otdzku rozdilit v fistavnépravni pova-
ze hodnocen{ fstavnosti objektivaiho préva a ochrany
subjektivniho prava Ustavui soud nezminil.

Protoze jde o prvnf pfipad takové némitky a proto-
ze usneseni Ustavniho soudu mé v podstaté precedend-
ui charakter, je tfeba se u né&j alespof struéné zasta-
vit. Rozhodnuti je zajimavé jak z hlediska procesniho,
tak hmotnéprévniko. Dotyka se procesniho postavent
zdstupcd dcastnikd FHzeni, bikamerdlni povahy Parla-
mentu a urceni okamziku zahdjeni Fizeni. Ddle samo-
zfejmé vyvoldvd celou fadu otdzek spjatych se zvldst-
nostmi postaveni Ustavutho soudu jako ,soudniho or-
gdnu ochrany dstavnosti* (¢l. 83 Ustavy CR) a ddle
s povahou vztahu obecné a zvldataf ¢4sti ZUS.

2. PROCESNI ASPEKTY ROZHODNUTI
O PODJATOSTI

Pokud jde o prvnf aspekt, ZUS stanovi, e ndmit-
ku podjatosti miiZe dcastnik Fizen! podat nejpozdéji
na zacatku prvntho vistnfho jednani. V tomto sméru
je stdle sporna povaha éastnfka fizeni. Tim je podle
§ 69 odst. 1 ZUS ten, kdo zdkon vydal, v daném pii-
padé Parlament slozeny ze dvou komor, picems o ni-
vrhu vyslovné rozhodoval i Sendt. Namitku podjatos-
t1 vak vznesl pouze zdstupce Poslanecké snémovny,
nikoli soucasné i zastupce Sendtu. Ustavni soud pii-
tom akceptoval vyjddieni pfedsedd obou snémoven,
nikoli snémoven samotnych.® To je soucdsti dlouho-
dobé praxe praeter legemn Ustavniho soudu, kterd si
tak uzpitsobuje nevyhovujici dpravu § 69 odst. 1 ZUS.
Tato otdzka je vSak mimo rdmec tohoto pojedndni.”
Pfipomenout v$ak nutno okolnost, #e se odivodnéni

usneseni nezminilo o tom, zda mél zdstupce Poslanec-
ké snémovay k vzneseni takové namitky zmocnéni. Lze
vak vyjit z § 30 odst. 1 a 2 jednactho fddu Poslanecké
snémovny (zdkon €. 90/1995 8b.), podle kterého mis-
topfedsedové vastupuji pfedsedu Poslanecké snémovny
na jeho pokyn a maji v takevém piipade jeho priva
a povinnosti.

Stejné tak se odlvodnéni nevyjddiilo k problé-
mu, zda orgdn, ktery zdkon vydal, tedy Parlament,
mife v této véci zaujmout rozporné stanovisko. Lze
predpoklddat, #e v praxd uplatiovani akceptace samo-
statnych vyjddfeni pfedsed komor Parlamentu vedla
Ustavni soud k zdvéru, ze rozdliné stanovisko i v této
procesni zdleZitosti je rovaés diisledkem dvoukomoro-
vosti. Je proto rozdil v proceduie schvalovdnf zakoni
obéma komorami a v procedufe vyjadiovani se k na-
vrhiim na pfezkum jejich tstavnosti.

Tretim aspektem z hiediska procesniho je skuted-
nost, # ndmitka podjatosti nebyla vznesena v pisem-
ném vyjddieni pfedsedy Poslanecké snémovny. Stalo
se tak az v okamZiku, kdy byl po pfedneseni zpravo-
dajské zpravy k ndvrhu prezidenta republiky a po vy-
jadfeni zdstupce Sendtu vyzvin k vyjadieni zdstupce
Poslanecké snémovny. Tento okamzik je oviem podle
mého ndzoru problematické fadit k ,zacdthu pruniho
tisiniho jedndni® Tim je situace, kdy pfedsedajici jed-
néni prohldsi jedndni za zahdjené a zjisti pFitomnost
navrhovatele a d€astnfki fizeni a pouéf je o jejich pro-
cesnich préveck. Domnivim se, %e i pies zvidginosti
fizeni o dstavnosti zdkona je tieba pouzit § 63 ZUS
a subsididrné uplatnit § 5 obéanského soudniho #4da,
& poudit o tomto pravu dcastniky v tomto okaméi-
ku. Véasnosti uplatnéni této ndmitky se Ustavni soud
v pfedteném odivodnéni vyslovné nezabyval.

Konecné ctvrtym aspektem je skutecnost, e ni-
mitka podjatosti nebyla odmitmeta jako nepiipustnd
s ohledem na § 36 odst. 3 ZUS. Tento postup Ustav-
niko sondu povazuji za spravny. Jde o to, #e v pripadé
§ 36 ZUS (vyloucen{ soudce) se dané skutecnosti zkou-
maji ex offo (soudce ,.je vylouden®). Z toho ale nelze
dovodit, ze by exoncraéni ditvod podle § 36 odst. 3
ZUS automaticky vyluoval, ze tento ddvod nebude
Jjako ndmitka uplatnén dcastnikem ¥zeni nebo samot-
aym soudcem podle § 37 ZUS. Znamen4 prosté jen to,
ze soudce neni antomaticky a er tune vylouéen z diivo-
du dcasti na pfipravé a pfijeti zdkona. Procesni otdz-
kou jiZ nenf, zda. vislovné uveden{ této okolnosti v § 36

1 Jednalo se o usneseni, kieré Ustavni soud vyhldsil po krdtkém pFeruseni jednini. Pro korekénost upozoringji, Ze jeho text jsem
nemél v pisemné forme k dispozici a vychdzfm z toho, co jsem zachytil pii vefejném jedndni.

¥ V§3e zminéné stanovisko ohledné Tizen{ o subjektivnicl privech proto miltky presel.

% K tomu blize Frure /HOLLANDER /SIMICEK: cit. dilo, 5. 266-269.

" Pouze povaiuji za potfebné uvést, Ze touto otdzkou se zabyval Spolkovy dstavnf soud v SRN Jiz v roce 1852 na pocédiku své
¢innosti (usneseni 2. sendtu z 15. 2. 1852 — 2 BvE 1/5%) & mimo jiné konstatoval, #e prezident Bundestagu jako jeho zdstupce m4
na zfeteli prdni (Anliegen) celého Bundesiagu, nikoli pouze Jjeho vétsiny. Tento zdvér nepochybng piati i pro nase poméry. Bylo by
pritom zajfmavé srovnai charakter a obsah vyjédieni piedsedd Posianecké snémovny a Sendtu v poslednich letech, jak tento z4ver

napliiuji.
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.:c.3d.s.t. 3 ZUS nerozhoduje bez daléiho o osudu namitky
paodle § 37 ZUS.

3. POUZITELNGOST USTANOVENT
O PODJATOSTI V BiZENT
O USTAVNOSTI ZAKONA

Zakladn{ otdzkou zlistavd posouzeni, zda je vabec
uprava podjatosti soudctl z § 36 az 38 ZUS pousitclnd
na ffzeni podle § 64 az 71 ZUS, popf. po jeho novele z4-
konem €. 48/2002 Sb. t6% na. fizeni o preventivni kon-
trole dstavnosti mezindrodnich smluv podle § 7la az
7le ZUS. Ustavni soud na tuto otdzka vyslovné neod-
povédel, aviak z odivodnéni nepfimo plyne, e tako-
vou situaci nepovazuje za vylouéenon. Tomuto nizoru
lze pouze piisveddit, 1 kdy# je problematika, podjatos-
ti tradiéné zpravidia spojovina s Hzenim, ve kterém
se rozhoduje o subjektivaim pravu. Pifsné vzato je
koncepce zakonného soudce spjata predeviim s uplat-
fiovdnim subjektivnich priv. V takovém piipadé je na-
misté jeji uplatnéni tam, kde se rozhoduje o subjek-
tivnich pravech. Na rozdil od toho roghodovan{ ve vici
abstraktni kontroly tistavnosti a zdkonnosti pravaich
piedpisi jiz povaha véci zddného ,svého” zdkonného
soudce piedpoklidat nemiize, nebof jde o posouzeni
objektivniho problému®, ktery spo&ivd ve zjistén exis-
tence souladu nebo rozporu mezi pravnimi predpisy
tstavni a zdkonné, popf. podzdkonné pravni sily, kte-
ré se dotykaji ex definitione piipadit uréitého druhu
a neuréitého poftu a nemohou pEihlizet & okolnostem
(misto, ¢as, déastnici) konkrétniho pifpadu. Svého zi-
konného soudce v pravém slova smyslu miige mit pouze
subjekt prava, nikoll pravni predpis, nebof ten nosite-
lem subjektivniho priva bt nemdize.®

Ptesto povazuji opatrny zavir Ustavniho soudu za
odlivodnény. MoZnost pedjatosti wde neplyne ze vzta-
hu soudct k projedndvané véci, nybrz z objektivniko
prdva. Jestlize totiz &. 83 Ustavy CR vyslovns definuje
Ustavni soud jako ,soudni orgdn ochrany dstavnosti®
pak to nutné znadi, ze piedpokladd, Ze viastnosti orgé-
nu soudnfho typu se majf projevit ve viech typech Fi-
zen{ pred Ustavnim soudem, nikoli jer v Fizenich o n4-
rocich a chranénych zdjmech fyzickych a pravnickych
osob. Tim spise proto, #e fizeni o dstavnosti zakoni je

z hlediska. zvldstni systematiky ¢l. 87 I:?stavy CR. nej-
viznamné&idim typem ifzeni pied Ustavnim soudern.
Zmingénd ustanoveni ¢l. 81 a ¢l 83 Ustavy CR. a &l. 36
odst. 1 Listiny je proto nutno z4dat i pro fizenf o pova-
ze objektivntho prava. Ani zde soudeci nenastupiji ve
wétranickgch dresech® a taldry neslou®f k tomu, aby
se pod nimi pouze skryla jejich stranickost. Rozhoduji
sice Casto I politické nebo ekonomické otdzky zasadni-
ho dopadu,'® museji tak ale Ginit prostredky viastniini
soudnictvi a jedingm méfitkem jim musi byt dstavni
pofidek. Ustava CR, Listina, ani ZUS 7 tohoto hile-
diska proto vislovné nerozlisuje megi ucastniky Fizen{
v jednotlivych typech Fzeni. V kazdém =z nich je proto
moZzno uplatnit ndmitku podjatosti.!

Plati to i pro abstraktnf kontrolu vdstavnosti. Tu ie
tfeba odligit od konkrétn{ kontroly dstavnosti, nebof
v takovém pifpadeé je ve hie soudnf rozhodovéni o kon-
krétnim sporu, zékonnosti sprévniho aktu nebo ving
a trestu. Obdobng nelze ztotoinit s touto kontrolou
rozhodovéni o akcesorickém névrhu podle § 74 ZUSs,
ktery je piipojen k tstavnf stiznosti. V obou téchio
piipadech jsou ve hfe subjektivni priva konkrétnich
osob a situace podle § 36 nebo § 37 ZUS nenf predem
vyloucena.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, abstraktni kontrola
tistavnosti véak nevylucuje aplikaci él. 81 a &l 83 I‘Istaf
vy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vylutuje viak pousiti
cl. 38 odst. 1 Listiny, nebof hodnoceni obiektivniho
prava nemd dopad na konkréini osoby v individual-
nich piipadech. V opaéném piipadé by to znamenalo,
#e kazdy soudce Ustavniho soudu by byl ve vétdine
piipadi z rozhodovini vylonden napf. u obéanského
zakoniku, kde je rovnéz fyzickou osobou, kupcem, pro-
ddvajicim, dédicem, ziistavitelem atd.

Domnivim se oviem, Ze i navrhovatel podle § 64
ZUS mé privo na to, aby byla tstavnost pravoniho
piedpisu prezkouména Ustavnim soudem, jehoZ plé-
num tvoff soudci, kteif ddvajf zarnku nezdvislosti a ne-
strannosti podle ¢, 81 Ijstavy CR a €l 36 odst. 1 Lis-
tiny. Nejde jisté o to, #e by soudci nemohli vyjadfovat
své ndzory v tisku, rozhlase, v televizi, v odbornych
publikacich, i kdyZ se budou tykat hodnoceni uréité-
ho zdkona, ktery se miize dostat k Ustavnimu souduy.
Vidy ale pijde o to, jakou formou tak &ni. Nikdy by
neméla nastat situace, kde by se tvrdilo - ano, tato

‘8 Na postizovini tstavnosti préva v objcktivafin sniyslu se ¢l. 38 odst.I LZPS siricle sensu nevztahuje, plati viak obecné ¢l 81
Ustavy CR a &. 36 odst. 1 Listiny ¢ nezdvislosti a nestrannosti soudd a soudct. Snad by bylo mo#no tvedit, ze funkce z4kladnich
prav jako instituciondlnich ziruk zde vyzaduje, aby v kaidé soudni vici vystupoval zikonem (dstavou) uréeny soudce.

¥ Vig FiLlp, J.: Vybrané probldmy ke studiu dstavniho priva. 2. vyd., Brao, Masarykova univerzita 2001, s, 174-175.

¥V posledni dobe vig nales &. 64/2001 Sb. k dstavnosti nékierych novelizovanych ustanovenf zdkona o volbich do Parlamentu nebo
nélez &. 278/2001 Sh. k dstavnosti novely zékona o Ceské ndrodnf bance a k otdzce zajisténi nezdvisiosti CNB.

% To nemusi byt zdaleka samozfejmou viei. Napi. § 12 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudnim dvoru Rakouska vyslovnsd stanovi, ze
odniftnuti soudce (tedy namitka podjatosti) je nepffpustné. Tento zikon pouze vypoditdvd diivody, kdy k vyloudeni dochizf ex lege.
Mezi 26 plirozend ndlezf i clenstvi v zdkonoddrmém sborn, dstavnost jehoz zdkona je Ustavnim soudnim dvorem prezkoumévina.
Ustanovenf § 36 odst. 3 ZUS podle mého nézoru odporuje Sasovému hledisku délby mocf ve st4te. Obdobna vylouéil soudce byvalého
zdkonoddrce z rozhodovani polsky zdkon o Ustavnim tribundlu, agkoli proti tomuto ustanoveni byly v Sendtu vzneseny nimitky.
BliZe stov. CzESEIKO-SOCHACKI, Z., GArLICKE, L., TrzyNski1, J.: Komentarz do ustawy o Trybunale konstytucyjnym. Warszawa.

1999, 5. 91-92.
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vée je spornd, ale Ustavnfmu soudu v jeho dnegnim
sloZeni ji nemd smyst predkladat, nebof jeho soudci se
jiz vefejné k této vl vyslovili.

Nékteré predpoklady vyloudens z rozhodovani pod-
le ¢l. 36 odst. 1 a 2 ZUS jiz vyfesil sdm tstavoddr-
ce a zakonoddree, kdy# stanovil pifpady nesluditelnos-
ti funkce soudce Ustavniho soudu s nékterymi jinymi
funkcerni a &lenstvim v politické strang (&l. 82 odst. 3
Tjstavy CR,§4o0dst. 3a4 ZUS).1? Nezakdzal mu pii-
tom vyslovné éinnost védeckou, pedagogickou, literar-
ni a wméleckou. Jde oviem o to, e jo vidy vécf uréité
zdrZenlivosti soudce a jeho sebeomezeni, aby se Oprav-
nény navrhovatel mohl vilbec s néjakou mirou dive-
ry v nestranné rozhodnuti obrdtit na Ustavai soud.
Mezi témi soudei Ustavniho soudu, ktefi tuto dinnost
provozujf, jsou viak patrué rozdily. Samotnd védec-
k4 tvorba zalozend na pougit! védeckych metod mi-
e obtiZné vést k diivodnosti ndmitky podjatosti’? Je
ovéem zndm piipad soudce Leibholze, zndmého konsti-
tucionalisty a souCasné soudce Spolkovéha #stavniho
soudu, ktery byl v roce 1966 vylouden z rozhodovi-
ni pro prezentaci svich ndzori na financovani politic-
kych stran na védecké konferenci k této otézce, ackoli
sdm tvrdil, #e se podjaty neciti. Soud zde konstato-
val, Ze rozhodujicl je, zda i¢astnici Hzeni mohou mit
Pfi rozumného hodnoceni viech okolnosti divod po-
chybovat o jeho nepodjatosti a objektivnim postoji.*
Nutno zdiiraznit, Ze soudce se vyjadiil jesté uréitymn
negativnim zpasobem o navrhovatelich. 1

Dalsi argument pro moZnost uplatnéni namitky
podjatosti v ffzenf o abstraktni kontrole istavnosti
bych spatfoval v tom, e Ustavni soud mize posuzovat
zakony, kde jde sice o abstraktni kontrolu, ale rozhod-
nuti bude mit nepfimo dopad na postaveni konkrétni-
ho jedince {napf. ndvrh skupiny poslancd na zrugeni
uréitého ustanoveni zdkona o platu dstavnich ciniteld,

ndvrh prezidenta na zrudeni § 96 ZUS definujiciho ve-
lezradu aped.). Jak vidét, takovd situace miZe nastat
tehdy, jdeli o zdkon s pFesué definovanym a Gzkym
nebo dokonce individualizovanym okruhem adresati.
Rovnék tak je z dstavy vylouena namitka podjatosti
z divodu, 7e Ustavni soud rozhaduje ¢ navrhu pre-
zidenta republiky a pfitom byl timto navrhovatelem
jmenovin do funkee. Zpisob jmenovanf soudeti Ustav-
nihe soudu je sice sporny,'® dokud se nezméni, bude
tato ndmitka vyloutena.

Koneéné nelze zapomenout na droveii pravni kul-
tury, kdy sdm soudce se miize i v otdzce abstrakini
kontroly tstavnosti citit podjaty, ptesnéji feceno ne-
bude povazovat za vhodné, aby se jedndni tiéastnil.
Napf. v dané véci pfipravil odborné stanovisko pro
vldda nebo zdkonoddrny sbor, jeho nabozenské pre-
svédcéeni mu brdni posoudit konkrétnf véc pouze z hle-
diska dstavniho pofadku. Obdobné je to situace v lite-
ratufe uvidénd, kdy sondce vede védecky spor a mohi
by vyuzit véc pred Ustavnim soudem k jeho FTeSend. '’
MZe sdm zvdzit, jak jeho ticast budou déastnici #-
zeni pocifovat.’® Rozhodnuti bude ale vidy na plénu
Ustavniho soudu. Soudce, ktery se cfii soudcem, a ni-
koli exponentem nékoho dalgiho, si viak bude muset
vidy takovou otdzku kldst v rdmci dodriovini pravi-
del sondcovské etiky. Bude zdviset i na tom, kdy své
stanovisko vefejné vyslovil. Pokud tak udinil, aniz byl
soudcem Ustavniho soudu, miize byt hodnoceno zcela
jinak, nei kdyz tak udinil na dotaz novingfe, ktery se
Jej zeptal, jakou nad@ji na dspech ma pravé predlozeny
ndvrh.1?

Nage pravni ttprava neni podrobné. Bude proto zi-
leZet na tiastnicich fizenf a soudcich samotnych, jaké
argumenty budou v kopkrétnich vécech uvadét a jaks
méiitka si bude Ustavni soud postupné vyvtviiet. Do-
sud si Zadnou teorii ¢ doktrinu v $6t0 véci nevytvofil,

12 Blize viz FILIP/HOLLANDER/gIMI'CEK: cit. dilo, 5. 19-24. V nékterych stitech je flenstvi v politické strang mozué, naopak jinde
se vislovné zakazuje, aby soudce svim vefejuym vystupovanim projevoval niklonnost nijaké politické strans (el 15 dst. zdkona
o Ustavnim soudu Chorvatska z rolu 1999).

13 Pachybuji, ze by nékdo mohl venést némitkn podjatosti proti V. Sevéfkovi na zdklade piedten{ jeho prace Prévo a tstavnost v CR.
Eurolex 2002, ackoli se v ni zahyvd fadou sporngch dstavaick otdzek, které jsou fefeny Ustavniim soudem. Obdobr4 zdrienlivost je
patrna z pract P. Hollindera. .

™ Sbirka rozhodnuti Spolkového dstavnihe soudu (BVerfGE), sv. 20, s, 5. Sendt & 2 v roce 1966 konstatoval, Ze soudce Leibholz
mohl vyjidiit svij védecky ndzor, to viak nevyluduje zp&tny dopad na jeho ¢innost jako soudce. To ze zdkon o Spolkovém tistavnim
soudu nevyluéuje, aby soudee byl soucasné uéiselem na vysoké skole neznamend, e podle zdkona mu prednost €innost soudee, které
se musi &innost uéitele podiizovat, zejména jde-li o Ffzeni, které pravé probihd pied soudem.
1%V soudasnosti by jiz takové rozhodnutf nebylo mozné, nehot § 18 odst. 3 bod 2 zdkon o Spolkovém stavnim soudu od roku 1970
vysloveé neumoziiuje vyloudeni z diivodu v jédieni vedeckého ndzoru (lez Leibholz). )

p ¥,
16 7 nestandardni a ne idedlni FeSenf tuto kopii amerického vzoru povazuje 1 E. WaeNEROVA: Ustavnf soudgicivi, Linde, Praha
1996, s. 36,

" Tak Fiure /HoLLARDER /SIMIGEK: cit. dilo, s. 134, MIKULE /SLADECEX: cit. dilo, 5. 112 dokonce za takovy diivod uvadajf i vefejni
vyjddiené stanovisko k ustavnosti zdkona.

¥ To je typicky znak pro vykiad &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

8 Pro soudce Ustavnihio soudn sice pifmo neplati § 80 zdkona & 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, nicméne maximy tam obsaZené by
mély byt pfedrim voditkem. Napi. povinnost zdviet se v obéanském #ivots vieho, co by mohlo narnsit distojnost soudcovské funkee
nebo ohrozit diiveru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, vystupovat nezawjaté a ke stranim nebo téastafkiim
ffzeni, piistupovat bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickfch, sexndlnich, naboZenskfch nebo jingek predsudki, dbat svim
chovdnim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodns zpochybiiovdna atd,
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i kdyz se zdd, ze nejvice pouzitelnd musi byt teorie
spravidlo — vgjimka“.”°20 Ta nejvice respektuje situa-
ci, kdy by se zejména plénum Ustavniho soudu, které
je koncentrovanym organem, dostalo do situace, Ze by
nemohlo rozhodovat nejen ve véci samé, nybrz i o tom,
zda jsou jeho ¢lenové podjati éi nikoli.

Obecné viak plati, ze v piipadé abstraktni kont-
roly dstavnosti ma prvofady vyznam samotnd tiprava
nesluéitelnosti funkei. Didle se té#isté kontroly v tom-
to fizenf pfesunuje jiz na samotnou proceduru vybéru
soudeil, kterd se v nadich podminkich nemusi jevit ja-

ko vhodnd. V rdmci procedury vybéru soudci mé pak
zdsadni vyznam zpiisob, jakym se vybér providi, jaké
otdzky se soudeiim kladou a jak se hodnoti.?* Ndmitka
vznesend 18. ¢ervna 2002 by mohla byt v tomto smé-
ru nejen upozornénim na zplusob vystupovani soud-
cit na verejnosti, nybrz i podnétem ke zvdZeni jinych
podstatnych problémi obsazeni Ustavniho soudu. Ne-
ni pochyb o tom, Ze situace z roku 1993 se jiz nebude
opakovat a politické strany budou vénovat vybéru no-
vych soudcill maximéalni pozornost.

? Prehled teorif v této oblasti podavd napf. prace Hamwm, R.: Der gesetzliche Richter und die Ablehnung wegen Besorgnis der
Belangenheit. Dis. price, Frankfurt am Main 1973, 5. 53-77. Tieba v této souvislosti upozornit na fakt, Ze pojem ,zdkonny soudce®
neni ve viech stdtech zcela béiny, a to ani ve stfedni Evropé (napi. v Polsku).

! Hodnotitelé by meli mit takovou drovedi, aby byli sto posoudit zpiisobilost uchazeci pilsobit deset Iet ve funkei a Fesit viechny
otdzky kompetence Ustavniho soudu, nikoli kldst stereotypni otdzku, jaky je v45 ndzor na dstavunost toho i onoho problému a jak

byste jej navrhoval Fesit atd. atd.
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