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Usneseni valnych hromad

kapitdlovych obchodnich spoleénosti

Tomds Dvordk®

I. UVODEM

Dine 31. 12. 2001 nabyla déinnosti v pofadi jiz dva-
cita prvd novela obchodniho zdkoniku & 501/2001
Sbh. Tento zdkom, ktery byl piijat cestou poslanecké
iniciativy a pivodné byl pojimdn jako tzv. technicka
novela, tedy jako pouhé odstranéni nikterych diléich
nedostatkl drubé velké novely obchodniho zdkoniku
£, 370/2000 Sh., nakonec co do obsahn znaéné nabobt-
nal. Dodlo zde (mimo jiné) i k daldi novelizaci pravnd
dpravy neplatnosti usneseni valnych hromad kapitdlo-
vich spoleénosti.

Tato problematika vzbuzuje prakticky od piijet
‘obchodniho zdkoniku znaény zdjem odborné i laic-

ké vefejnosti, nebot s tim souviseji potize se zneu-
#vanim opravuénl dangch obchodnim wdkonikem né-
kterymi majoritnimi i minoritnimi akeiondii,' jakoz
i jiné obtife s tim spjaté. Pravé to vede zikonoddr-
ce k opakovanym novelizacim pravni dpravy, piicems
kazdd dalsi novela je doprovazena ujigténim, e se jed-
ni o novelu posledni, kterd veskeré problémy jednou
providy odstrani. Zatim se viak tak nestalo. Ostal-
né jiz sama skuteénost, fo dueini obehodni zdkonik
(ktery 1. 1. 2002 oslavil deset let své ucinnosti), byl
11z dvacetkrit novelizovin, a 2 toho dvakrit zdsadnim
zpisabem, svédél o kvalité tohoto legislativniho dila
sama za sebe,

* JUDr, Tomas Dvordk, Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Zdpadodeské univerzity v Pleni

! BLIAS, K.: Mala herba cito creseit (O gneudivini opravedng drobnych a menginovich akciondfi). Shornik 1X. Karlovarské prav-
nické dny, Praha: Linde, 1998, & 132 a ndsl. {a Bulletin advekacie, 2000, €. 5, & 7 an. ).

130




Usneseni valnych Lromad kapitdlovych obchodnich spoleénost!

Tomas Dvofdk

II. USNESENI VALNE HROMADY —
OBECNE PRINCIPY

§1 ROZHODOVANT VALNE HROMADY

Vaind hromada kapitdlovych obchodnich spoled-
nost{ je jejich nejvyssim a zéroven i obligatornim orga-
nem, které zdkon svéfuje ve spolecnosti zcela zasadnf
vyznam (§ 125 odst. 1, § 184 odst. 1 obch. zik.); to
plati obecné, bez ohledu na diléf rozdily, které v po-
staven valné hromady u s. r. 0. a a. 8. cxistuji,

Valnd hromada je pojmové organem kolektivnim,
svoldvanym k periodicky se opakujicim zasedanim; ne-
nf viak orgénem permanentné fungujicim, nfbrz svold-
vanym ad hoc. Je tvoiena viemi spoleéniky nebo jejick
zdstupci, ktefi se dostavili na jejf konkrésni zaseddni.

JakoZto orgdn kolektivid rozhoduje valnd hroma-
da zdkonem stanoverou procedurou formou usnesent,
které je platné, pokud jeho piijetf ziskalo potfebny po-
et hlasi.

§2 PLATNOST A UCINNOST USNESENT

Usneseni valné hromady je #éinné okam#ikem své-
ho schvidleni. To v8ak neplati bezvyiimeéné.

Ucinnost usneseni je podminéna jeho platnosti.
Usneseni je platné, pokud je v souladu s pravnimi
piedpisy, spolecenskou (zakladatelskou) smlouvou ne-
bo zakladatelskou listinon a stanovami, a nabyva plat-
nosti okamzikem svého piijeti. Oproti tomu tiéinné je
usneseni budto také okamzikem svého schvaleni, ane-
bo okamzikem pozdejéfm, ktery byl uréen jako oka-
mzik jeho uéinnosti. Pokud viak neni pozdéjsi ucin-
nost usneseni vyslovné stanovena, pak plati, Ze usnese-
ni nabyvd d¢innosti ckamzikem svého pFijeti. Usnesenf
viak nemize byt (dinné se zpétnou Wéinnosts.

Pozdéjsi icéinnosti ne# okamzikem schvdlenf naby-
vajl také ta usneseni, jejich? déinnost je podming-
na provedenim zdpisu de obchodniho rejstifku (napf.
usnesenf o zméné obchodnf firmy).

§ 8§ NICOTNOST (NULITA) USNESENT

Platné pravo pojem nicotnost! {nulity} usneseni
neznd. Pravni teorie jej vi#ak nikdy nepfestala pou-
zivat. Jednd se o to, Ze mie nastat situace, kdy se
urcité roghodnut! bude tvifit jako usneseni, ackoliv
tomu tak viibec nebude. V daném kontextu se jed-
nd o tu kategoril rozhodnut{ valnych hromad, kterjmi
bylo rozhodnuto o otdzkich, jez vitbec do jejich pra-
vomoci nespadaji. Tak napf. pokud by valnd hromada
rozhodla, Ze se prohldsi za statutérni organ a tento se
viibec rudi, jedné se o usneseni, kieré neni zpisobilé
vyvolat vibec Zddné pravai ndsledky bez ohledu na
to, zda bylo ¢i nebylo napadeno ndvrhem podle § 131
nebo § 183 obceh. zdk. Na takovéto rozhodnuti se biedi,
jakoby viibec neexistovalo, nemd Zddné pravni uéinky
ani pro vnitini poméry spoleénosti, ani pro tfet{ osoby;
to plati i tehdy, nebylo-li viibec napadeno navrhem na
urcenf neplatnosti usneseni valné hromady.?

§ 4 PRAVNI POVAHA USNESENI

V soudobé pravni teorii jiZ delf dobu probihd spor,
jak posuzovat pravni povahu usnesen{ vainych hromad
kapitdlovych obchodnich spoleénostf. Nejednd se pii-
tom o problém novy ani specificky ¢esky, resp. sloven-
sky; jiz pfed prvaf svétovou vilkon se touto otdzkou
rabyvala i pravni teorie a praxe v zahraniéi a nézory
a pravoi Upravy se i poté naddle vyvijely.!

Cést pravnf teorie reprezentovand J. Dédicem
a I. Stenglovou zastévé nazor, e usnesen{ valné hro-
mady je jinou prdvni skuteénosti,® druhd ¢ést repre-
zentovand K. Elidsem® a J. Pokornou,” ze slovenskych
komercialistii pak také L. Zitrianskow,® 7e usneseni ie
pravaim dkonem. Existuje i tfet! proud, kter§ povasu-
je tato usneseni za pravn{ tkony sui generis.® K ndzoru
zastavaném J. Dédicem a I Stenglovou se posléze pii-
kionila i novodobd soudn{ rozhodovaci praxe, a to jak
Ceska,1? tak 1 slovenskd. !

Valné hromada je zdkonem definovdna jako nejvys-
8 orgdn spolefnosti. Do jejf plisobnosti patii I zména

? Rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 16.-6. 1996 sp. zn. 2 Odon 25/96, Soudni judikatura — rozhodnutf soudii CR. vyddvand
ve spalupréci se soudci Nejvygsiho soudu = oblasti ab&anského, obchodniho a pracovniho préva, 1997, ¢. 8, 5. 189 a nasl. Judikdt se
sice tyki usnesenf Glenské schiize druistva, pravaf nizor zde pro jeveny mé viak obecnou platnost.

% Shodné usnesen{ Nejvy#siho soudu CR ze dne 36. 5. 2000 sp. za. 32 Cdo 524, 535/2000, Pravni rozhledy, 2000, Z. 8, s. 353 a nisl.

* K tomu viz viklady L Stemglovd in Dintd, J., K, R., StENGLOVA, L: Akclovd spolefnost. 4. vydéni. Praha: C. I. Beck,
2001, 5. 204 2 ndsl; a PELIKANOVE, 1. Uvod do srovndvaciho préva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s, 163-167.

5 DEmS, 1., STENGLOVA, L.t Je usneseni valné hromady pravnim ikonem? Pravnirozhledy, 1999, & 5, 5. 229 a ndst. [. STENGLOVA
in DEDIC, J., K&iZ, R., STENGLOVA, 1. Akeiové spoletnosti. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 204 a nésl,

® ELIAS, K.: K pravni povaze usneseni valné hromady, Prdvni rozhledy, 1999, & 12, 5. (624 a ndsl.; BLIA§, K. Akciova spoleénost,
Systematicky vyklad obecnéhe akciového prava se zietelem k jeho reformé. Praba: Linde, 2000, s. 228-241.

v POKORNA, J.: Nékolik tivah k prévif povaze usneseni valné hromady, Privni rozhledy, 1999, &. 12, 5. 631 a n4sl.

8 ZITRANSKA, L.: Ochrana mensinovych akciondrov v prive ebchodngch spolotnosti. Bratisiava: lura Edition, 2600, s. 196.

® Baupvys, P.: Lze povazoval usneseni valné hromady za pravni dkon? Privni rozhledy, 2000, ¢. 4, s. 157 a ndsh.; KaprtTiN, 7.,
Lirxa, J.: Jedté jedno zamysleni nad povahou usneseni valné hromady, Pravnik, 2000, €. 5, s. 512 a n4sL :

0 Rozsudek Nejvyasihe soudu CR ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 1 Odon 88/97, Soudni judikatura — rozhodnuti soudi OR vyddvand
ve spolupréci se soudci Nejvyssiho soudu z oblasti chéanského, obehodniho a pracovniho préva, 1998, ¢. 8, s. 182 a ndsl.

1! Rozsudek Nejvysstho soudu SR ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 4 Obdo 22/98, Prévaf rozhledy, 2000, ¢. 10, 5. 478.
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zakladatelského dokumentu a stanov. Je nepochybné,
7e zakladatelskd nebo spoleéenskd smlouva je dvou ¢
vicestrannym pravnim tikonem, zakladatelskd listina
pak jednostrannym prdvnim tkonem. V pravod teorii
jiZz od 20. let 20. stoleti panuje konsensus, Ze stanovy
jsou smlouvou sui generis, tedy téZ pravnim tkonem;'?
tento ndzor respektuje ostatnd judikatura®® 1 pravnf
teorie!® dodnes,

Bez olledu na to, zda jsou usneseni valné hroma-
dy povazovana za pravui dkon & jinou prdvaf skufeé-
nost, je véak nepochybné, Ze neni moZné, aby nékte-
rd usneseni méla povahu pravnich akont a jind aike-
liv. Jestlize viak valnd hromada specifickym, zdkonem
zvIl43l upravenym zpusobem ménf zakladatelsky doku-
ment nebo stanovy, pak toto usneseni musi mit nutné
téz povahu pravniho tkonu, nebof je to projev wile
spolecniki projeveny formou usnesent valné hromady
sméfujici k vaniku, zméné nebo zdniky prdv a povin-
nosti, kiery prdvni pFedpisy s timio projevem spoju-
gt ve smyslu § 84 obé. z. Obdobné tak plati, Ze nenf
mozné, aby usneseni valné hromady spoleénosti s ruce-
nim omezenym bylo préavnim dkonem a usneseni valné
hromady akciové spoleénosti jinou pravnf skutecnosti
{a obrdcené). Budto jsou viechna usneseni pravnimi
tkony anebo jinymi pravnimi skuteénostmi. Terfium
non datur. JestliZe tedy zdkonodarce v novelizovaném
ust. § 141 obch. zdk. umoZiuje zménit spolecenskou
smlouvu spolefnosti s ruenim omezenym alternativné
dohodou viech spoleénikil (tedy bezpochyby pravanim
itkonem), anebo alternativné usnesenim valné hroma-
dy, pak je jen logickym zdvér, Ze v obou pfipadech se
tak déje na zdkladé projevu ville spoleéniki, a tedy Ze
usneseni valné hromady je pravnim tkonem.

Je nepochybné, ze zakladatelsky dokument miize
bft zménén i jinou pravni skutecnosti. Typicky dojde-
i k wzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
méni se timio spoledenska smlouva v osobé spoleénika
nebo dojde-H rozhodnutim pfsludného orgdnu vefejné
spravy k zméné ndzvu ulice, v niz ma spoleénost své
sidio, méni se timto nepochybné adresa sidla spolec-
nosti. To jsou viak zmény, které se jiz ned&ji usnesenim
valné hromady, nybrz jinym zpiisobem. Ani v jednom
piipadé totiz nedochézi ke zméné v disledku akiivniho
projevu vile viech spoleénikit anebo jejich relevantni

vétsiny skrze usnesend valné hromady. Typicky druhy
uvadény piipad jde zcela mimo jejich vitli.

Nicméné i kdybychom vy&li z opadného zdvéru
a plipustili, ze usnesenf valné hromady je jinouw prav-
ni skuteénosti, pak se ani timto mucho nezméni na
podstaté véci. Podle § 853 obd. z. se obéanskoprav-
ni vztahy, pokid nejsou zvidst upraveny ohéanskym
zikonikem nebo zvldsdtnin zdkonem, Hdi ustanovent-
mi ob¢anského zdakoniku, které je jim svym obsahem
i i€clem ncjilizdi. Je piitom nepochybné, Ze obéan-
sky ani obchodni zdkonik neobsahuil specidlni tpra-
vu nreplatnosti jinych privnich skutecnosti, a usneseni
valné hromady se ,klasickyin pravaim dkoniim® vel-
mi silné podob4.!'® Proto pro posouzeni otizky jeho
{ne)platnosti se vzhledem k § 853 obé. z. analogic-
ky vyuzije obecna obfanskopravni iprava neplatnosti
pravaich tikonii vidy, pokud z § 131 nebo § 183 obch.
zik. neplyne vysiovng néco jiného.

Ust. § 131 odst. 3 obch. zdk. (a také § 183
odst. 2 obch. zdk.). upravuji podminky, pit je-
jichZ existenci soud neplatnost usneseni nevyslovi.
Privai tikon ovdem nemize byt ,poloplatny®, resp.
spoloneplatuy®.1® Prdavni ikon je bud platny nebo ne-
platny. Z toho tedy logicky plyne, Ze na usneseni nelze
aplikovat ustanoven{ o absolutn{ neplatnosti pravnich
dkonii, nebof absolutné neplatny pravni tikon je vidy
neplatny ex tunc, a neplatnost takovéhoto privoiho
tkonu by soud musel vidy konstatovat.

Z ust. § 131 odst. 3 obch. zdk. plyne, ze zdkono-
dérce zde vykrocil smérem k relativni neplatnosti'”
pravnich dkont, a to neplatnosti speciding modifiko-
vané oproti obecnému reZima relativni neplatnosti tak,
jak ji obecné konstruuje ust. § 40a obé. z. Jinak fece-
no, usnesen{ je tfeba povazovat za platné, doknd ne-
ni pravomocné soudem vyslovena jeho neplatnost.’®
Soud neplatnost usnesenf nevyslovi, je-li tu ddn né-
ktery z divodd uvedenych v ust. § 131 odst. 3 obch.
zak. neplatnost usneseni nevysiovi.

Lze viak souhlasit s ndzorem I Stenglové,!® 7e tato
otizka ma povahu spiSe dokirinarniho sporu o prav-
nich skuteénostech nez praktického pravniho probié-
mi. K tomu je oviem tieba dodat, Ze toto privni praxe
ne vzdy chépe.

'? FunpARex, J1.: Stanovy ticastinnej spolognosti podla prava slovenského. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského,

1934, s. 9 a ndsl.
Y Vig odiivodudni civ. rosh. Vizny 9 269 (z r. 1929).

' 7a viechny napi. J. SEDLACEK in Kol auford Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. 3. dil, Brno: Polygrafia ~ Rudolf

M. Rohrer, 1934, 5. 483.

15 Ostatné ani zastdnci nézoru, Fe usneseni je jinou pravni skuteénosti, jej nezpochybiiuji.

¢ Ty samoziejmé nevyluduje, aby mohla bft neplatnd pouze urcitd éist pravniho dkonu, ktera je od jeho zbyvajici &dsti oddelitelnd

{viz § 41 obé. z.).

A7 O relativnf neplatnosti usneseni hovoii i M. Mamojke in SUucHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a sdvisiace predpisy. Komentar.
Bratislava: Eurourion, 1997, s. 182, Obdobny zévér &ini i J. Spirke stran neplatnosti usnesenf clenskych schiizi drugstev, tamtéz,

s. 208. :

13 To ovsemn neplat{ bezvyjimecné. Jestlize nastane situace, zZe urcité usneseni bude v zv145t hrubém rozporu s pravoimi predpisy,
dobrymi mravy nebo vefejnim pofddkem, pak jeho neplatnost nastivd z moci zdkona, a to ez fune {¢l. 1 Ustavy CR, § 3 odst. 1

a § 39 obé. z.).

Y I Sreverovi in DEDIE, J., KifZ, R., STENGLOVA, L: Akciovd spoleénost. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 226.

132




Usneseni valnych hromad kapitdlovich obchodnich spolednost]

Tomas Dvofdk

ITIT. ZAKLADNI PRINCIPY UPRAVY
NEPLATNOSTI USNESEN{

Problematika neplatnosti usnesenf valné hromady
se dot¥kd pouze kapitdlovych ohchodnich spoleénost,
tedy s r. 0. a a. 5. pouze tyto spoleénosti majf ja-
ko sviij obligatorni organ valnou hromadu. Aékoliv je
valna hroirada nejvyssim organem spoleénosti, nezna-
mend to picsto absolutni nezvratitelnost jejich usne-
seni. Zakon stavi jejl usneseni pod relevantni soudni
kontrolu; totiz umozituje jejich soudnf prezkum za do-
drieni pesné stanovenych a pomérné formalizovanych
pedminek.

Smyslem toho je zajistit ochranu prév a ndro-
ki oprédvnénych osob pfed protiprévnim postupem
téch spoleénfki, ktefi majice potfebnou vétsinu hla-
st na valné hromade, prosadili piijeti uréitého usne-
senf. Platnd dprava totiz stoji na principu, #e neni
akceptovatelné nad jistou miru zasahovat do vnitinich
pomérit spolecnosti jakozto soukromoprévniho subjek-
tu prév a povinnostf. MoZnost prohldsit za neplatné
usneseni z jakychkoliv divodil bez omereni by nut-
né méla za ndsledek prilisnou ingerenci orgdnd soudn
maci do vnitinich zdlezitosti pravnické osoby soukro-
mého prava nad dnosnou mirn. I prdvnickd osobe md
Fistd zdkladnd prdva a svebody, kterd jsou Ustavnépriv-
né a mezindrodnépravné chrindny;? kazdy zdsah do
jejich prév a svobod tedy nutné musf mit sviij legitim-
ni, eprdunény déel. Orgdny vefejné moci mohou proto
zasahovat do vnitinich pomér pravnické osoby pouze
potud, pokud si to vyzaduje ochrana zdkiadnich prav
a svobod jejich ¢lemtl, spolecnikd & tietfch osob. Jen
tak Ize totiz docilit stavu, aby tento ésah nevybocil
7 kautel zdkladnich prav a svobod vymezenych mezi-
ndrodnimi i vnitrostdtnimi pFedpisy.

Uéelem pravui dpravy je ochrana prav spoleénik
kapitdlovych obchodnich spoleénosti, jako? i prav tfe-
tich osob nabytych in bona fides. Privni iprava nutné
musi zohledfiovat tif zdkladni okruhy zajmt, totiz z4-
imy spoleéniki, zajmy spolecnosti®' a koneénd zdjmy
tretich esob, z nichz zejména vystupuji do popfedi z4-
jmy vefiteli. Viznamnym kriteriem je pfitom faktor
Casovy, nebof plati, Ze Gmérné s dobou, kterd uply-
nula od piijeti usneseni, se komplikuje (pokud je vi-
bec mo#né} moznost dosaZeni ndpravy a zvysuje se
nebezped! zdsahu do prév tietich osob nabytich v dob-
ré vite.

Pravni dprava neplatnosti usnesen{ valné hromady
plati pouze potud, pokud bylo rozhodovano v ramci
valné hromady, tedy pokud spolecnici jednali jakozto
organ spolefnosti. Jestlize napf. spole¢aici rozhoduji
konsensem mimo rémec valné hromady o zméné spo-

lecenské smlouvy anebo pokud konél Géast nekterého
z nich dohodou podle § 149a obch. zdk., pak nelze
hovofit 0 usneseni valné hromady a nelze tudiz nave-
hovat urdeni jelio neplatnosti. Je viak piipustné tako-
véto jedudni posuzovat podle ustanoveni obéanského
zdkoniku o neplatnosti pravnich tdkon.

Prdvnf dprava neplatnosti usneseni je dnes v ab-
chodnim zékonfku dosti nesfastné roztiisténa. Obecna
Uprava neplatnosti je dnes obsaZena v § 131 obch. #dk.;
tato 1iprava se piitom dotykd jak s. r. 0., tak s jistymi
diléimi adchylkami i a. s. (§ 183 obch. z.). Kroms toho
déle existujf i zvId&tnd dpravy v souvislosti s problema-
tikou pfemény spoleénosti, a konecné specificky rezim
je ddle ve vazbé na rozdélovini likvidaéniho zistatku
pil zrudeni spolefnosti bez pravniho ndstupce.

IV. OBECNA UPRAVA NEPLATNOSTI

§ 1 UVODNI POZNAMKY

Predevaim je tfeba poznamenat, Ze nenf mo#né na-
padat neplatnost valné hromady jako takové. Vang
hromada nemize byt neplatni, nebot je orgdnem spo-
le¢nosti, a to orgdnem obligatornim. Neplatné miize
byt pouze usnesen{ valné hromady; pouze to lze na-
padnout ndvrhem k soudu. Rovnés tak plati, ze lze
napadat vidy pouze konkrétaf usneseni valné hroma-
dy; to oviem nutné nebrini zdvérn, fe piijme-li valni
Iiromada napt. nékolik riznych usneseni, lze napad-
nout jedno usnesenf, nékterd, pop¥. i viechna piijatd
usneseni. To, zda a kterd usneseni{ budou napadena,
zdlezi vyluéné na navrhovateli.

Co se moznosti napadnrout usnesen{ valné hromady
tyce, platnd dprava stoji na premise, e soud neplat-
nost usneseni neurcuje, nybrz pouze deklaruje antori-
tativaim zpisobem. Usneseni je tedy neplatné ez func,
a to bez ohleda na to, zda se bude vychdzet z toho,
Ze se i zde uplatni obecné principy neplatnosti dle ob-
canského zdkoniku, ¢ nikoliv.

§ 2 PODMINKY PROHLASENI USNESENI
ZA NEPLATNE

De lege lata plati, ze soud miize prohldsit usnesenf
za neplatné pouze tehdy, jsou-li tu splnény nréité pod-
minky; neni-li spinéna byt jedind z téchto podminek,
nenf moZné usneseni prohlasit za neplatné.

Zékladni podminkou je rezpor usnesent s prdvnimi
predpisy, spolecenskou nebo zakladatelskou smlovvou
(zakladatelskou listinou) nebo stanovemi.”? Za neplat-
nd lze tudiz prohidsit i ta usneseni, kterd a¢ obsahove

2¢ Srovnej k tomuy napi. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. PL U8 15/93, Ustaval soud CR: Sbirka nilezd

& usneseni. svazek 1. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 23 a nasl.

2 Které mohou byt a v Tadé chledl také jsou v pifmé kontrapozici proti z&jmiin spolefniki nebo nékterych 2 nich.

22 Tedy nejenom se zdkonem, nyhrz se viemi pravnimi predpisy, platnymi a ucinnymi ke dui rozhodnutf valné hromady, které byly
vyhldgeny ve Shirce zdkonil. D#&l pochybnost by mohla vzniknout v souvislosti s otdzkou, zda musi byt usneseni £z v souladu
s mezindrodnimi smlouvami. Lze viak mit za to, %e ty mezindrodni smlouvy, které byly ratifikovdny se sounhlasem Parlamentu CR

___———_————
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bezvadnd, byla pfijata napf. na vadné svolané valné
hromadé, anebo byla piijata vadnou procesni proce-
durou; je totiz zakonnou podminkou platnosti usnese-
nf f4dné svolani valné hromady, jeji usnddenischopnost
a souhlas potfebné vétsiny hlasd pfitomnych spoleéni-
ki. Platnd tprava stoji disledné na premise, Ze nel-
ze prohldsit za neplatné usneseni, které je pouze ne-
rozumné nebo nevhodné, aviak pravnim pledpisiim,
spolecenské nebo zakladatelské smlouvé (zakladatelské
listing) a stanovdm piné vyhovuje. To oviem nezname-
né, Ze poknud je platnost usneseni valné hromady pfe-
zkoumdvina soudem jen proto, Ze byla zpochybaéna
zakonnost svoldni valné hromady, nemdZe jind, fad-
né svoland valnd hromada pfijmout obsahové shodné
usnesen{ (civ. R 64/1998).

Dalsf podminkou je véasné poddani ndvrhu na soud-
nf vysloveni neplatnosti usneseni. Névrh lze podat
v objektivni thitté 3 mésice ode dne kondn{ valné hro-
mady spolednosti, nebo, pokud nebyla fidné svoldna,
v subjektivnd 1haté 3 mésicld ode dne, kdy se navrhova-
tel mohl dozvédét o kondni valné hromady. V posledng
uwvedeném piipadé je ndvrh moZno podat pouze v ob-
jektivnd Ihité 1 roku ode dne, kdy se valnd hromada
konala (§ 131 odst. 1 obch. zdk.}). Pfedpis ¢ objektivni
1hiité se sna#f omezit hrozbu prdvni nejistoty tim, Ze
limituje nepfekroditelnym zpusobem dobu, kdy Ize ni-
vrh podat. Pokud pravo nebylo v této 1hité uplatnéno,
pak zanikd. Viechny tyto lhiity maji pfitom hmotné-
pravni povahu (civ. R, 23/2001).

Obchodni zdkonik ponékud polopaticky stanovi, Ze
pokud je diivodem navrhu to, ze tvrzené usneseni ne-
bylo piijato proto, Ze o ném valnid hromada nehia-
sovala, nebo Ze obsah tvrzeného usneseni neodpovidd
usneserd, jez valnd hromada pfijala, miiZe byt ndvrh
podan v subjektivni 1hiité 3 mésice ode dne, kdy se
navrhovatel o tvrzeném usneseni dozvédsl, nejpozdéji
vBak v objektivni 1hidté 1 roku ode dne kondni nebo
tvrzeného kondni valné hromady (§ 131 odst. 2 obch.
zdk.). Tato tiprava je v8ak v podstaté zbytednd, nebot
toto plyne jiz z ust. § 131 odst. 1 obch. zdk. Lze spise
souhlasit s ndzorem K. Elidde, 7e takovéto kazunistické
normovinf nepovede k Zidoucim efekitm, spise bude
zpitsobovat nové vykladové potiZe a nejasnosti.?

Subjektivoi i objektivni lhiita musf byt bezpodmi-
neéné dodrieny; jejich zmeskini nelze prominout. Po
uplynutf Ihiit jiz nelze ani dopliiovat podany nivrh

o dald diivody neplatnosti.?* Toto oviem neplati bez-
vijimecné. Piedeviim obchodni zdkonfk dnes vislovné
stanovi, ze rejstfikovy soud neni omezen Zadnou lha-
ton co se prezkumu usneseni v rejstiikovém Fizeni tyée.
Rejstiikovy soud mize piezkoumsvat usneseni i teh-
dy, pokud ndvrh na urdeni neplatnosti usneseni nebyl
v fizeni podle § 200e 0. s. F. dspé&dny. Rejstitkovy soud
je viak vidy vdzdn vyrokem pravomocného rozhodnmti
soudu o uréeni neplatnosti usnesent podle § 131 odst. 1
a 2 obch. zak., anebo o tom, Ze se neplatnost usnese-
ni nevyslovuje z divodi uvedenych v § 131 odst. 3
obch. zak.

Jestlize se viak piijetim usneseni valné hromady
o zméné zakladatelského dokumentu nebo stanov do-
stal do rogporu jejich ohsah s kogentnim ustanovenim
zdkona, pak lze navrhovat urceni neplatnosti usneseni
bez jakéhokoliv casového omezen{ (§ 131 odst. 8 posl.
véta obch. zdk.).

Diléi otdzkou v tomto kontextu je, zda i v tomto
pfipadé ma byt poddn nivrh podle § 131 nebo § 183
obch. zdk. stejné jako v jinych pFipadech, anebo zda
md byt zalovdno podle § 80 pism. ¢) o. s. . na urcen{
neplatnosti (¢ésti) zakladatelského dokumentu nebo
stanov. Podle vieho je viak tieba cit. ustanoveni tie-
ba vyklidat v tom smyslu, Ze se zde jedni o toliko
pritlom do thiit podle § 131 odst. 1 a 2 obch. z4k.2°
Vzhledem ke skufeénosti, Ze stanovy 1 zakladatelsky
dokument, spolefnosti maji povahu pravniho ikonu,
neni tu podéni uréovaci zaloby podle § 80 pism. ¢)
0. s. I. vyloufeno. Zejména osoby, jim#Z nesvéddéi ak-
tivnd legitimace podle § 131 obch. zdk., tuto moznost
realné maji.

Povinnost tvrdit dived(y) neplatnosti usnesen{
a piedklddat dakazy o tom mé navrhovatel, Navrho-
vatel nemife rozsifit okruh napadenych usneseni po
uplynuti kit dle § 131 odst. 1 a 2 obch. z.; ziZe-
ni okruhu napadenych usneseni oviem piipustné je.
V neddvné dobé bylo judikovino, ze je pfipustné i po
uplynuti 1hiié pro podédni ndvrhu k soudu ménit & do-
plilovat diivody £4né a véas podaného ndvrhu.

§3 AKTIVNI LEGITIMACE

Dalsi podminkou je existence aktivnd legitimace na-
vrhovatele. Zakon totiz v § 131 odst. 1 obch. zdk.
vymezuje zvlddtnim zplsobem okruh osob opravne-

a vyhldeny ve Shirce meziné,rodnfc’h smluxi (resp. do 31. 12. 1999 ve Shirce zdkond), jsou scuddsti pravaiho fidu CR a majf tudiz
i povahu prévnihoe pfedpisu (¢l 10 Ustavy CR ve znénf tst. zdk. & 395/2001 Sb.); tudiz usneseni valné hromady musf byt v souladu

i 8 nimi.

2 BL148, K.: Akciovd spoletnost. Systematicky vyklad obecného akciového priva se zietelem k jeho reformé. Praha: Linde, 2000,

5. 225,

* Rozsudek Nejvy§stho soudu SR sp. zn. 4 Obo 2172000, Zo sidnej praxe, 2001, & 1, s. 12 & ndsl.
2% Shodné J. PoxorNA in ELif§, K., BARTOS/KOVA, M., Pokors4, J. a kol.: Kuss obchodniho prava — Prévaické osoby jako

podnikatelé. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 215,

?6 Usneseni Nejvyistho soudu CR ze dne 29. 8. 2001 sp. zi. 28 Odo 71/2001, BaLAK, F., POrY, F. a kol.: Soubor rozhodnuti

Nejvysstho soudu. Svazek 9. Praka: C. H. Beck, 2001, s. 80 a ndsk
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nych k poddni navrhu. Aktivné legitimovan je tedy
opravnén kazdy spolednik nebo akciondf, likvidator,
jednatel nebo ¢len piedstavenstva,®” spravce konkurs-
ui podstaty, vyrovanaci spravee a élen dozordd rady®®
spole€nosti, Tento vydet ma tazativni povalu, z éehoz
oviem nutné plyne, Ze nikdo jiny ndvrh na vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady podat nemii-
7e. Nenf tedy opravnén napadnout neplatnost usnesenf
predb&iny sprivce, nuceny spravee nebo sprivee ma-
Jetku penzijniko fondw,? pokud zdroveil nejsou sami
osobou k fomu oprdveénou podle § 131 odst. 1 obeh.
z. V takovém piipadé by vsak byly oprivnéni podat
névrh z titulu svého postavenf opravnéné oscby, nike-
liv 2 titulu v{konu funkee.

Vykladové spory obfas vyvolivala otdzka, zda je
aktivné legitimovdno pfedstavenstvo a. s. jakoZto or-
gan, aneho jen jeho jednotlivi élenové. Na ziklads
shodné normativnf tpravy judikovali slovenské soudy,
ze legitimovani jsou vyluéné jednotlivi clenové, nikdy
viak pfedstavenstvo jako orgdn.®® S timto nizorem
nelze ne# souhlasit, nebof i ve vatahu k dozordf radé
plati, Ze legitimovani jsou jeji ¢lenové, nikoliv dozord
rada jako orgdn-

Pritom postadf, aby navrhovatel byl csobou oprév-
nénou podle § 131 odst. 1 obeh. zdk. v okamiiku do-
rucenf ndvrhi soudu. Pokud poté navrhovatel presta-
ne byt oprdvaénou osobou,® nezaniki tim jeho ak-
tivni legitimace.®® Tento ndzor se viak nesetkivd se
vieohecnou akceptact; na zdkladé shodné normativni
ipravy judikoval v roce 1998 Nejvyasi soud SR, #e spo-
leénik, jehoz icast ve spolecnosti zanikia v pribshu
trvani soudniho Fizeni, si aktiva{ legitimaci udrzf jen
tehdy, prokdze-li naléhavy pravanf zijem na rozhodnuti
soudu. To oviem nelze akceptovat, nebof z ust. § 131
obch. zdk. pfed novelou i po novele é. 370/2000 Sb.
zietelné plyne, Ze rozhodujicl pro posouzeni aktivni
legitimace je stav v okamziku poddni ndvrhu, niko-
liv poté.

Kromé toho je ddle aktivné legitimovino Minis-
terstvo financi CR, pokud sc jedud o usnesenf vainé
hromady pojisfovny [§ 11 odst. 4 a 5 zdk. ¢. 363/1999
Sb., o pojisfovnictvi, ve znén{ pozdéjsich predpisii (da-
le jen ,,poj. 2.%)]. Ministerstvo financi CR je viak aktiv-
né legitimovdno k poddni ndvrhu pouze tehdy, pokud
se valné hromady zicastnila a hlasovala na ni osoba,
kterd neméla pfedchozi soublas Ministerstva financs
s nabytim nebo zvySenim se majetkové icasti v pojis-
tovné nebo zajisfovneé. K poddni navrhu na uréeni ne-

platnosti jingch usneseni Ministerstvo financi CR neni
aktivné legitimovéno.

Aktivngé legitimovina k poddni nivrhu na urdent
neplatnosti usneseni valné hromady banky, kterd je
v T0Zporu § pravnimi piedpisy nebo stanovami, je 16
Ceskd nérodnf banka [§ 20a odst. 5 zdk. & 21/1992
Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisd {dile jen
whank. z.%}]. Oproti Ministerstvu financi CR. v tomto
svém pravi: nenf nijak omezena; platf pro ni stejna pra-
vidla, jako pro ostatnf aktivné legitimované osoby.

§4 PASIVNI LEGITIMACE

Pasivn{ legitimeci md vidy pouze spoleénost, je-
JiZ valnd hromada piijala sporné usneseni. Spoletnost
pfed scudem jednd svym statutdrnim organem. Po-
kud ovSem: ndvrh podali viichni jednatelé nebo viich-
ni clenové piedstavenstva, resp. spolednost mé pouze
jediného jednatele,® ktery podal ndvih podle § 131
obch. zék., pak jménem spolecnosti jedna pied sou-
dem povéfeny ¢len dozordf rady. Nemd-li viak spolec-
nost dozoréi radu, nebo i viichni ¢lenové dozord rady
Jsou navrhovateli, je povinnost! valné hromady zvo-
1it do 3 mésicti ode dne doruceni ndvrhu spoleénosii
zéstupce, ktery bude jménem spoleénosti jednat pied
soudera; neuréi-li valnd hromada zdstupce, bude sou-
dem jmenovan opatrovnik spolefnosti (§ 131 odst. 6
obch. zdk.).

§ 5 RIZENT PRED SOUDEM

Rizen! ve véc urdeni neplatnosti usneseni valné
hromady je konstruovino jako ifzeni nesporné pod-
le § 200e o. s. I. Jednd se pitom o fizeni nivrhové;
soud jej nemiZe zahdjit ex officio. Piislusnym ve vaci
je v prvnim stupni krajsky soud [§ 9 odst. 3 pfsm. b)
0. 5. I.], a to soud, u néhoz je spolecnost, jejiz val-
nd hromada piijala inkriminované usneseni, zapsdna
v obchadnim rejstifku (§ 200e odst. 1 0. 5. £.). Ve véci
se vidy rozhoduje usnesenfm.

Novela obchodniho zdkoniku ¢. 501/2001 Sh. od-
stranila moznost, e by mohla probihat dvé a vice
riznych ffzeni v téie vécl; tim by mohlo dojit k vy-
ddni rozdilnych rozhodnutf ¢ platnosti tého# usnese-
ni. S fizenfm o vysloveni neplainosii usnesenf je nynf
spojeno kazdé daldf fizeni v téze véci (§ 131 odst. 12
obch. zdk.).

2T Zdkon sice v § 131 odsi. 1 obch, 2dk. hovoi pouse o jednatelich, aviak statuldrnim orgdnem a. 8. je piedstavenstvo, nikeliv
jednatelé, a zikon je proto nutno vykiadat per refione Iegis, nikoliv (tzce formalisticky.

28 Toto oprdvnéni mé vyhradné ¢len dozoréi rady, nikoliv dozordf rada jako orgdn spole€nosti.

2 T je oviem nikoliv bezvyznamny nedostatek zdkona, nebof prévé u téchto osch by akiivafl legitimace méla nesporné svij smysl.

0 Napt, civ. R {SR) 63/1996.

1 Napf. navrhovatel byl spoleénikems; jestlize poté jeho tidast ve spolecnosti zanikne, nezanikd tim jeho aktivef legitimace.

82 Usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 2. 3. 1895 sp. zn. T Cmo 163/94, Ekonomick§ a prévai poradee podnikatéle, 1997, & 35,
s. 122, Tento judikit se sice tykd aktivni legitimace &ena druzstva k poddni ndvrhu na uréen{ neplatnosti usneseni élenské schiize,

Jjeho prévaf z4vér je viak analogicky pouzitelny i zde.

3 Nebo pouze jednoélenné predstavenstvo (§ 194 odst. 3 &dst prvé véty za stednikem obch. zik.).
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§ 6 DUVODY, KDY S0UD J\]EPLATNOST
USNESENI NEVYSLOVI

Soud neplatnost usneseni nevyslovi za podminek
a z diivodil obsazenych v § 131 odst. 3 obch. zak. Exis-
tence téchto dlivodi viak neznamend, Ze se timto plné
sanuje pripadnd nezdkonnost usneseni. Soud pouze ne-
platnost usneseni nevyslovi a vzhledem k § 131 odst. 7
obch. zdk. toto bude mit za ndsledek jednak formél-
ni nenapadnutelnost rozhodnuti soudu (res iudicata),
jednak vieobecnou zdvaznost tohoto rozhodnuti.

Prvym duvodem je, ze usnesenim doslo k porusent
pravnich pfedpisi, spolecenské (zakladatelské) smlou-
vy, zakladatelské listiny nebo stanov, které viak vedlo
jen k nepodstatnému porufent prdv osob ektivné legili-
movangch k poddnt ndvrhu ne uréent neplotnosti usne-
send nebo jingch osob, anebo jestlize toto porusend si-

ce nebylo nepodstainé, aviak nemélo zdveiné prduvni

ndsledky.

Ve vziahu k a. 5. plati, Ze za nepodstatné poru-
Sen{ se zejména povazuje, pokud pozvinka na valnou
hromadu nebo ozndmeni o kondni valné hromady ne-
obsahuje idaj o tom, zda se svoldvd Fadnd, mimoiidna
nebo ndhradni valna hromada. Déle se za nepodstat-
né poruSeni povazuje, pokud méla valnd hromada roz-
hodovat o zvyseni zdkladniho kapitdlu spoleénosti, ze
pozvdnka na valnou hromadu nebo oznameni o kond-
ni valné hromady neobsahovala divody navrhovaného
zvydenl zakladniho kapitdlu, nebo jmenovité hodnoty
novych akeii, resp. nové jmenovité hodnoty dosavad-
nich akcif. Tyto pfipady jsou tedy ex lege uréeny jako
nepodstatné porudeni prav akciondii (§ 183 odst. 2
obch. zdk.).

Druhym divodem je stav, kdy by urdenim neplat-
nosti usnesent doslo k podstatnému zdsahu do prdv tie-
tich osob ziskanigch v dobré vife. Urceni, zda ji% nastal
stav, kdy by mohlo dojit k podstatnému zdsahu do
prav tietich osob ziskanych v dobré vife, je ponecha-
no na livaze soudu. Tento zdsah viak musi objektivng
hrozit, resp. existovat; pouhé subjektivni pfesvédéeni
nebo domnénky zde nepostacuji.

Tietim diivodem je, ze byl jiz pravemocné povo-

len zdpis fize, prevodu jméni na spolecnika, rozdélend

nebo zmény prawnd formy (transformace) spoleénosti
do obchodniho rejstfiku. Zékon vyzaduje, aby o tom-
to bylo pravomocné rozhodnuto, nikoliv aby jiz zdpis
v obchodnim rejstfiku byl fakticky uéinén.

Ctvrtym divodem je, 7e se vysloven{ neplatnosti

3* Napt. jako jednatel speleénosti.

usneseni valné hromady z dilvodu jejiho svolanf v roz-
poru se zdkonem dovoldva pouze osoba, kterd tuto vad-
né svolanou valnou hromadu svolale nebo se podilela
na jejfm svoldni.**

Koneéné poslednim duvodem je, Ze » pfipadé, kdy
byla valnd hromade svoldna v rozpory se zdkonem, se 57
ziicastnili viichni spolednici (akciondfi) nebo ti spoled-
nici, ktefi pfitomni nebyli, ndsledné vyslovili s pfija-
tym usnesenim souhles. Tato konstrukee je oviem ne-
vyhovujici, a to mimo jiné proto, #e se takto zcela opo-
miji pozadavek nezbytné ochrany priv a oprdvnénych
zaimi cleni statutdrnich a dozoréich orgdnt, pokud
valnd hromada rozhodia napf. bez jejich védomi. ®

§7oomuNAAKﬂwngQﬂM0mwﬁm
0SOB PRI ZPETVZETI NAVRHU

Obchodni zékonik se snazi zamezit moZnostem §i-
kandznich ndvrhit. Institut spoleéného zastupce za-
vedeny novelou €. 370/2000 Sb. byl zrufen;*® § 131
a § 183 obch. zdk. dnes obsahuji novou, vyrazné raci-
ondlnéjs upravi.

Miize nastat situace, Ze navrhovatel vezme zpét
svoje podanf a jiny ndvrh v této véci poddn nenf. To by
oviem znamenalo, ze po uplynutf thiat nelze jiz usnese-
ni soudné napadnout. Nejsou v praxi nijak vyjimecné
piipady, Ze ostatni oprdvnéné osoby se rozhodnou né-
vrh nepodat, nebof majf za to, Ze jeden podany ndvrh
postacuje, a vy¢kivaji na soudni rozhodnuti. Pokud je
névrh pak vzat zpét,?" nemochou jiZ ostatnf nezdkonné
usneseni soudné napadnout.

Zikon nové stanovi, Z¢ neni-i moiné pokradovat
v zahdjeném Fizeni proto, ze navrhovatel vzal zpét sviij
navrh nebo pro jinou p¥ekdazkn (napf. proto, Ze nebyl
z jakychkoliv divodd zaplacen souduf poplatek), a tu-
to prekézku lze vstupem jinédho navrhovatele do fizent
odstranit, a je-li tu zvlastn{ zdjem téch aktivné legi-
timovanych osob, ktefi ndvrh nepodali, hodny pravni
ochrany,®® soud fizeni nezastavi. V takovém piipadé
bude na tfedni desku soudn vyvéieno usnesend, v né-
m# soud ozndmi (§ 131 odst. 10 obeh. zdk.):3®

1. jakého usneseni se podany navrh na vysloveni
neplatnosti tykd,

2. z jakého ditvodu md byt Fizen{ zastaveno a jak
1ze piekizku odstranit, a

3. pouceni, 7e f{zeni bude zastaveno, pokud k po-

3% Tak napf. lze uvazovat pifpad, kdy dozordi rada za zddy predstavenstva svold valnou hromadu, kterd cleny predstavenstva bez
jejich védomi odvold. Podle § 131 odst. 3 pism. d) obch. z. plati, Ze pokud se 1éto valné hromady zicastnili vEichni akciondri,

nemohou se clenové predstavensiva redlné nijak branit.

36 Rizen{ zahdjend pred 31.12.2001 se dokondl podle nové apravy; pokud viak jiZ soud jmenoval spoleéného zdstupce, dokonéi se

ifzen{ podle plivodni dpravy (¢l. il. bod 4 zdk.

& 501/2008 Sh.).

37 Napt. proto, 7e se navrhovatel se spolednosti dohodl, resp. ta ustoupila jehbo ndtlaku v zdjmu zamezeni vieklého soudnfho spors.

38 S e . . N P - . o - < , .

V praxi mitZe vyvoldvat diskuse, co je zdjem hodny pravni ochrany. Lze viak mit za to, 2¢ je to napf. ochrana zikladnich priv
spolecnikil, zdkaz dmyslného jedndnf v rozporu s dobrymni mravy, dmysiné hrubé poruseni prévaich pfedpisi, atp. Vidy je to viak
pfedeviim véc volné dvahy soudn v ka¥dém jednotlivém piipadé paudalizujici stancviska tu nejsou na misté.

3 Fento postup nemé oviem opodstatnéni tehdy, pokud byly podiny dva a vice ndvrhid v téZe véci.
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danému ndvrhu v 1hité 3 meésici ode dne vyve-
Seni usneseni nepiistoupi dalsi navrhovatel a ne-
odstrand v této thité prekdzku odiivodiiuiici za-
staveni Fizeni.

Kromé toho je soud, jedna-li se o spolecnost s ru-
denim omezengm, povinen doruéit soudaf usnesenf ak-
tivne legitimovanym osobdm a poudit je, kdy konél
thitta pro vstup do fizeni; po marném uplynuti Ihity
soud fizeni zastavi (§ 131 odst. 11 obch. zdk.).

Naproti tomu, pokud se jednd o akciovou spoled-
nost, je zfejmé, Ze soud nemize dorudovai usneseni
plipadné i tisiclim jednotlivich akciondii (u spoleé-
nosti s velkym poclem drobnych akcionédf), nebo oso-
bidm mu nezndmym (iné-li spoleénost vydany listinné
akcie na majitele). Pro takovyto pfipad zikon nafi-
zuje, 7e soud usneseni uvefejni na ndklady pivodniko
navrhovatele ve zkrdcenédm znénd, a to zpisobem sta-
novenym zdkonem a stanovami a. s. pro svolanf valné
hromady,*® pfi¢em# zde zvl45{ uvede, kdy konéf lhiita
pro vstup do Fizenf; po marném uplynuti Ihfity soud
tizenf zastavi (§ 183 odst. 3 obch. zdk.).*! Pro urdeni
zpisobu uvefejnéni je rozhodné posledni platné znéni
stanov zaloZené ve sbirce listin ohchodnibo rejstiiku.

Sond usneseni nevyda a poudovat oprivhéné oso-
by nebude, pokud se pfijetim usnesenf o zméné spo-
leCenské (zakladatelské) smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov dostal jejich obsah do rozporu s kogent-
nim ustanovenim zikona. Zde tento postup nemd lo-
gicky smysl, nebot zpéivzeti jediného ndvrhu nevylu-
tuje, aby jind oprévnénd osoba ndvrh podala, nebot tu
neni Z4dna thiita k poddni ndvrhau.

§8 NAHRADA SKODY A PRIMERENE
ZADOSTIUCINENT

S fizenfm o uréenf neplatnosti usneseni je spojeno
ifzeni o ndhradu kody, kters vznikla z tohoto neplat-
ného usneseni (§ 113a o. s. £.). Tato konstrukee je viak
piinejmensfm nedomyslend.

Predevsim vyvoldv4 nutnost podéni ngvrhu na vy-
sloven{ neplatnosti usmeseni valné hromady i tehdy,
kdy by bylo mnohem vhodn&jsi rovnou Zalovat o na-
hradu skody. Kromé toho vyvoldv4 nutné otdzka, totiz
zda je mozno zalovat na nshradu skody i tehdy, pokud
ndvrh na uréeni vysloveni nebyl podan nebo mu neby-
le vyhovéno z divodt uvedenjch v § 131 odst. 3 obch,
zdk., nebo z diivodd jinych {nap#. neuneseni diikaz-

niko bfemene navrhovatelem). Podle vieho viak nel-
ze vykladat zakon tak, e domshat se ndhrady skody
je mozné pouze tehdy, pokud byla uréena noplatnost
usneseni valné hromady soudem. Pravo na ndhradu
§kody nelze vdzat na soudni uréeni neplatnosti usne-
senf valné hiromady, a to tim spife, e s v{jimkou da-
nou posl. vétou § 131 odst. 8 obceh. zdk. nelze podat
navrh po uplynuti prekluzivnich lhit. To, zda skoda
vznikla, v8ak miize byt zfejmé az po urcité dobe, tedy
v okamziku, kdy jiZ podat navrh podle § 131 obch.
zak. neni mozné.

Padle viehio nezbyva jinak, nez vyklidat predndt-
nou zikounou dpravu per ratione legis. Jestlize byl
poddn navrh na neplatnost usneseni valné hromady
a soud neplatnost usneseni vyslovi, pak je s timto Fi-
zenim spojeno i #zen{ o ndhrada vzniklé dkody podle
§ 1132 o. 5. £.** Pokud ndvrh nebyl vithec poddn nebo
byl neiispésny ancho soud neplatnost usncseni nevy-
slovil podle § 131 odst. 3 obch. 28k, pak se lze nahrady
Skody domahat v samostatném Fizeni; pfitom je navr-
hovatel omezen pouze zdkonnou promléecs lhitou.

Tento zdvér nutné plyne i ze zvlagtnich zdkonnych
ustanoveni. Tak napf. uvazujme p#ipad, kdy valnd hro-
mada pfijme usneseni, kterym bude rozhodnuto o zmé-
né pravni formy spolecnosti, pfi¢em# bude zpiisobena
gkoda spolefnikiim. Soud viak neplatnost usneseni ne-
vyslovi, nebof jiZz byl pravomoend povolen zipis zmé-
ny prévni formy do obchodniho rejstifku. Takova in-
terpretace zdkona, podle niz by se bylo moZno domé-
hat ndhrady skody pouze v fzenl o uréenf neplatnosti
usneseni valné hromady v rdmci § 113a 0. s. ¥, by se
nutné rozchdzela s icelem a smyslem zdkonné Gpravy;
kromé toho by tu ztrdcel smysl § 69f odst. 5 a 6 obch.
zak. o odpovédnosti za skodu zpfisobenou statutdrnim
organem spoleénosti pfi zméné pravni formy.

Kromé nahrady skedy (kterd pishugi kazdému, je-
mu? byla 8koda zptisobena) se viak mohou spoleénici
domdhat téz piiméfeného zadostiudnéni za poruseni
zakladnich priv spoleénika. Otdzkou je, zda spolec-
nfk ma pravo na zadostiuéinéni i tehdy, pokud Zidnou
8kodu neutrpél, pfesto viak byla jeho zékladni spolec-
nicka prava poskozena. Lze se viak domnivat, #e ano.
Toto prdvo, které miiZe byt poskytnuto i v penézich,
viak musi byt uplatnéno ve thiité uréené pro podini
navrhu na neplatnost usnesen{ valné hromady nebo ve
lhiité 3 mésich ode dne, kdy nabylo pravni moci usne-
senf soudu, kterym byl ndvrh zamftnut podle § 131
odst. 3 obch. zdk.

* Pokud spolefnost svoldvd valnou hromadn pozvankou dorucovanou jednotlivym akciondféim, musi tak udinit i soud a usnesenf

Jim doruéit do vlastnich rukon.

“ Normativnf odkaz v § 183 odst. 1 obch. zdk. na obdobnou aplikaci § 131 odst. 11 obch. zdk. je diskutabilni, nebof soud nebude
usneseni aktivn legitimovanym osobdm dorucovat, jako je tomu u s. 1. o., nybrZ jei uveigjni, Patrné by vak nebyla vyloucena jeho
apiikace u spoleénosti s jedinym akciondtem, kde tomu nic nebrani. Zjistenf jediného akciondfe i ostatnich aktivng legitimovanych
osob Ize snadno provést nahlédnuiim do ehchodnihe rejstifku [§ 28 odst. 1 pism. ¢) & odst. 2 pism. d) obch. zdk.].

2 Pokud oviem bylo o ndhradu kedy Zalovdno. Jisté nebude nikdo tvrdit, ze § 113a o. s. . znamend, e o ndhradé skody bude
soud rozhodovat i tehdy, kdyz zalobce zddny takovy ndrok neuplatinje.’
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Pravo na nahradu gskody a pfiméfené zadostiudi-
nénf majl spoleénici i jiné osoby i v piipadé, #e soud
neplatnost usneseni nevyslovi.

§ 9 REJISTRIKOVE OTAzZKY

Pouze nékters usnesend valnych hromad vyvoldvaji
potiebu zmény zapisu v obchodnim rejstfila; u nékte-
rych je provedenim zmény zapisu v obchodnim rejst-
fiku a naslednym zvefejnénim podminéna jejich déin-
nost. V praxi viak miZze nastat {a velmi ¢asto také
nastavd) situace, kdy rejstifkovy soud po prezkoums-
ni platnosti uréitého usneseni pravomocné povolil pro-
vedeni (zmény) zdpisu do obchodniho rejstitku, nacez
nésledné byla vyslovena neplatnost tohoto usneseni.

Jestlize je ddn néktery z diivedi podle § 131 odst. 3
obch. zak., pak nepiipadd v dvabu vysloven{ neplat-
nosti usneseni. V ostatnich pfipadech soud neplatnost
usneseni miZe vyslovit. Spoleénost je poté povinna po-
dat ndvrh na zménu zapisu v obchodnim rejstifku,
pokud tak vsak neudini bez zbyteéného odkladu po-
té, co rozhodnuti soudu, kterym se uréuje neplatnost
konkrétniho usnesenf, nabylo pravni moci, rejstitkovy
soud miiFe (& musi) zahdjit Fzeni ez officio k uvedeni
stavu zapsaného do souladu se stavem skuteénym. To
je ostatné i v zdjmu zachovani diivéryhodnosti rejstii-
kovych zdpish a ochrany dobré viry t¥etich osob.

Neni-li tato podminka spluéna, miZe rejstiikovy
soud zahdjit er officio fizeni k dosaZeni shody mezi
skuteénym stavem a stavem zapsanymn pouze za pod-
minek stanovenych v § 131 odst. 9 obch. z. Témito
podminkami fizeni je:

1. existence wefefného zdjmu®® na tomto izend,

2. nebudou-li jim podstatné dotéena priva tietich
osob nabyta v dobré vife, a

3. neuplynuly dosud 3 roky ode dne zdpisu sku-
teénosti vzeslé z dotéeného usnesent.

Jinak rejstiikovy soud miZe ez officio zahajit iize-
ni za podminek uvedenych v § 131 odst. 9 obch. zdk.
i tehdy, pokud nebyl vibec Zidny ndvrh na uréenf ne-
platnosti usneseni valné hromady poddn, nebo zahdje-
né fzeni skonéilo bez meritorniho rozhodnuti. Pokud
napi. rejstitkovy soud zjisti, Ze usneseni vainé hroma-
dy o zméné obchodni firmy spolecnosti nebylo vithec
pfijato, a pfitom jiz byl pravomocné povolen jeho zdpis
na zdkladé padélanych dokmmenti, je opravnén zahé-
jit ffzeni, v némZ sdm platnost takovéhoto ,usnesent”
sam posoudi a rozhodne.

Jestlize obsah zdpisu odporuje kogentnimu usta-
noveni zakonsa a nelze dosihnout ndpravy podle § 131
odst. 9 obch. zik., rejstitkovy soud vyzve spoleénost,
jiz se zdpis tykd, k zjednanf ndpravy a urc! jf k tomu
piiméfenon lhfitu. Po marném uplynuti lhiity muze
soud spoleénost 1 bez ndvrhut zrusit a nafidit jeho likvi-

daci, je-1i ovdem tento postup v zajmu ochrany tfetich
osob (§ 32 obceh. zik.). To, zda jsou spinény zdkonné
podminky, posuzuie soud sdm v rdmci soudcovského
uvazeni.

§ 10 USNESENI PRIJATA PODLE § 127 ODST. 7
A § 130 0BCH. 7AK.

Jestlize bylo usneseni valné hromady s. r. 0. pfi-
jato postupem podle § 127 odst. 7 obch. zdk. tak, Ze
s nfmn nepfitomny spoleénik vyslovil dodateény sou-
hlas, pak lze podat ndvrh na uréeni neplatnosti usne-
seni v subjektivni 1thaté 3 mésici ode dne, kdy spoled-
nost ozndmila speleénikovi piijeti usneseni, nejpozdé-
ji v8ak v objektivafl 1hiité 1 roku ode dne, kdy doslo
k piijeti usneseni; marnym uplynutim objektivni Ihity
toto pravo zanikd, i kdyz se spoleénfk o pFijeti usnesent
vithec nedozvédal.

Diléi pochybnost by mohla v praxi vyvolat otazka,
kdy poéina béh 1hit podle § 131 odst. 1 a 2 obch. zdk,,
jestlize spoleénici rozhodovali mimo valnou hromadu
postupem podle § 130 obch. zdk. V takovém piipadé
subjektivn{ tF{mésiéni lhiita podéind plynout ode dne,
kdy se spoleénik dozvédél nebo moll dozvédét o pfi-
jeti uréitého usneseni. Sporné je, od kterého okamziku
plyne objektivni rofni lhita. Zikon na toto neddvd
spolehlivou odpovéd, podie vieho vSak poéind bhéZet
dnem nasledujicim po dni, kdy uplynula Ihiita, v niz
se méli spolecnici vyjadiit k ndvrhu usneseni.

§ 11 ROZHODNUTI PRIJATA JEDINYM
SPOLECNIKEM NEBQ AKCIONAREM
V PUSOBNQSTI VALNE HROMADY

Ust. § 131 a § 183 obch. zdk. upravujf neplatnost
usneseni valné hromady. Mohla by proto vzniknout
otdzka, zda toto plati i pifpadé, kdy podle § 132 ne-
bo § 190 obch. zdk. vykondva piisobnost valné hroma-
dy jediny spoleénik nebo akciondf spoleénosti. Podle
cit. ustanoveni se totiz u spolednosti s jedinym spo-
le¢nikemn nebo akcionafem valnd hromada vibec ne-
kond. Aékoliv se tak obéas v hovorové mluvé cznacu-
je, jediny spoleénik nebo akciondf se sam valnou hro-
madou nestavd a neni tudiz orginem spolefnosti, coZ
zietelné plyne z prvé véty ust. § 132 odst. 1 obch.
z4k., resp. § 190 odst. 1 obch. zdk. (,...nekond se val-
nd hromada a pusobnost valné hromady vykondud ten-
to spoleénik.”). Teoreticky by tedy bylo mozno tvrdit,
ze jestlize jediny spoleénik neni valnou hromadou, je-
ho rozhodnuti neni moZné povaZzovat za jeji usnese-
ni, a tudiz nelze v takovém pfipadé postupovat podie
§ 131 nebo § 183 obch. zdk. Takovyto vyklad zdkona
by viak byl nutné zcestny, a pfedeviim, bez jakého-
koliv ospravedlnitelného divodu by zde bylo uprenc
pravo na soudni ochranu osobdm aktivné legitimova-
nym k poddni ndvrhu. Takovyto vyklad je proto tieba

3 K tomu viz napk. studii ELIASE, K.: Vefejny zdjem (Mald glosa k velkému tématu). Ad notam, 1898, & 5, s. 103 a nasl.
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odmitnout; pro pfezkum rozhodnuti pfijatych jedingm
spoleénikem nebo akcionafem v piisobnosti valué hro-
mady plati proto vyde fedené pravidla.

V. ZVLASTNf PREDPISY
O NEPLATNOSTI USNESENT

Novelizace obchodniho zdkoniku z let 2000-2001
plinesly jisté znepfehiednéni a roztif§téni dpravy ne-
platnosti usnesen{ vainych hromad spoletnosti potud,
nebot kromé ust. § 131 a 183 obch. zak. jsou zde dale
zvldstni predpisy o neplatnosti usneseni valugch hro-
mad, kterymi bylo rozhodnuto o jednotlivich formach
piemény spoletnosti.

§ 1 NEPLATNOST USNESENI VALNE
HROMADY PRI FUZI SPOLECNOSTI

Pri fizi stoucenim akciové spoleénosti plati ust.
§ 220b obch. zdk., podle néhoi je divodem pro po-
dédnf ndvrhu na uréenf neplatiosti usneseni valné hro-
mady o sloudeni i rozpor mezi usnesenfm valné hroma-
dy o slouceni a ndvrhem smlouvy o fizi. Neplatnosti
smlouvy o fizi se mize dovoldvat pouze osoba, kte-
4 je aktivné legitimovana k poddni ndvrhu na uréent
neplatnosti usneseni podle § 131 obch. zak. Navrh lze
podat pouze zdrover s ndvrhem na uréeni neplatnos-
ti usnesen{ valné hromady o schvéleni fiize sloucenim,
a to pouze ve 1hiité podle § 131 odst. 1 a 2 obch. zdk.
(§ 220a odst. 11 obch. zdk.).

Zdkon viak ponckud omezuje véené ditvody ndvr-
hu. Divodem pro pedédni navrhu na urdeni neplatnos-
t1 usneseni nebo smicuvy nen! nepfiméfenost Vymén-
ného poméru obchodnich poditii za akeie, podild za
podily nebo akeif za podily a doplatkil, nebo ze dda-
Je o tomtéz ve smlouvé o fiizi, zpravé o prezkoumdani
fiize nebo znalecké zpravé nejsou v souladu s Prav-
nimi piedpisy. Pokud zdjem ztéastnénych spoleénost]
na fuzi trvd, pak soud mdze na 7ddost spoletnosti jeste
pfed rozhodnutim ve véci poskytnout spoleénosti lhii-
tu k uzavieni nové smlouvy o fiizi nebo k piijetf nového
usneseni valné hromady.

Jestlize by se stalo, 7e by rejstiikovy soud bez ohle-
du na to, Ze probih4 fizen{ o neplatnosti usneseni vainé
hromady nebo smlouvy o fiizi rozhodl o pravomocném
povoleni zdpisu fiize do obchodniho rejstiiku, pak soud
neplatnost smiouvy o fizi nebo neplatnost ugneseni
valné hromady nevyslovi. )

Zcela specifickym zpasobem zdkon konstruuje pra-
vo 0sob aktivné legitimovanych k poddni ndvrha ne-
bo Zaloby se tohoto préva kvalifikovanjm zpisobem

** Shodny nzor zastdvaji (bez blizal argumentace) i BL14§, (. S

vzdat. Toto lze dovodit z ust. § 220i odst. 1 pism. i)
obch. zdk., podle néhoz se k navrhn na zdpis fize slou-
Cenim do obchodniho rejstitku piikldda I prohlisens
clenfi pfedstavenstva nebo jednateld kazdé ze zicast-
néuyeh spolednosti, Ze jim nenf znamo, 7e:

1. byl podana Zaloba na uréeni neplatnosti smlou-
vy o fiizi nebo ndvrh na uréeni neplatnosts usne-
send valné hromady, nebo

2. bylo fizenf o podané 7alobé nebo nidvrhu pravo-
mocné zastaveno, nebo

3. Zc se opravnéné osoby tohoto prava vzdaly.

Oprévnéné osoby se mohou préva na podénf ndvr-
hu k sondu vaddt pouze pisemnym prohldgenim s dfed-
né ovéfenym podpisem, nebo vyslovnym vzddnim se
na valné hromade; toto musi byt uvedeno v notdfském
zdpisu o rozhodnut! valné hromady. Vzddni se priva
ma pravn{ icinky i viiéi prdvrim ndstupcim akciond-
fe bez ohledu na to, jakym zpiisobem nabyl své akcie
[§ 220b odst. 5, § 220i odst. I pism. §) obch. zdk.].

Vyée fedené plati i v piipadé fiize splynutiin u ak-
ciové spolecnosti (§ 220n odst. 1 obch. z4k.), v piipads
fize slouenim i filze splynutim u spolecnosti s ruce-
nim omezenym (§ 153a odst. 1 obch. zdk.), a v piipadé
fiize spoleénosti s rucenim omezenym s akciovou spo-
leénosti v obou formdach (§ 153b odst. 2, § 2200 odst. 2
obch. zdk.).

§ 2 NEPLATNOST USNESENT VALNE
HROMADY PRT ROZDELENT
SPOLECNOSTT

Obdobnym zplisobem jako v pifpadé fize je kon-
struovana neplatnost usneseni valné hromady a. s.
i v piipadé rozdéleni. Ust. § 220a odst. 11 a § 220k
obch. zék. se pougije i na #alobu na uréenf neplatnos-
ti projektu rozdéleni, a na uréenf neplatnosti usnese-
nf valné hromady o rozdéleni akciové spolecnosti se
zaloZenim novych prévnickych osob (§ 220v odst. 1
obch. zik.).

1 zde piitom plati, Ze osoby oprévnéné k pod4ni ng-
vrhu na ureni neplatnosti usneseni valné hromady se
tohoto préyakvaliﬁkovanym zplisobem mohou vzdat,
a to pisemnym prohldSenim s dfedné ovéfenym pod-
pisem, nebo vyslovnym se vzddnim na valné hromadeg;
toto musi byt uvedeno v notdfském zdpisu o rozhod-
nuti valné hromady. Vzdan{ se prava m4 pravni 4éin-
ky viiéi pravaim ndstupciim akcionafe bez ohledu na
to, jakym zpiisobem nabyli své akcie [§ 220b odst. 5,
§ 220y pfsm. j) obch. zdk.].

Shodnd pravidla plati i pii neplatnosti usne-

polednost s ruéenim omezengm. Praha: Prospektrum, 1997, s. 157,

pozn. 226; a déle DEpiE, J., KuNgSovA-SxinovA, J.: Spoletnost s rufenfm omezenym z pravntho a déetniho pohledu. Praha:

Polygon, 1999, s, 406.
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seni valné hromady o rozdéleni akciové spolednos-
ti slou¢enim® anebo pFi kombinovanédm rozdélend
(§ 220z a odst. 1 obch. zdk.), a také v pfipad? rozdéle-
ni spoleénosti s ruéenim omezenym ve viech formach
{§ 153d odst. 1, 4 obch. zdk.).

Zeela specifickou normativni odchylku, jez dosti
zdsadnim zpisobem prolamuje obecny princip akcio-
vého prdva, totiz ze akcionafi mohon piijimat rozhod-
nut{ zdkonem stanovenym zplsobem pouze na valné
hromadé, pfedstavije ust. § 220t odst. 3 obch. z. Pod-
le néi se v piipadé, Ze m4 dojit k rozdéleni akciové
spolecnosti se zalozenim novych pravaickych osob, p#i-
éemz se navrhuje nerovnomérny vyménny pomér ak-
cif, vyzaduje k pfijeti usneseni valné hromady souhlas
alespori 90% hlast viech akciondia. Nebylo-li usnese-
ni piijato na valné hromadeé, mohou akclondii, kteil se
zaseddni valué hromady nezicastnili, dodatecné pro-
jevit svij souhlas s ndvrhem usueseni. V takovém pii-
padé lze podat ndvrh na urceni neplatnosti usneseni
v subjektivni Ihiité 3 mésich ode dne, kdy spoleénost
oznamila spoleénikovi piijet{ usneseni, nejpozdéji viak
v objektivni lhiité 1 roku ode dne, kdy usneseaf bylo
piijato; marnym uplynutim objektivnf Ihiity toto pri-
vo zanikd, i kdyZ se akcionadf o pfijeti usneseni vibec
nedozvedél (§ 183 odst. 1 obch. zdk.).

§ 9 NEPLATNOST USNESENI VALNE )
HROMADY PRI PREVODU JM{IE’NI NA
SPOLECNIKA NEBO AKCIONARE

Obchodnd zdkonik zde nemd #ddnou zvldstal Upra-
vu. U akciové spolefnosti i spolenosti s rudenim
omezenym odkazuje na priméienou aplikact § 220h
obch. zdk. o neplatnosti usneseni valné hromady, ja-
koz i § 220§ obch. zdk. o pravu opravnénych osob vadat
se kvalifikovanym zptlisobem préva na podani navrhu
na uréenf neplatnosti usnesenf (§ 153c odst. 1, § 220p
odst. 3 obch. zdk.).

§ 4 NEPLATNQST USNESENI VALNE
HROMADY PRI ZMENE PRAVNI FORMY

Tato problematika je upravena zvld5tnim zpiso-
bem v ust. § 69g obch. zik., pfidem? tato tprava se
pouzije pii zméné pravni formy akciové spoleénosti
(8 220zb odst. 1 obch., #.), tak i pfi zméné pravni for-
my spoleénosti s rucenim omezenym (§ 153e odst. 1
obch. zdk.).

Soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslo-
vi, jestlize byl pravomocné povolen zdpis zmény prav-
i formy do obchodnfho rejstifku. Jestlize je moZné
odstranit vady, které jsou diuvodem neplatnosti usne-

sen{ valné hromady, pak soud mie na Zadost spoled-
nosti jesté pfed rozhodautim ve véct poskytuout spo-
le¢nosti 1iitn k odstranéni této vady (§ 69g odst. 2
obch. zdk.).

Zvl4stnim zplsobem je vak konstruovdna aktivnd
legitimace osob opravnénych doméhat se vydani soud-
niho rozhodnuti. Podle § 69g odst. 1 obch. zdk. mi-
ze tento udvrh podat pouze spoleénik nebo akcionafr
spoletuosti; nikdo jiny k tomuto neni opravnén. s Ve
zhytku platf obecnd tprava neplatnosti usnesent vainé
hromady podle § 131 nebo § 183 obch. zék.

VI. ZVLASTNIf PREDPISY
O NEPLATNOSTI USNESENI PRI
ROZDELOVANI LIKVIDACNIHO
ZUSTATKU

Specifickym zpisobem je téz konstruovdna neplat-
nost usneseni valné hromady, kterym byl schvdlen na-
vrh na rozdéleni likvidaéniho zilstatkn. Aktivaf legi-
tirneci tu maji podle § 75 odst. 2 obch. zdk. toliko
spolecnici nebo akcionéfi; ostatni osoby nemajf narok
na podil na likvidaénim zustatku, a tudiZ ani aktiv-
ni legitimaci. Kazdy spoleéaik, ktery s timto ndvrhem
nesoulilasi, se milige v objektivnt lhité 3 mésicd obra-
tit na soud, aby pfezkoumal vy3i podilu, jeZ ma podle
schvéleného ndvehu rozdéleni obdriet. Marngm uply-
nutim této lhitty prévo zanika.

Soudni rozhodnuti, kterym soud navrh pfezkou-
mal, je co do zdkladu piiznaného prava zdvazné i vi-
¢i ostatnim spoleénikiim nebo akciondfum. Soud te-
dy nerozhoduje pouze o (ne)platnosti usneseni, ny-
brz v pifpadgé, ze usneseni shledd neplatnym, mize
sam rozhodnout o v¥si podilu navrhovatele. Zavazné je
oviem pouze rozhodnut{ meritorni, nikoliv rozhodnuti
procesni (napf. rozhodnuti o zastaveni fizenf).

V ostatnim se uplatni obecnd dprava § 131 a § 183
obch. zdk.

VII. SPORNE OTAZKY

§1 ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO VYROKU
ROZHODNUTI 80UDU

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu podie
§ 131 odst 1, 2 nebo 3 obch. zdk. je zdvazny pro kaz-
dého (§ 131 odst. 7 obch. z.). Nutné se tedy otvira
otazka, zda je soud vdzan i takovym vyrokem, kdy
bude ndvrh na neplatnost zsneseni zamfitnut napf. jen

45 . = o - s - - . - . - . s
A pfi zalobé na nréenf neplatnosti smlouvy o rozdéleni a pievzeti obchodniho jméni.

4 - r . - e - / ’, - - M o F)
S Tuto normativnf konstrukci ovéem nelze oznadit za raciondini. Je ostainé zakadou, prod bylo viibec k tomuto omezeni okriuha
aktivag legitimovangeh osob piikrofeno, kdy# v fiizf, rozdélenf a prevodu jmén{ je okruh aktivné legitimovanych osob jednotng

upraven v ust. § 131 obch. zdk.
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pro procesni pochybeni navrhovatele. Pokud bychom
totiz vysli z toho, Ze i vyrok soudu o zamitnuti nebo
odmitnut! ndvrhu je zavazujici, pak by si soud neho
spravni orgdn nemohl platnost usneseni sim posoudit
jako otdzku piedbéznou. Takovito vyklad zdkona by
se oviem nutné rozchazel s jeho Ucelem i smyslem.

Nelze proto jinak, ne? vykladat ust. § 131 odst. 7
obch. z. tak, 7e kazdy je vAzdn vyrokem soudu o tom,
ze usneseni vainé hromady je neplatné nebo Ze se ne-
platnost usnesenf nevyslovuje podle § 131 odst. 3 obeh.
zik. nebo Ze se ndvrh zamitd pro vécnou neopodstat-
nénost. Pokud viak soud napf. zastavi fizeni proto, 7e
navrh nesplfiuje zdkonem stanovené pozadavky, pak
timto nenf rozhodnuto meritorné o platnosti usneseni,
a takovyto soudnf verdikt nelze povazovat za zévazny
pro kazdého ve smyslu ust. § 131 odst. 7 obck. zdk.

§2 DUSLEDKY NEPODANI NAVREU NA
(NE)ZAKONNOST USNESENT

V praxi miize snadno nastat situace, e nebude po-
ddn ndvrh na uréeni neplatnosti valné hromady v z4-
konné lhiité. Z tohoto oviem ¢4st literatury a zejména
Judikatura, a to i Nejvysitho soudu, jiz pred novelami
obchodniho zékonfku ¢. 370/2000 Sb. a & 501/2001
Sb. dovozovala, #e marnym uplynutim ity se nezd-
konné usneseni plné sanuje, byt by jeho rozpor s prév-
nimi pfedpisy byl sebevétdi.?” Takovéto stanovisko je
zeela nespravad a principiding velmi nebezpednd. 8

Je totiz tieba velt v potaz, Ze jednim ze zdklad-
nich principfi soukromého préva v deskych zemich je
tradiéné souled vgkonu prdv a povinnestf s dobrymi
mravy (dnes vyjidieny v ust. § 3 odst. 1 obé. z.).
To platf obecng, bez ohledu na to, zda byla soudné
napadena platnost uréitého usneseni, ¢ili nic. Jestli-
Ze tedy valnd hromada pfijala usneseni, podle néhos
spoleénost napf. zaéne masové obchodovat s omamuy-
mi drogami a ndvrh nebyl poddn, neznamend to prece
sanacl nezdkonnosti tohoto usneseni. Rovnés tak ne-
Ize akceptovat zévér, Ze pouhé zamitnuti ndvrhu pro
vadny procesni postup navrhovatele znamens ve svych
diisledeich sanaci vadného usneseni. Nelze ovéem éinit
apriorn{ zdvéry. Zile#l jednak na okolnostech toko kte-
rého konkrétniho pifpadu, jednak pedevsim na mife,
jf% konkrétnf usneseni odporuje pravnim pfedpistm,
spolefenské smlouvé a stanovam.

*7 Szovnej k towmu civ. R 5/2000.

$ 8 NAPADENI PLATNOSTT USNESENI MIMO
RAMEC § 131 A 18% OBCH. ZAK.

Cast privn{ teorie, by{ podetné v mending, argu-
mentovala jiz v minuvlosti, e domahat se urdéenf ne-
platnosti usnesen{ valné hromady je mozné i uréovaci
zalobou podie § 80 pism. ¢} o. 5. f., poknd na fom
zalobce md naléhavy pravni zdjemn.*® Ani posledni no-
velizace obchodniho zdkoniku $éto problém spolehlivé
nedofesily.

Na jedné stran® obcliodni zdkon{k kogentnim zpi-
sobem stanovi, Ze platnost usaeseni valné hromady lze
pfezkoumdvat pouze v #izeni podle § 131 nebo § 183
obch. zak., jinak pouze v rejstifkovém Fzeni, na druhé
strané toto viak prolamuje, nebof pokud se usnese-
nim valné hromady o zméné spoledenské smiouvy ne-
bo stanov dostal obsah téchto dokumenttt do rozporu
s kogentnim ustanovenim zikona, pak lze podat ni-
vrh bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (§ 131 odst. 8
obch. zk.).

Vzato zeela do diisledku by tato zdkonnd konstruk-
ce nutné znamenala, Ze pokud napi. nebude viibec n4-
vrh podén a zddué fizeni neprobéhne, pak by soud ne-
bo spréavnf orgdn nemobl v jiném #{zeni posoudit plat-
nost tohoto usneseni jako otdzku predbéinou (§ 135
odst. 2 o. 5. .; § 40 spr. £.). Takovyto vyklad zikona
oviem nelze akceptovat, a to tim spife, 7e 2 ust. 131
obch. zdk. ani z jiného zdkonného ustanoveni nelze do-
vodit, Ze by soudy nebo spravni orgdny byly zbaveny
své pravomoci posuzovan{ uréitych skuteénosti v ¥-
geni jimi vedenych, pokud by mély posoudit in con-
ereto platnost uréitého usneseni. Takovéto posouzeni
platnosti usneseni by oviem nebylo zdvaznym pro kai-
dého, a to tfm spife, e by soud nebo spravni orgin
svij ndzor na pfedmétné usneseni vyjadioval vyhrad-
né v odiivodnéni rozhodnuti, nikdy ne ve vyroku.

K. Elids zastdvi ndzor, ze tam, kde je stancvena
specidlni iprava neplatiosti usneseni valnych hromad
spolecnosti, bude se postupovat pfedevéim podle této
ipravy. Pokud viak nastane situace, Ze uréité usnesend
bude v hrabém rozporu s prdvnimi pfedpisy, dobrymi
mravy nebo vefejnym pofddkem, pak jeho neplatnost
nastivd z moci zikona ez fune (¢l 1 ﬁstavy CR, § 3
odst. 1 a § 39 obd. 2.); této neplatnosti se miize dovold-
vat kdykoliv a kdokoliv, pokud i jeho postup napliuje
hledisko dobrych mravi. %0

48 Shodny ndzor zaujima Erid, K.: K neplatnosti usnesen! valné hromady, Sbornfk piispévkd z meezindrodni konference
»Drugstevnictvi 2000, Ceské Budéjovice: Jihofeskd univerzita, 2600, s. 71. PFedmatnd stat se sice $7kd neplatnosti usnesent &lenskych

schiizi druzstev, to oviem nic neménf na podstats vaci.

* Napi. 0. Bfmalovd a J. Holejsovsky, tak argumentovali stran neplatnosti usnesen{ Elenskych schilzd drugstev. RiMALOVA, O.,
HorriovskY, J.: Druzstva. Praha: C. H. Beck, 1999, 5. 177.

%0 ELIAS, K.: Akciovd spolefnost. Systematicky vyklad obeeného akciového préva se zietelem k jeko reforms. Praha: Linde, 2000,
5, 239,
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S tim lze souhlasit, ovéem za dodrzeni podminky,
ze osoba, kterd se této neplatnostt dovoldvd, md na
tomto urdeni sama pravni zdjem. Platné pravo totiz
nezna actio popularis, tedy zalobu ve vefeiném zdjmu
poddvanoun soukromymi osobami. De lege lata plati, ze
zalobce musi mit vZdy prdvnf zdjem na Fizeni, které
vyvolal svoji Zalobou nebo ndvrhem.

Soudni judikatura oviem voll jinou inferpretaci.
Bylo judikovano, Ze soud mife jako predbéinou otdzku
zkoumat platnost smlouvy o pievodu obchodntho po-
dilu, aviak nikdy nemuZe zhoumat o posuzovat plat-
nost usnesent valné hromedy, ktergm byl udélen sou-
hlas s pievodem.®! To je oviem naprosio iracioniini
viklad. Udéleni souhlasu s pievodem podilu je v téch
piipadech, kdy jei zdkon nebo spoledenska smlouva po-
zaduji, obligatorni podminkou platnosti pravnihe dko-
nu — silouvy o pfevodu obchodniho podilu. Jestlize
soud dospél k zdvéru, ze toto nemiZe pfezkoumadvat,
dospél vlastné k zdvéru, e nemize posuzovat, zda je
pravni idkon perfektni skuteéné anebo jenom zdanli-
vé&, pficem?Z tu vytvofil jakousi koncepci ,omezené pie-
zkoumatelnosti platnosti pravniho ikonu®.

§4 K NAPA DENI ROZHODNUTT NUCENEHO
SPRAVCE UCINENEHO V PUSOBNQSTI
VALNE HROMADY

Cesky pravni i4d dnes umoziiuje nad nékterjmi
akciovymi spoleénostmi zavést nucenou spravu. Kon-
krétné se jednd o banky, pojisfovny a zajiifovny, inves-
tiénd spoleénosti a investicni fondy. Podle jednotlivich
ustanoveni téchto zvlagtnich zdkoni®? piebird nuceny
spravee {byf v rizném rozsahu) pisobnost téz valné
hromady. Naskytd se proto otdzka, zda jsou rozhod-
nuti nuceného spravce ucinéna ve vécech spadajicich
do ptisobnosti valné hromady téz pfezkoumatelnd sou-
dem podle § 183 obch. zdk.

Jestlize nuceny sprivee piebird pravomoci pfedsta-
venstva a valné hromady té spolecnosti, v niz byl do
funkce ustaven, pak lze mit za to, Ze se stdvd sdm or-
gdnem spolecnosti sut generis, po dobu a pro dcely
nucené spravy. Piitom je oviem nuceny sprdvce re-
prezentantem vefejné, resp. statni moci, kterd jej do
spole¢nosti dosadila a jeho éinnost je tfeba povaZovat
za delegovany vykon stdini sprdvy, provddény fyzickou
osobou ne zdkladé zdkona.®

7 zadného zdkonného ustanoveni pfitom nelze do-
spét k zdvéru, ze by nuceny spravce pii vykonu své
funkce rozhodoval v rezimu sprévnifho Fizeni a pro-
ti jeho rozhodnutim by bylo moZno podat jakykoliv

opravny prostiedek. Ze viech zdkont upravujicich nu-
cenou spravu nacpak zietelné plyne, Ze je moino po-
dévat opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnim
ifadl jednak o zavedeni nucené sprivy a také pro-
ti rozhodnutim téchto sprdvnich fadté vydanych za
trvani nucené spravy. To samoziejmé neznamend, ze
by stdt nenesl za nafizeni a vykon nucené spravy od-
povédnost podle zdk. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptisobenou pii vikonu veiejné moci rozhod-
nuiim nebo negpravnym tdfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpisil.

Vzhledem k tomu, Ze nuceny sprivce pfebird pi-
sobnost valné hromady spoleénosti, stavd se po dobu
trvani nucené spravy sam orgdnem spoleCnosti sui ge-
neris a tudiz lze mit za to, Ze i rozhodnuti nuceného
sprivce ucinénd o otdzkach patficich dle zdkona ne-
bo stanov do pisobnosti valné hromady jsou soudem
pfezkoumatelné podle § 183 obch. zdk. (popf. podle
zvlastnich zdkonnych ustanovent), a to analogicky.

Ve prospéch tohoto zavéru svédd jednak neexis-
tence opacné normativni tpravy, jednak logika véci.
Nucend sprava je velmi radikdlnim zdsahem do prav
jak statutdrnich a dozoréich orgdnt dotlené spoled-
nostl, tak do prav akciondid realizovanych kolektivné
skrze usneseni valné hromady. Jestlize by poté, co by-
la, nucend sprdva nafizena, nebylo mozno podat navrh
na vyslovenf neplatnosti usnesen{ valné hromady, zna-
menalo by to dalif drastické omezeni prav aktivné le-
gitimovanych osob, a to tim spide, Ze soudobd pravani
konstrukce spravniho sowdnictvi neumoZiiuje piezkum
vécnych divodit zavedeni nucené sprévy, nybrz toliko
zakonnosti rozhodnuti.®

Kromé toho, kazdé emezeni prdv akciondfd, re-
sp. obecné fyzickgch a prdavnickych osob musi mit svig
vlasind legitimnd dcel. To platl 1m spiie, e kaZdy mize
éindt, co mu zékon nezakazuje, o nikdo nesmi bt nu-
cen Ginit to, co mu zdkon neuklddd (€l. 2 odst. 4 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 3 Listiny prav a svobod). Kazd4 fyzicka
a pravnicka osoba ma svd nezadatelnd, zdkladn{ prava,
kterd jsou ji ddna bes dalého a kierd jsou nezrusitel-
néa a neodvolatelnd (¢l. 1 Listiny). Jednfm 2 nich je
i prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny ve
spojeni s Cl. 4 ﬁstavy CR, podle nghoz zdkladni préve
a svobedy jsou pod ochranou soudni moci.

Bylo by tudi zjevnym porufenim téchto prav, kte-
14 jsou vtélena do zdkladniho zikona statu a predsta-
vujl jednu z podstatnych néleZitosti pravniho statu,
pokud by opravnénym osobdm bylo upfeno prive na
souwdni prezkum rozhodnut{ nuceného sprévce udiné-
ného o otdzce spadajici do pasobnostl valné hromady

51 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 29 Cdo 2811/99, Soudnf judikatura — rozhodnuti soudd CR vyddvand ve

spoluprici se soudci Nejvy3siho souda, 2001, &. 7, 5. 342 a nésl.

52 Konkrétng se jednd o ust. § 20 odst. 2 bank. z., ust. § 30 odst. 6 poj. z. a ust. § 374 odst. 3 =dk,
spoletnostech a investi€nich fondech, ve znéni poquswh predpisti.

¢ 248/1992 Sb., o invesiidaich

% Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1998 sp. zn. [V. US 324/97, Ustavnf soud ('R: Sbirka ndlezt a usneseni. Svazek 10.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 363 a nési.; a d4le usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 1997 sp. zn. I. US 161/97 (nepublikovino).

54 Dnesni dprava byla sice jiz nilezem Ustavaiho soudu CR & 276,/2001 Sb. prohligena za protidstavni, aviak s odloZenou Géinnosti

az k 31, 12. 2002, takze doposud plati.
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spoleénosti podle § 183 obch. zdk., a to pouze s odka-
zem na neexistenci vyslovné normativif dpravy.

§ 5 ZAKONNE VYLUKY Z PRAVA PODAT
NAVRH PODLE § 188 OBCH. ZAK.

Podle § 20a odst. 1 pism. ¢} bank. z. nesm{ osoba,
kterd nabyla akcie v bance v rozporu s piisiudnymi
ustanovenimi zdkona o bankich, podat ndvrh k soudu
na urceni neplatnosti usneseni valné hromady, pokud
ji Ceskd nédrodnf banka vykon tohoto priva ve sprav-
nim fizen{ suspendovala. Obdobné tak osoba, kterd
v rozporu se zikonem nabyla akeie penziiniho fondy,
nemi%e podat ndvrh na uréeni neplatnosti usneseni
valné hromady penzijniho fondu, a to dokonce ex le-
ge [§ 3 odst. 3 plsm. c), § 4 odst. 6 zdk. & 42/1994
Sb., o penzijnim piipojisténi se stdtnim piispévkem,
ve znéni pozdgjiick piedpisi).

Tato vgluke je oviem v zjeuném TOZPOTU 8 prdvem
na spravedlivy proces podle ¢l. S6 odst. 1 Listiny.
Argumentem proti tomu nemdze byt ani ust. ¢l. 36
odst. 2 véty prvé Listiny. Vijimka dle &. 36 odst. 2
Listiny se toti% vztahuje tolike na moznost vylouden{
soudniho pfezknmu rozhodnuti orgdnu veieiné spravy.
Listina prdv a svobod viak nepfipousti 4dné omezeni
préva obratit se na civilnf soud, aby rozhodl ve véci
soukromého priva.®

Je zcela nepochybné, #e tato dprava by nemohla
obstdt ani z hlediska préva na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 [’Jmluvy o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod,’” ve znéni Dodatkového protokolu
¢. 11.%® Rovnéz neni vylouéeno piipadné porusent pra-
va na poklidné uzivini majetku ve smyslu &l 1 Dodat-
kového protokelu &. 1.59

Lze proto tuto otdzku uzaviit tak, ze je nanejvys
zddouci, aby zdkonoddrce tuto tpravu bez zbytecné-
ho odkladu odstranil pro jeif zjevnou protifstavnost
a nemravnost.

VI, MISTO ZAVERU

Nadpis této posledni partie neni volen nihodou.
I této problematice jesté hodné dlouhou dobu nebu-
de moci byt fefeno posledni slovo. Presto viak urdité
diléf hodnoceni lze uéinit.

Pravui tdprava neplatnosti usneseni valuych hro-

mad kapitdlovych obchodnich spolecnosti je po posled-
nich novelizacich podstatné kvalitngjsi, nez tomu bylo
v minulosti. To oviem neznamend, Ze je prosta jakych-
koliv potizi.

prrava zjevné trpi nadmérnou kazuistikou a jis-
tym zékonoddrcovym polopatismem, ktery se projevu-
e pfedeviim snahou o popsini a zaskatulkovani kas-
dé myslitelné situace. Formulace nékterych pasdz jsou
problematické piedevéim pro svoji tézkopddnost a ne
vidy ipinou jednoznaénost. Qdstranénf institutu $po-
leéného wdstupce a jeho nahrazeni novim modelem
ochrany prav ostatnich akiivné legitimovangch osob je
jednoznaéné pozitivni, a lze je proto ocenit.

Nelze viak dle méko sondu ocekdvat, Ze bude na-
DPIisté zcela zamezeno Sikandznim udvehim, jejich? ci-
fem je pouze Cinit nepifpustny ndtlak na spolednost.
Tomuto socidlng vysoce skodlivému jevu lze téinngji
Celit pouze rychlou ¢innosti soudd, jakoz i diislednym
odmitnutim ndtlaku ze strany spoleénosti, na které
je Cinén.

Dalsim nikoliv bezvyznamnym problémem je tzce
formalisticky pfistup fady soudd k téte otdzce. Sou-
dy dnes maji tendenci vykladat pravni dpravu tak,
Ze mimo rimec § 131 nebo § 183 obch. z neni pie-
zkum usnesen{ vibec pipustny (kromé rejstiikového
tizeni), a to za zddnych okolnosti, resp. ze marnyin
ubéhnutim 1hit se nezdkonnost usnesen! vidy sanuje.
To oviem nelze akceptovat, i kdy# je jisté pravdivou
argumentace, zZe piilisnd soudn{ ingerence v této véci
by byly nepfiméfenym zdsahem do vnitfaich vatahi
pravnické osoby soukromého prava. Prilisné a nedo-
statecné citlivé Ipéni na tomto principu by mohlo vést
{a misty také vede) k upfednostiovani z4jmi jedno-
ho subjektu (spolecnosti) nad z4jmy jiného subjektu
(navrhovatele}.

Lze proto dle mého soudn navrhnout, aby se de
lege ferenda zvagilo vislovné dopleéni pravni tpravy
v tom smyslu, Ze nebylo-li vyddno rozhodnut{ s me-
ritornim vyrokem, ktery by podle § 131 odst. 7 obch.
zdk. byl zdvazny pro kazdého, mize soud nebo spravni
orgén ad hoc posoudit jake otdzku pedbéznou plat-
nost konkrétniho usneseni, a dopéje-li k zdvéru, 7e je
neplatné pro zvlds{ hruby rozpor s tstavnim pordd-
kem, jinymi prédvnimi pfedpisy nebo dobrjmi mravy,
nebude k jeho existenci naddle piihlizet. Ackoliv json
dle mého soudu tyto prineipy v prdvni Gpravé obsa-
Zeny iz dunes a piilifnd kasuisticnost neni na misté,

5 X tomu viz 162 v¥klad in ELIAS, K., DvoRix, T, Haver, B.: Zskon o penzijnim piipojisténi. Koment4r, Praha: Linde, 2001,

s, 32 a s 301,

% Srovnej k tomu vyklad V. KNAPPA in PAVLIGEK, V. 4 xop.: Ustava a dstavnf fid Ceské republiky. 2. dil, 2. vydani, Praha;
Linde, 1999, 5. 288-291. 7 kontexiu zde obsazendho vykladu zcela nepochybré plyne, Ze ¢l 36 adst. 2 Listiny a moZnost vyluky ze
soudniko prezkumu dopad4 pouze na soudnf prezkum spravnich rozhodnuti, nepfipoust! viak suspenzi préva na pEistup k civilnfinu

soudu.
*7 Publikovéna sdélenfm FMZV & 200/1992 Sh.
** Publikovén sdélenim MZV ¢, 243/1998 Sh.

59 Publikovén spolu s Umluvou o ochrans lidskych prév a zdkladnich svobod sdélenfin FMZV 6. 209/1992 Sh.
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miize podle vieho pouze kategoricky piikaz zikono-
dirce gvritit doneini problematickon my#lenkovou linii
&dstl soudn i prdvni teorie.

SUMMARY

This article deals, on the one hand, with the codi-
fication of void resolution de lege lata under the Com-
mereial Code after the amendment No. 501 /2001 Col,
on the other hand with the codification void resolufion
in some special acts. It deals both with the substance
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and meaniiig of the codification, with its inferpretafi-
on and with the controversial issues produced by this
codification. Primary attention in this context is affor-
ded the considerable interpretation problems connected
therewrith, in particuler in relation on the basic prin-
ciple on the basic principle of Crech private law, with
the principle of morality.

The principal problem, in the euthor’s opinion,
is the narrowly positimist approach of contemporary
qudicial practice, often with the tendency {o narrow-
minded formalism which, in its consequences, jeopar-
dizes justified claims and rights of the persons acling
in good fuce and trust in the rule of law.




