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1. bvop!

Zikaz rasovd diskriminace se stal souddsti soubo-
ru lidskych priv v demokratickfch pravnich stitech.
Kromé dstavniho zakotveni tohoto zdkazu podle vnit-
rostdtnich pravoich fadi existuje rovnéz pevny meszi-
narodnépravni zaklad v podobé Umluvy OSN pro od-
stranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1966
(ddle jen URD). Skuteénost, #e dne 18. 12. 20012 biy-
lo touto dmluvon vézdno 160 stiti, naznacuje, Ze jde
o smluvni instrument, ktery ma prakticky universdini
viEnam.

Podle é1. 2 URD se smluvni strany zavizaly nejen
k prosazovini obecné politické strategie k zabrinéni
jakychkoli forem rasové diskriminace ze strany stdtu,
ale také k piijeti viech vhodngeh opatfeni pro vylou-
ceni rasové diskriminace ve vatazich mezi soukromymi
osobami. Zikaz rasové diskriminace by se mél proto
projevovat také v rdmci obéanského priava, pro které
je jinak typickym znakem zisada soukromé autono-
mie. Princip soukromé autonomie nemige ¢ ohledem
na mezindrodng pravoi zdvaszky ospravedinit rasovou
diskriminaci pfi uzavirinf ob&anskoprdvnich smluv,

Jurisprudence v jednotlivich zemich se snagila
o vécné a adekvitol vymeszeni obecného zdkazu dis-
kriminace, resp. zdsady rovnosti na jedné strand vii
wésadé soukromé autonomie na strané drubé. V doktri-
né se pfilom prosazoval pojem , Drittwirkung®, ktery
md naznaéit, ze Hdskd priva nepiisobi pouze ve vzta-

bu mezi suverénem {stitem) a jednotliveem, ale také
mezi soukromymi osobami navedjem. Konkrétnf rog-
sah a dosah takového ,horizontdlnfho ofektu® lidsko-
privnich zdsad viak zistal spornym jak v doktring,
tak i v soudnf praxi. Neexistuje jednotny pifstup pro
viechny moiné smluvné upravené pomdry mezi sou-
kromymi osobami, kterd vyplivaji ze souiitd ve velice
komplexnim socidlnim systému. Pomérné jednoduche
se fedeni jevi poume v piipadé, kdy obéanskopravai
smlouva obsahuje jasné diskriminujici momenty. U ta-
kové smlouvy lze namitat rozpor s dobrymi mravy.
Mnohem slozitéjsi je viak situace, kdy? napi. zamést-
navatel nebo pronajimatel bytu od samého poditku
odmitaji wzaviit smlouvu 5 osobou jinéd barvy pleti
nebo odligného etnického piivodu. V socidlnd realité se
vyskytuje mnoho piipadi, ve kterveh k témto formam
rasové diskriminace dochdzi. Casto jsou takto diskri-
mingvini jednotlivei, kteff json viié svim smluvnim
partneriim v socidlnd slab&i pozici.

Cilem tohoto €ldnku je analyza mechanismi, kte-
ré mohou v praxi zabrinit pifpadiim rasové diskcimi-
nace ve vztahu mesi soukromymi osobami nebo ale-
spoil icinnym zpusobem odstranit jejich ndsledky. Jde
o otdzku, jak mife stit kontrolovat oblast obéansko-
praviich vatahi a jakym zpisobem mide ve prospéch
obéti rasové diskriminace zasahovat do principu sou-
kromé automomie, Diraz, ktery je v kontinentdlnd Ev-
ropé kladen na soukromou autonomii, vede k tomu, ze
stit jen s nechuti zasahuje do oblasti, kterd je upra-

" Mag. Fhil. Dr. jur. Harald Christian Scheu, Katedra mezindrodnfho préva Pravaické fakulty UK Praha
! Za cenné podnity phi vypracovinl této studie bych chitél podekovat panf doc. Stanislave Hybnerove. Chel vysiovit sviij dik té2

Zuzané Sulcové, kierd se ujala jasykovd korektury tohoto ldnku,

* Srov. Ollice of the High Commissioner for Human Rights, Status of Ratifications of the Principal International Human Rights

Treaties, hutp://www.unhchr.ch/pdffreport, pdi.
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vena obéanskym pravem. Specifické formy poruSové-
ni zdkazu rasové diskriminace jsou proto postihova-
ny pfedevsim jako trestné éiny nebo jako piestupky.
Uklddini trestd, resp. pokut vSak miZe postihnout
pouze nejzavainéjdl piipady rasové diskriminace, Také
individudlni Zaloba proti pivodciim rasové diskrimi-
nace (napf. na ndhradu $kody ¢i na zdrzeni se) neni
v praxi dost efektivnim prostiedkem. Jej{ iéinnost to-
tiZ ve velké mife zdvisi na konkrétn{ iniciativé posko-
zeného, tj. obéti rasové diskriminace. Empirické studie
dokazuji, Ze socidlné slabgi, resp. deklasovani jednot-
livei €asto neuplatiiujl existujici procedurdlni moZnos-
ti. Celou fadu podkozenych odrazuje finanéni riziko
spojené s moznou prohrou soudniho procesu. Jini ma-
i pfirozenou ostychavost pfed soudy.

Tezistém piispévku bude analyza modeld, které
vznikly ve Spojenych stitech amecrickjch a ve Vel-
ké Britanii. Aplikace t8chto modelt ma vést nejen
k odstranén{ nésledki zakdzané diskriminace, ale ta-
ké k uréitému smifeni mewi pachatelem a obétf rasové
diskriminace. Pfitom se nabizi otdzka, zda inovativn{
a pokrokové momenty v téchto modelech lze adaptovat
v rdmci kontinentdlniho préva. Z tohoto divodu nema-
Ji byt analyzoviny pouze klady amerického a britského
modelu, nybré rovnéz hodnoceny jejich piipadné ne-
gativni dopady.

2. SPOJENE STATY AMERICKE

Nasledujici ¢dst ¢ldnku je vénovana pouze tém me-
chanismlim pro#i rasové diskriminaci, které jsou apli-
kovdny na celostdtn{ trovni. Vzhledem k federilni
struktufe USA neni pPekvapujici, ze na drovai jed-
notlivych federdlnich stdtd vznikly podobné modely.
Prvaf komise proti rasové diskriminaci zacala fungo-
vat v roce 19435 ve stété New York. Brzy pfevzaly tento
model stdty New Jersey a Massachusetts. V roce 1964,
kdy doglo kone¢né k rozhodujici iniciativé na celostdt-
ni drovni, pracovaly komise pro$i rasové diskriminaci
{zejiména v oblast] zaméstndni) jiz v 25 federdlnich
statech.®

2.1 ZAKONNA UPRAVA

Zégkladni lidskd prava jsou podle pravniho fddu
USA zarufena v tzv. ,Bill of Rights“. Tento katalog
lidskych prav, ktery byl pfijat v podobé dodatkovych

Elankd k dstavé {tzv. ,amendments”), pochdzl ze dne
15. prosince 1791. Pitvodni ,,Bill of Rights® byl v sou-
vislosti s dalsim politickfm vyvojem podstatnym zpt-
sobem dopliiovin. Tésné po skondeni severoamerické
obcanské vilky (1861-1865) pfijal kongres USA v ro-
ce 1866 dvé kilcovd zdkonna opatfeni ve prospléch z4-
sady rovnostl. Prvnim krokem byl tzv. ,,Civil Rights
Act® z roku 1866, ktery se dunes cituje podle zafaze-
ni do ,,US Code Collection — Title 42 {42 U.5.C.)“
jako § 1981 a 1982. Ustanoveni § 1981 (a) stipuluje
roviiost viech osob pod jurisdikel USA.* Ustanove-
ni § 1982 upravuje rovnost obéand USA v majetko-
privnich zélezitostech.® Druhym krokem bylo schvaie-
nf 14. dodatku k iistavé také v roce 1866. Pies odpor
nékterych jiznich federdlnich st444d doslo dne 9. erven-
ce 1868 k jeho ratifikaci. V prvnim odstavei obsahn-
je 14. dodatek zasadu rovnosti véech obéani, aniz by
byla explicitng vyjmenovina zakizand kritéria odliso-
vani. Po piijeti této zdkonné dpravy mély osoby, které
byly poSkozeny rasovou diskriminaci, moZnost podat
zalobn k soudu. Prakticky nedostatek této tpravy vy-
plyval predeviim z tzv. zdsady ,scparate but equal®,
podle které soudy dlouho nepovazovaly za protipravni
zvldstni zaf{zen! pro obéany bilé a éerné barvy pleti.®

Témeéf o sto let pozdéfi, v roce 1964, byl piijat ve-
lice rozsahly federalni zikon o lidskych pravech, ktery
se cituje jako ,Civil Rights Act 1964“. Cilem zdkona
bylo odstranit rasovou diskriminaci z rizanych oblastf
vefejiného zivota jako napf. gkolstvi, zaméstnini, pod-
nikdnf. Dilezitd ¢dst zdkona (,,Title VII*) je vénovina
pfedeviim otdzce diskriminace v oblasti zamésinani.
Novelizace z roku 1991 urdila souéasnou podobu této
¢asti. Ustanoven{ § 2000e-2 zakazuje rizné formy dis-
kriminace, ke kterym miize dochézet ve vztahu mez
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Jde napf. o piipa-
dy, ve kterych zaméstnavatel {ktery md vice nes 15
zaméstnancit) odmitd uravieni pracovni smlouvy, dé-
v& vypoved, plati nizdl mzdu, segreguje a klasifikuje
zaméstnance pouze z ditvodu rasy, barvy pleti, ndbo-
Zenstvi, pohlavi nebo etnického pavodu.

V roce 1968 byla pFijata dalsi cast tzv. ,,Civil Ri-
ghts Act®, a to jako ,, Title VIII®. Tato diprava se tyka
odstranéni diskriminace na trhu s domy a byty (pro-
to je zminény zakon ozaaden také jako ,,Fair Housing
Act*). Podle § 804 se zakazuje diskriminace pii prode-
ji ¢t prondjma byttt a domi. Protipravani je napf. od-
mitnuti uzavieni smlouvy o prodeji ¢ prondjmu bytu
poté, co jedna strana uéinila bona fide nabidku. Déile

3 Peter Radler, Verfahirensinodelle zum Schutz vor Rassendiskriminierung. Rechtvergleichende Untersuchung zum Verfassungsauf-
tzag in Art. 3 GG, Berlin {Beitrige zum austindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht), 1989, 54-53.

4 ,All persons within the jurisdiction of the United States shall have the same right in every State and Territory to make and
enforce confracts, Lo sue, be parties, give evidence, and to the full and equal benefit of all laws and proceedings for the security of
persons and property as is enjoyed by white citizens, and shall be subject to like punishment, pains, penalties, taxes, licenses, and

exactions of every kind, and to no other.®.

% LAl citizens of the Uniled States shall have the same right, in every State and Territory, as Is enjoyed by white citizens thereof
to inherit, purchase, lease, sell, hold, and convey real and personal properiy.”.

% Fred L. Morrisson, The Choice of Civil or Criminal Sanctions in Dealing with Racial Discrimination, in: Jiirgen Jekewitz (Hg.),
Des Menschen Recht zwischen Freiheit und Verantwortung, Festschrift fiir K.J. Partsch, Berlin, 1989, 263-271, 265.
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je zakdzdno jednani, kieré diskriminuje jednotlivee pii
stanoveni konkrétnich podminek prodeje ¢ prondjmu
bytu na zakladé rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, po-
hlavi, rodinného statusu nebo etnického plvodu. Za
protipravaf se povaZuje rovnéZ vefejnd nabidka, kte-
rd obsahuje prvky diskriminace. Podle § 803 s¢ tento
zékaz diskriminace nevztahuje na piipad, kdy je pro-
ddvdn & pronajimin rodinay domek pfimo svym ma-
Jjitelem. 7

2.2 PROCEDURALNT MECHANISMY

Casti VII a VIII tav. »Civil Rights Act® zaklddajf
specifické procedurdlni mechanismy, které majf umoz-
nit efektivn{ kontrolu oblasti zaméstnani a ubytovini
& odstranit z nich rasovou diskriminaci.

2.2.1 Mechanismus EEQC proti diskriminaci
na pracovidti

Na zdklade § 2000e—4 ¢isti VII vznikla tzv.
»lEqual Employment Opportunity Commission® (déle
jen EEQC), kters se skldda z péti élend, kteif jsou na
dobu péti let jmenovéni prezidentem po piedchozim
souhlasu sendtu. Déle je stejnym zpfsobem jmenovin
tzv. ,General Counsel”, jeho# tkolem je zastoupeni
EEOC v rémci piipaduého soudniho fizeni. EEOC je
zmocnéna k zabranéni jakékoliv zakdzané diskrimina-
ce v oblasti zaméstadn{ a je také jedinym orginem,
na ktery se mitZe poskozeny pifmo obraitit. Teprve po
skonden{ fizen{ pfed EEOC, resp. 150 dni po podi-
ni stiznosti, mizZe jednotlivec Zalovat zaméstnavatele
také pfed soudem.

Hlavnim dkolem f{zeni pred EEQC je dosazen{ smi-
ru (,conciliation®). Poté, co poskozeny podal stiZnost
(ncharge®) proti zaméstnavateli, mize EEOC piedvo-
lat a vyslychat svédky a vySetiovat okolnosti konkrét-
niho pifpadu.® Iniciativa k zahdjeni fizeni pied EEQC
miiZe také vychdzet ze strany jakéhokoli élena EEQC,
ktery se o diskriminaéni praxi dozvédéal. Clen EEQC,
ktery takovou stiZnost podal, je véak =z dalfiho pri-
béhu fzeni vylouden. Ve prospéch poskozeného mage
podat stiZnost také jiny jednotlivec nebo jind organi-

zace. Cilem tohoto ustanoveni je zarucit anonymitu
stéZovatele, ktery by jinak meél obavy z represdfif ze
strany zaméstnavatele.

Po zahdjeni fizen{ providi EEQC vySetiovini ve
véci. EEOC nabfz{ strandm sporu jako alternativni
moznost také mediaci (,,mediation”). S dcast{ v tom-
to procesu, pii kterém zprostFedkovivd kontakt mezi
stranami neutrdini pozorovatel, musf souhlasit jak sté-
Fovatel, tak i zameéstnavatel. V praxi je moZnost me-
diace malo vyuZivina. Pokud se strany nedohodnoun
na mediaci, fedi EEQC dany piipad na zdklada zdve-
rd vyplyvajicich = fetfeni. V piipads, e EEQC do-
spéje k zdvéru, Ze stiznost neni odivodndnd, stiznost
zamitne a informnuje o tom strany #izeni. Pokud nao-
pak dospéje k zdvéru, Ze stifnost je podioZend, snazi
se 0 odstranéni diskriminace cestou smiru a pfesvédéo-
vinim stran.® Piipadnd dohoda, kterou strany kizent
v této fazi uzaviou, musi byt odsouhlasena a podepsa-
na EEQC.2 Ucast EEOC na smirdi dohodé mé ziej-
mé héajit zdjimy socidlné slabsi strany, tj. stéZovatele.
Smirél dohoda by méla stézovateli pFinést to, éeho by
dosdhl také v rdmei soudniho f{zeni.

Pokud nedojde k fefeni piipadu v rdmci EEQC,
navazuje na tuto fizi procedury Fizeni pfed soudem.
V piipadé, ze pfed EEOC nebylo béhem 30 dnd od
poddnf stiznosti dosaZeno smiru mezi stranami, miize
EEQC g vlastni iniciativy, ale ve prospéch poskozené-
ho, zalovat zaméstnavatele, kiery se dopustil zakdzané
disktiminace. K soudnimu fizeni maZe jako dalsf icast-
nfk piistoupit i poskozeny jednotlivec, pfidems viak
sam nese riziko, které souvisi s moznou prohrou piipa-
du. Pfed soudem vystupuje EEOC jako strana fizent
proti zaméstnavateli a je pfitom zastoupena .,General
Counsel“. Po uplynuti zminéné lhiity 150 dud nebo
v piipadé, ze EEQC povaZovala stiZnost za neodiivod-
nénou, mize zalobu vlastnim jménem podat rovnéz
poskozeny.

Soud neni nijak vizdn dikazy ziskanymi v Fzeni
pled EEOC. Strany fizeni {tzn. napf. EEQC) viak mo-
hou jiz piedlozené dikazy pied soudem znovu pouzi-
vat. Vysledkem sondniho fizeni mize byt zdkaz diskri-
minaéniho jedndni, nafizeni tzv. ,,affirmative action®
nebo jiné opatieni ve prospéch pogkozengho.!' Pojem

" Ohledné dalsich informaci viz oficidlni zpravu, kterou predlozily Spojené stdty americké Vyboru OSN pro odstranén{ rasové
diskriminace v roce 2000 podle &. 9 URD (CERD/C/351/Add.1).

8 Pravidla Heeni pfed EEQC jsou zakotvena predeviim v § 2000e—4 a 2000e-5. Viz té% informace, které fsou k dispozici na demov-
skych strankich BEOC (http://www.eeoc.gov). Kazdf rok jsou svefeinéna pravidla EEOC pod , Title 29 v tzv. ,Code of Federal
Regulations (CFR)*“. Diilezité doplnéni proceduralnfch predpist pfedstavuje v tomto titulu cdst 1601.

? Srov. § 2000e-5 (b).

19 Viz podrobadji § 1601-24 {a) - Title 29 CFR: ,Where the Commission determines that there is reasonable cause 10 helieve
that an unlawful employment practice has occurred or is occurring, the Commission shall endeavor to eliminate such practice by
informal methods of conference, conciliation and persuasion. In conciliating a case in which a determination of reasonable cause
has been made, the Commission shall attempt to achieve a just resclution of all violations found and to obtain agreement that
the respondent will eliminate the unlawfu! employment practice and provide appropriaie affizmative relief. Where such conciliation
attempts aze successful, the terms of the conciliation agreement shall be reduced to writing and shall be signed by the Commission’s
desigrated representative and the partics. A copy of the signed agreement shall be sent to the respondent and the peérson claiming
to be aggrieved. Where a charge has been filed on behalf of a person claiming to be aggrieved, the conciliation agreement may be
signed by the person filing the charge or by the person on whose behalf the charge was filed.”.

1 Ustanoveni § 2000e-5 (g): ,If the court finds that the respondent has intentjonally engaged in or is intentionally engaging in
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waflirmative action® nenf vysvétlen v § 2000e, kter4 ji-
nak obsaluje fadu riiznfeh relevantnich definic. Pod
pojmem ,affirmative action® lze ohecné rozumat opat-
feni na podporu skupin, které byly v minulosti diskri-
minovany a jejich? handicap ve spolefnosti stile pfe-
trvévd, Konkrétni vymezeni a aplikace tohoto pojau
je vBak piedmétem uvizeni pi{siuného soudu. Neni
divu, Ze vzhledem k neurcitosti daného pojmu nebyt
v¥kiad vidy jednotny a nesporny. Z Judikatury vyply-
vé, Ze pod heslem ,affirmative action® naiizujl soudy
nékdy zaméstnavateliim piijet pHsludniks uréité sku-
piny do zaméstndni, a to vietnéd casového harmono-
gramu a konkrétnich kvét. 2

U viech zalob, které se tfkaji poruseni lidskych
prav (tza. i pipadi rasové diskriminace), mize za-
lobee v pifpadé vyhry Zadat mimo jiné i nabradu
ndkladii za advokdta. Tato moZnost byla zavedena
az v roce 1976." Na zdkladé zaloby mfize jednotli-
vec, ktery se stal obétl rasové diskriminace, dosdh-
nout kromé ndhrady skuteéné skody i nahradu tzv.
»punitive damages®, kterd kombinuje soukromopravni
aspekt ndhrady skody a trestnépravoi aspekt postize-
nf pachatele. ™, Punitive damages* 1ze pachateli rasové
diskriminace ulozit pouze v piipadé, se se diskrimminace
dopustil amysing. 1

V roce 1972 dodlo v rdmei novelizace ,,Civil Ri-
ghts Act“ k vyznamnému rozéifeni pravomoci EEQC.
Podle § 2000e-6 (e) byla zavedena kompetence EEOC
k vySetfovan{ stiZnosti tykajicich se systematické dis-
kriminace (,charge of a pattern or practice of discri-
mination®}), Neni rozhodujici, zda stiznosti pochdzeii
pifmo od poskozenych nebo od osob, které se o syste-
matické diskriminaci pouze dozvédély, nebo zda tako-
vou stiznost podal élen EEQC.

EEOQOC m4 hlavni sidlo ve mésts Washington; kro-
mé tolio piisobi 50 dalsich filislek po celé zemi. EEOC
se nezameéfuje pouze na rasovou diskriminaci na pra-
covisti, ale také na diskriminaci z divodu pollavi,
ndbozenstvi, véku a télesného postizeni. Na zaklada
riznych pravnich podkladi bylo za rok 2000 poda-
no 79.896 stiznosti (1999: 77.444). Vétdina stiznosi
vychdzi piitom z kontextu ,Title VIT®. Za rok 2000
spocitaia EEOC 59.588 stfznosti {1999: 57.582). Pri-

tom 28.945 stiZuosti se tykalo piipadd ddajné rasové
diskriminace. ¢

Po svém zalozeni v roce 1965 nebyla EEQC schiop-
na déinnym zpisobem reagovat na znaéné mnozstvi
stiZnosti, coZ zplsobilo rychly ndrist poctu nedokon-
éenych pifpadi. Cinnost ERQC byla podrabena tvrdé
kritice, kterd vedla k reformé fzeni. Po roce 1979 pie-
$la EEOC k nabidce fefeni pipadd v réme mediace
bez predchoziho vy3etiovani. Situace se po tomto kro-
ku vyrazné zlepdila.'” EEOC je firancovana ze statni-
ho rozpottu. V roce 2001 &Enila dastka vyhrazend na
¢innost EEQC celkem 303 miliond dolard.

V soucasné dobé piistupuje EEOC ke viem stiz-
nostem (75.000 az 80.000 za rok) systematicky. Roz-
deéluje viechny stiznosti do t¥ech skupin. Pod katego-
rii A spadaji stfZnosti, u nich# se EEQC JiZ v raném
stadiu domnivd, ze k diskriminaci doglo. U téchto stiz-
nosti EEOQOC prosazuje vySetfovini a smir. U stiznos-
ti patifcich do kategorie B povazuje dalg vySetfen{
za nmutné, protoze identifikace diskriminaénilio jednéni
nenf ziejmd. Ptipady z kategorie C piedstavuji naopak
stiZznosti, u nichZ je negativnd vyfizeni v raném stadiu
Jasne. 27,5% stiznosti za rok 2000 {t]. 21.961) bylo za-
Tazeno do kategorie A, 54,4 % (43.493) do kategorie B
a 17,1% (13.698) do kategorie C. Doba fizeni se sni3i-
la v roce 2000 na 216 dni na, rozdil od roku 1999 (265
dnf) a 1998 (310 dni).?8

Fungovdni mechanismu EEOC lze dokumentovat
na konkrétnich piipadech. V dubnu 2601 doglo k fesend
piipadu proti spoleénosti Georgia—Pacific v rémei Fize-
ni pied EEQC. Tato spoleénost, kterd je vyznamnym
vyrobecem a distributorem papira (85.000 zaméstnan-
ci ve vice neZ 600 podnicich}, byla obvinéna, %e dis-
kriminovala étyii zamésinance z diivodu barvy pleti. *®
Stiznost byla podana cleny pobocky EEOC ve stdts
North Carolina. Po vySetfovani dospéla EEOC k zdve-
ru, Ze dotyéné obéti byly svim nadiizenym dikanoviny
a jeden zaméstnanec byl dokonce propugtén poté, co s
na Sikenovdnf stézoval. Nadifzeny totiz pronssel rasis-
tické vtipy, urdzky a agresivei komentdfe na tkor za-
méstnancd jiné barvy pleti. Podle smirei dohody o fe-
$eni zaplati spoleénost 200.000 dolard jako odskodné
za rasovoil diskriminaci, 2

an unlawful employment practice charged in the complaint, the court may enjoin the respondent from engaging in such unlawful
employment practice, and order affrmative action as may be appropriate, which may include, but is not limited 1o reinstatement
or hiring of employees, with or without pay back (.}, or any other equitable relief as the court deems appropriate.©.

12 Srov. Réidler, pozn. 3, 78.

3 Jednd se o tzv. ,,Civil Rights AttorneyOs Fees Award Act®. Viz 42 U.5.C., § 1988.
4 Tato moZnost byla zavedena az na zaklada »Civil Rights Act™ z roka 1991,

* Srovn. k tomu , Civil Rights Act 1991%, § 102b): , Determin

ation of punitive damages — A complaining party may recover pu-

nitive damages under this section against a respondent {...) il the complaining party demonstrates that she respondent engaged in
a dicriminatory practice or discriminatory practices with malice or with reckless indifference to the federally protected rights of an

aggrieved individual.®.

¥ Data podle oficidlni statistiky EEQC {viz podrobnéji ped http://www.eeoc.gov/stats/enforcement.htnﬂ).

" Ridler, pozn. 3, 103-105.
'8 Srov. http://www.eeac.gov /overview. html.
18 v oficialnf dikei ide 0 4 , African—American employees®.

20 EEOC Press Releases, April 3, 2601 (http:/ /www.eeoc.gov/pr.htmi).
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V jiném pripadé rozhodl az piisluiny soud. Spoleé-
nost Premier Operator Services prosazovala pro sviij
podnik tzv. ,speak-English-only policy®, tzn. Ze za-
méstnanci byli povinni mluvit anglicky i béhem pfe-
stdvek a obéda. Tim se citili diskriminovdni zamést-
nanci, jejichz rodnym jazykem byla spanélstina a kte-
1 byli pifijati do svého zaméstndni paradoxnd prive
proto, ze uméli spanélsky. Zalobu podala EEQC, a to
v zajmu 13 poskozenych osob. Soudce piiznal pogko-
zenym Castku piiblizné 700.000 dolari (¢édstecnd jako
néhradu Skody za vypoved a Gdsteénd jako ,puunitive
damages®).”!

2.8.2 Mechanismus SHUD proti diskriminaci
na bytovém trhu

Na rozdil od sféry zaméstnini neexistuje pro dis-
kriminaci souvisejici s ubytovinim zvlagtni stétnf ko-
mise, kterd vydetiuje a urovndvd p¥ipady, resp. podivi
zaloby k soudu. Podle tzv. ,Fair Housing Act” je kon-
trolou nad dodriovinfm zdvazki v oblasti ubytovani
povéfen ,Secretary for Housing and Urban Develop-
ment® (ddle jen SHUD).”? Jako monokraticks insti-
tuce spolupracuje SHUD s administrativnim orgdnem
(»Department of Housing and Urban Development®).
Kompetence SHUD jsou podobné pravomocim EEQC.
Podstatny rozdil vizk spodivd v tom, e SHUD ne-
i nezdvislou instituct, ale spravnim orgdnemn podiize-
nym ministerstvu spravedlnosti.

Podnétem k zahijeni #{zeni pfed SHUD je indivi-
dudlni stiznost (,complaint®) ze strany osoby, kterd
se ofti dotéena rasovou diskriminaci na bytovém trhu.
Iniciativa k zahdjeni Fizeni vak mize vychdzet také
ze strany samotného SHUD. Na rozdil od +ipravy pro
oblast zaméstndni zde neni vyloudeno soudni fizeni jiz
v prvni fzi. Zatimeo v pifpadé diskriminace na praco-
visti mus! poSkozeny vyderpat nejdfive mechanismus
EEOC, nez mu bude umoZnéno obrétit se na soud,
pro oblast bytového trhu tato podminka neplati. Misto
stiznosti k SHUD miZe jednotlivec proto hned podat
Zalobu k soudu. :

Po obdrzeni stiZnosti vstupuje SHUD do kontak-
tu s ddajnym poruSovatelem zdkazu disksiminace, kie-
ry mize béhem 10 dnit vyjddiit své stanovisko. Didle
vySetfuje okolnosti daného pfipadu a zjisfuje, zda je
pravd&podobné (tzn. podle dikce pfedpisu, zda exis-
tuje ,reasonable cause to believe®), ze byl zdkon po-
rufen. Pokud SHUD nemize vysetfovini dokonéit do

* EEQOC Press Releases, September 19, 2000.

100 dni, informuje o tom stiézovatele.®® Ze zdkona je
SHUD povinen snaZit se o urovnéni {,,consiliation®).**
Dohoda o urovnéni, kterou strany sporu uzaviou, musf
byt schvdlena SHUD.

Zélkon poditd také s pFfedbéinymi opatfenimi. Mii-
#e totiz vzniknout situace, #e proddvajici bytu kup-
ni smlouvu jiz podepsal, avak poté, co se dozvedal
0 tom, Ze kupujic! bytu je éerné barvy pleti, zdvazek ze
smlouvy nespinil. Pokud poskozeny kapujici v této si-
tuaci poda stiZznost k SHUD, mize SHUD autorizovat
»Attorney General® (tj. ministra spravedinosti), aby
pozadal soud o predbézné opatieni zabrafiujici prode-
ji sporného bytu ¢ domu jinému zdjemei béhem trvani
Fizeni.?®

Pokud SHUD dospéje k zdvéru, Ze porufeni neni
pravdépodobné, stiznost zamitne. ** Jednotlivec pak
miize podat Zalobu vlastnfin jménem a na vlastaf ri-
ziko k soudu. Pokud viak SHUD povaiuje porude-
nf zdkazu diskriminace za pravdépoedobné {a nedolo
k urovndni mezi stranami sporu), jsot dvé monosti.
Piipad mize pokradovat bud v rdmei spradvniho Fize-
nf anebo pred soudem. Automaticky se dostane spor
pfed nezdvisly spravni orgin (,Administrative Law
Judge Hearing“), pokud obé strany sporu s timto po-
stupemn souhlasi. Pouze v piipads, Ze jedna strana si
vyslovng pieje fizeni pfed soudem (,Federal District
Court®), pod4 ,, Attorney General“ zalobu jménem po-
§kozeného. Jak pied nezdvislym spravnim orginem tak
1 v rdmci Fizeni pfed faduym sondem je poskozeny za-
stoupen SHUD, coz m4d pro ného piznivy efekt v iom,
Ze mu nevzniknou ndklady ani v pfipadé prohry.

Rizen{ pied spravnim soudcem a pied soudem
md v podstaté stejnou podebu. Stranami fzen{ jsou
v obon pifpadech SHUD {resp. ,Attorney General®)
a Zalovany. Poskozeny se véak milze k Hzeni piipo-
Jit a Géastnit se napf. prostfednictvim vlastntho prav-
niho zéstupce. Poskozeny miZe samoziejmé vypovi-
dat a navrhovat ditkazy. Hlavnf rozdil mezi sprdvnim
a soudnim Fizenim spodivé v obsahu rozsudku. Sprav-
ni orgdn miiZe pfiznat ndhradu utrpéné gkody (véetns
nehmoetné), nafidit pfeddni bytu a zaplaceni pokuty
{max. pokuta ¢ini 11.000 dolari resp. 55.000 dolarfi pfi
opakovaném porugeni}.?” Oproti tomu f4dny soud ne-
miiZe rozhodnout o pokutéch, zato ale o tzv. ,,punitive
damages®. Proti rozhodnuti sprdvniho soudce & f4d-
ného souda v prvnf instanci existuje opravny prostic-
dek odvolani (k tzv. ,,Court of Appeals®).

2 Viz § 808 {a): ,The authority and responsibility for administering this Act shall be in the Secretary of IHousing and Urban

Development.®,

* Fair Housing Act, § 810 (a). Viz také informace na domovskych strdnkich SHUD (hitp://www.hud.gov/fhe/fheact. html).

* Ustanoveni § 810 (b): »During the report period beginning with the filing of such complairt ard ending with the filing of a charge
or a dismissal by the Secretary, the Secretary shall, to the extent feasible, engage in conciliation with respect to such complaint.”.

5 Ustanoveni § 810 {e).

26 Ustanoveni § 10 {g): .If the Secretary determines that no reasonable canse exists to believe that a discriminatory housing practice
has oceusred or is about to occur, the Secretary shall promptly dismiss the complaint. ©,

* Ustanoveni § 812 (g).
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3. VELKA BRITANIE

Smluvni stranou URD ie sice Spojené kralovsivi,
aviak pravnf iprava boje proti rasové diskriminaci se
ve Velké Britdnii a v Severnim Irsku li&i. Hlavef me-
chanismus, kiery bude v nasledujici kapitole piedsta-
ven (,Commission for Racial Equality), je piisluiny
pouze pro Anglii, Skotsko a Wales.?®

3.1 ZAKONNA UPRAVA

Podobné jako v USA existuje i ve Velké Britanii
cely soubor jednotiivych zdkond upravujicich zdkaz
tiiznych forem diskriminace. Prvnf zdkon proti raso-
vé diskriminaci pochdzi z roku 1965. Protoze se tato
diprava neosvédéila podie pfedstav zdkonodarce, byl
v Toce 1976 piijat dalgf zdkon o vztazich mezi rasa-
mi, tzv. ,Race Relations Act“{dale jen RRA). Nelle-
dé na nizev zakona, ktery na prvni pohled sugerunje
1izké zaméfeni na ,rasu®, je pfedmét upravy podstat-
ué §rdl. Rasovou diskriminaci ve smyslu zminéného
zakona se totiZ rozumi rozlisovani na zikladé barvy
pleti, rasy, ndrodnosti, etnického a nirodniho pitvodu.
REA zakazuje nejen rasovou diskriminaci ze strany
statnich orgdng, ale také ze strany soukromych osob.
Podle § 1 RRA je zakdzdno jedunani, pfi kierém jed-
na oseba diskriminuje druhou na zdkladé zminénych
dlivodi. Na diskriminaénim zdméru pachatele piitom
nezilezi. Z § 1 RRA nevyplyvd pouze zikaz pfimé dis-
kriminace, ale také zdkaz takového opatieni, které se
sice vztahuje na viechny osoby stejné, ale ma v praxi
jiny dopad na piislusniky uréité etnické skupiny. V za-
kazu nepiimé diskriminace spoivd vyrazné zlepdeni,
které zakon z roku 1976 piinesl ve srovnani s dpravou
z roku 1965.

Zatimeo prvni ¢dst RRA (§ 1-3) definuje vyznam-
1né pojmy souvisejici s rasovou diskriminact, upravujf
dalsi ¢Asti konkrétni socidlni oblasti, ve kterych md-
ze k rasové diskriminaci dochdzet. Druhd éast RRA
(§ 4-18) je vénovina oblasti zaméstnini. Ve tfeti ¢4sti
jsou upraveny oblasti-vzdéldvani, obchodnich spoleé-
nosti a obchodu se zboZim a se sluZbami.

V roce 1993 vyvolala vefejnou debatu o pfistupu
policie k problematice rasismu vrazda, jejiZz ob&ti se
stal Stephen Lawrence. Britskd vidda reagovala tim, ze
nafidila provedendi studie o rasové motivovanych trest-
nych ¢inech a jejich vysetfovani a trestdni. Tato stu-
die, kterd byla vypracovana nezdvislymi soudci, nese

nazev ,Stephen Lawrence Inguiry® a byla piedstave-
na v roce 1999.% Autofi studie pfedlozili 70 konkréi-
nich doporuéenf, kterd se stala zdkladem pro noveli-
zaci RRA. V roce 2000 byla tato novelizace pfijata.
Podle nového znéni RRA je zakdzanoe Siroké spektrum
rasové diskriminace ve vefejiné oblasti, kterd pfedtim
nebyta explicitng pokryta.®™® RRA se nyni vztahuje na-
pi. na jednén{ policie, mistnich orgind nebo dafovych
ufadi. Podle novelizovaného RRA nesou vedoucl po-
licejnich oddili odpovédnost za diskriminujici jednani
svych podiizenych. Tyto zmény, které piinesla noveli-
zace RRA # roku 2000, jsou nesporné velmi zajimavé.
Oviem jdou ponékud mimo ramec této studie. Obcan-
skoprdvni vetahy mezi soukromymi osohami json na-
déle upraveny podle standardu, ktery venikl jiz v ram-

ci RRA 1976.

3.2 CINNOST KOMISE PRO RASOVOU
ROVNOST

Podle RRA 1976 byla vytvofena Komise pro ra-
sovou Tovnost, tzv. ,,Commission for Racial Equality™
(ddle jen CRE). Ukolem CRE je poskytovat informa-
ce a pomoc potencidlnim obétem rasové diskriminace.
V soudinnosti s jinymi statnimi orginy vypracovava
a podporuje programy pro odstranéni rasové diskri-
minace a rasovou rovnost. V této souvislosti oslovyje
také vefejnost a propaguje myslenku tolerance. Ddle
zkoumd, zda legislativni ¢innost neni v rozporu s nor-
mami RRA.Y CRE se sklddd z minimédlng 8 a maxi-
mainé 15 ¢lend, ktef jsou do svych funkci jmenovani
ministrem vnitra (,Secretary of State for the Home
Department®).??

Prestoze CRE m4d na zdkladé RRA &iroké kom-
petence, nelze pfehlédnout, Ze hlavnim pravnim pro-
sttedkem proti rasové diskriminaci ze strany soukro-
mych osob je zaloba k soudu, kterou podavd jednot-
livec na vlastnf riziko a ndklady. Obéf diskriminace
miize piitom dosdhnout ndhrady Skody. Pro piipady
diskrizninace na pracovisti funguji kromé toho zvlagi-
ni judicidlni orgdny, které se sklddaji ze t¥ nezdvislych
élents (,,Employment Tribunal®).®

Ve vztahu k témto béznym privuim prostfedkiim
ziskala CRE od platnosti RRA 1976 nezanedbatelny
vyznam. Z hlediska obét{ rasové diskriminace je velmi
diilezité vysetfovani provadéné CRE.* CRE zahaju-
je vySetfovaci ¥zeni podle vlastniho uvdZeni nebo na
zakladé rozhodnuti ministra vnitra. Konkrétni subjek-

28 Teprve ziékon z roku 1998 (,Northern Ireland Act®) zalozi! komisi (,,Nnrthefn Ireland Human Rights Commission®}, kterd mimo

Jjiné monitoruje také dodrZovin{ zikazu rasové diskriminace.

* Viz oficidlni zprévu Spojendho kralovstvi pre Vihor OSN pro odstranéni rasové diskrimimace podle ¢l 9 URD

((}ERD/C/338/A(]CI.12). Zpréva byla poddna dne 25. dubna 2009,

3 Srov. § 19b RRA, ktery definuje pojem ,public authorities®,
1 Srov. sedmou st RRA.

8 Vig také ofieidlnf informace CRE poskytnuié na domovskych strankach {http://www.cre.gov.uk).
3% Na zdklade zdkona z roku 1964 vznikly tzv. ,Industrial Tribunals®. Od roku 1998 maji tyto tribundly nizev ,Employment

Tribunals®.

3 Srov. § 48 (1) RRA 1976: ,Without prejudice to their general power to do anything requisite for the performance of their
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tivni narok jednotlivee na provedeni fizenf pied CRE
neexistuje.

Podle povahy fizeni lze rozlisovat mezi piipady ty-
kajicimi se tdajné diskriminace ze strany konkrétné
Jmenovanych osob a pHpady obecnyeh praktik raso-
vé diskriminace, které nejsou spojené s konkrétaim
pitvodcem.®® Pokud se vySetiuje podezfeni proti kon-
krétni osobé, musf CRE poskytnout domnélému pri-
vodcl diskriminace moznost vyjadiit své stanovisko ke
stiznostl. Dédle CRE shromazduje ditkazy, které obvi-
néni 7 diskriminace bud potvrzuji nebo vyvraceil. Po-
kud vySetfovani vede CRE k zdvéru, fe se jednot-
livec rasové diskriminace dopustil, zavazuje ho CRE
ve svém rozhodnuti (,non—discrimination notice®) ke
zdrzeni se této ¢innosti. Mize se jednat napf. o dis-
kriminaci na pracovisti. Zaméstnavatel musi poté, co
se prokizala diskriminace v jeho podniku, pfijmout
opatient, kterd dalsi diskriminaci zabraiiuji. Je viak na
zaméstnavateli, jakd konkrétni opatfeni si zvoli. Proti
rozhodnuti CRE o zdrzeni se md jednotlivec oprav-
ny prostfedek postoupit k soudu, resp. v piipadech
tykajicich se zaméstnini k ,Employment Tribunal.
Také samotnd CRE se milze v pfipadé, Ze podezie-
Iy pokracuje v rasové diskriminaci, obratit na soud.
Pokud CRE vysetiuje obecnéd praktiky rasové diskri-
minace, probihd podobné Fizeni. Rozdil viak spodivd
v tom, Ze chybi podezfeld osoba. Zavéreéni zpriva
proto nemfize konstatovat individudlni selhdni kon-
krétniho jednotlivee.*® MiZe pouze doporuéit obecnoy
strategii pro odstranéni uréité roziifené diskriminaé-
ni praxe.

Podle oficidlnich statistik se v roce 2000 obratilo
na CRE s formdlni Zzidosti o pomoc 1.553 asob (za
Tok 1999: 1.624). Mnohem vice lidi se pouze neformal-
né informovalo o svych prdvech (v roce 2000 kolem
11.000 osob}. CRE dosdhla mirového urovnéni mezi
obéti a pilivodcem diskriminace v 77 pifpadech. Pred
soudem byla zaloba CRE 18krdt ispsind a 22krat byla
zamitnuta.37

Za rok 2000 ize vyzdvihnout nékieré zajimavé pfi-
pady, do kterych byla CRE zapojena. V jednom pifpa-
dé &lo o zndmého televizniho komentétora BBC Marka
Soustera ktery byl v roce 1996 propustén a nahrazen

kolegyni ze Skotska. BBC tvrdila, %e neflo o rasovou
diskriminaci ve smyslu RRA, profoze obé osoby by-
ly britské¢ho piivodu (,,national origin“}. Soud naproti
tomnu roziidoval mezi anglickou ndrodnosti {(pana Sous-
tera} a skotskou ndrodnost! a rozhodl proti BBC. Dals
piipad se tykal hvézdy rugbyové ligy Paula Sterlinga,
ktery se dozvédél od svého trenédra, Ze nebude nomi-
novan do hlavni sestavy ty¥mu bez ohledu na vykony.
Vzhledem k tomu, Ze trenér nemohl v rameci fizeni
svilj pfistup nijak vysvétlit, dospél ,, Employment Tri-
bunal® k zdvéru, ze diivodem byla rasova diskriminace.
Panu Sterlingovi byl uzndn ndrok na néhradu gkody
ve vydl 16.000 liber. V dalgim pfipadé se dostal obéan
¢erné barvy pleti Ian Thompson do konfliktu s ped-
nikatelem, ktery pronajimal ndkladni vozidla. Ackoliv
v rdmci telefonické objedndvky nevanikly z4dné pro-
blémy, slibeny viz nedostal, kdyz si ho chtél osobné
vyzvednout. Podezieni z rasové diskriminace se jei-
t& prohloubilo, kdyz kamardd pana Thompsona, kte-
1y je bilé barvy pleti, viz obdrzel bez jakjchkoli po-
t1Z1. Poté, co podnik na dotazy a vyzvu nereagoval,
podporovala CRE pana Thomspona v ramci soudni-
ho fizenf. Podnik musel na zikladé rozsudka zaplatit
3.000 liber.

4. HODNOCENI AMERICKEHO
A BRITSKEHO MODELU BOJE
PROTI RASOVE DISKRIMINACI

Z posudku Vyboru OSN pro odstranéni rasové dis-
kriminace (dale jen VRD) vyplyvd,?* ze existuji znaé-
né potize s implementaci zévazkd podie URD do vait-
rostdtaiho prava USA. Zikladnim problémem je ziej-
mé absence souvislé trestnéprivni tpravy, kterd by za-
rufovala trestdni rasistického jednrani v soukromé sfé-
fe. VRD doporucdila USA pfijeti norem, které zakidda-
il trestni odpovédnost za co nejiirdl §kdlu rasistického
chovéni ze strany soukromych osob.3® Pfes rozsihlon
prévoi dpravu dospél VRD k zdvéru, Ze k rasové dis-
kriminaci stdle dochazi v oblasti zaméstndni, hytového
trhu a ptistupu k systému vefejného zdravotnictvi,*°

K podobnym zdvérim dospél VRD také pii po-

duties under section 43(1), the Commissior may H they think fit, and shall i required by the Secretary of State, conduct a formal
investigation for any purpose connected with the carrying out of those duties.®.

3 Ustanoveni § 49 (3) RRA 1976.

3 v praxi vznikly problémy v souvislosti s kategorizaci fizenf pfed CRE na vysetfovéni proti konkrétnim csobiam a obecné vy-
getfovini. Teprve judikatura souvdu {House of Lords) vyjasnila, 3¢ CRE nemd#e iniciovat vySetfovini proti jmencvané osobé bez
dostateného podezfeni. Predtim zahdjila CRE Hzenf napf. na zdkiada cisté statistickjch momentd. Srov. k tomu podrobnéji Ridler,
pozn. 3, 180-181.

37 Ofieidinf statistiky, viz Annual Report of the Commission for Racial Equality 2000.

¥ Concluding observations of the Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination. United States of America, August 4,
2001 (A/56/18, paras. 330-407).

* Viz Concluding observations — USA (para. 392): ,, The Committee recommends that the State party review its legislation so
as to render Hable to criminal sanctions the largest possible sphere of private conduct which is discriminatory on racial or ethnic
grounds.®,

40 Concluding observations - USA (para. 398).
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suzovani sitnace ve Velké Britdnii.** VRD jiz v roce
1993 pfipomenul, Ze ¢l. 4 URD piedpokladd pfijett
konkrétnich trestnépravnich norem proti rasové dis-
kriminaci. V dalsim posudku 2 roku 2001* sice mohl
VRD zaznamenat pokrok v tom, Ze tzv. ,,Crimes and
Disorder Act” z roku 1998 zavedl vy3&i {restni sazby za
ragové motivované trestné &iny a pFestupky. Nedosta-
teénd Uprava trestnilio postihu pachateld rasistickfch
¢ind viak zistala naddle pfedmétem kritiky ze strany
VRD. Stejné jako k USA poznamenal VRD i k situaci
ve Velké Britanii, Ze rozsahld pravni dprava v podobé
RRA 1976 nemohla zabrdnit faktickfm nerovnostem
v oblasti zaméstndni.

VRD zastdvd nazor, Zze model, ktery spoiéha pfe-
devsim na scukromopravni vypofdadani piipadi rasové
diskriminace, nemize byt povaZovdn za dostatecnoun
formu implementace zavazki podle URD. K systému
iéinného boje proti rasové diskriminaci patii podle
VRD také trestnépravni iiprava postibmjicl uréitou ka-
tegorii rasistickych projevil, ke kterym miize dochédzet
mezi soukromymi csobami.

Rozpor, ke kierému doslo ve vztahu mezi VRD
a USA, resp. mezi VRD a Velkou Britdnii a ktery trva
podle aktudlnich zprdv VRD dodnes, neni pfekvapu-
jici. Skryvd se za nim toti# odlisné pojeti pravniho
tddu a sowdnihko Fzeni, pokud jde o pomér trestni-
ho a soukromého priva. Pokud analyzujeme podobu
trestnfho a soukromého priva v USA, zjidfujeme, 7e
plati jiné standardy ne? v kontinentalu{ Evrops. Jak
JiZz poznamenal Partsch v roce 1977, jsou pro konkrétn{
zpisob realizace zikazu rasové diskriminace rozhodu-
jici ndrodnf dstavni tradice a ndrodni tradice v oblasti
trestntho prava.*® Co se tykd trestnfho préva USA,
lze vyzdvihnout hned nékolik zvldstnosti. Zaprvé je
jedndni kvalifikovdno jako trestny &in (,crime”) pou-
ze tehdy, jednd-1i pachatel dmyslng {,willfully*). Dile
musi statni zdstupce dokizat trestny ¢in v mife, kterd
presahuje jakékoliv rozumné pochybnosti (,,beyond re-
asonable doubt®). V rdmci soukromého procesu je na
dikaz kladen podstatné nizsf stupen pravdépodobnos-
ti (,more probable than not®). Vzhledem k tomu, #e
pro ragovou diskriminaci v soukromé oblasti neexistuii
ve vetging piipadt materidlni ditkazy, jsou tato spe-
cifika trestniho prava velice vyznamnd.** Déle nabfzf
prévni fdd USA stdtnimu zastupci znaény prostor pro
uvaZeni, zda a v jaké podobé hodld konkrétnf trestny
€in stihat. Vliv poskozeného na jeho rozhodovani neni
piilis velky. Z tohoto diavodu je pochopitelné, ze oso-

ba, kterd se citi rasovou diskriminaci poskozena, voli
radéii civilni proces.

Vliv statu na proces vyrovndni mezl soukromymi
osobami je podle britského a amerického modelu po-
sflen. Urcité nedostatky, které jsou s trestnim pravem
nutnd spojené - jako nedostatky to vnima alespon kon-
tinentdlné evropsky pohled —, jsou éisteéné kompen-
zovdny tim, Ze stat zasahnje ve prospéch poskozené-
ho a podporuje jeho pozici v rdmci soukromého nebo
spravniho #{zeni. Soudinnost {nezdvisiého) spriavniho
mechanismu jako napi. EEQC a fadného soudnictvi je
nesporné zaiimavym modelem, ktery zaruéuje uréitou
iniciativu stdtu v piipadé podezfeni z rasové diskri-
minace.

Ze systémového pohledu vdak vedou tyto modely
k uréité hybridni sitnaci. Komise & jiné orgdny, které
se snazl nejprve o smifeni mezi stranami sporu, poté
zkoumajl okolnosti piipadu, podileji se na konkrétni
dohodé stran o urovndnf a piipadné zastupuji zdjmy
obéti rasové diskriminace pfed soudy, lze jednoznad-
n¢ zafadit do oblasti spravniho prava. Jsou stitem na
zakladé pravni dpravy vybaveny wréitymi pravomoce-
mi. Problematicky mize byt jejich vatah k soudnictvi.
V souvislosti s i¢asti komise nebo podobného orgd-
nu, ktery jednak funguje jako spravmi organ, jednak
vystupuje jako strana v T{zeni pfed soudem, se proli-
najf rizné oblasti stdtnf moci. Problém spodivd v tom,
Ze tato kombinace miZe v praxi vést k oslabeni pozi-
ce osoby, kterd byla z rasové diskriminace obvingna.
Jejim soupeiem se totiz stane statni orgdn a nikoliv
osoba, kterd ji z diskriminace obvinila.

V kontinentdlai Evropé se traduje jiné pojeti soud-
nihe procesu jako prostfedku k urovnani spori mezi
soukromymi osobami. Vliv stdtu se manifestuje zejmé-
na v oblasti trestniho priva a spravaiho prava. V dis-
kusi, zda ma statni moc preferovat mediaci a smir mezi
soukromymi osobami & zasahovat vertikdlné aplikacl
sankci v podobé trestd a pokut, vitézi v kontinentalni
Evropé vétinou druhd varianta. Tradiéni doktrina zde
spoléhd na preventivni efekt trestniho prava a také na
socializaci, kterd se zaklddd na obavéch ze sankef. Pro-
ti americkému modelu, ktery odpovédnost za urovnani
sporu a t{fm za vypoifddani konkrétniho socialniho zla
pfenddl na plivodce a obéf protipravniho jednani, je
namitdno hned nékolik dived@.* Prvonim argumen-
tem je rozpor s presumpcei neviny, ktery souvisi s tim,
ze udajny pachatel diskriminace se v rdmci smifen{
¢asto zavazuje k uréitému zpisobu odskodnéni, aniz

Y Concluding observations of the Cemmittee on the Elimination of Racial Discrimination. United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland, Septemnber 15, 1993 (A/48/18, paras. 382-425).

% Concluding observations of the Comumittee on the Eiimination of Racial Discrimination. United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland, May 1, 2001 (CERD/C/304/Add. 102).

3 Kari Josef Partsch, Die Strafbarkeit der Rassendsikriminierung nack dem Internationalen Abkommen und die Verwirklichung
der Verpflichtungen in den nationalen Strafrechtsordnunger, in: German Yearbook of Internatioral Law 20 (1977), 119-138, 138.

4 Grovn, Morrisson, pozn. 6, 268.

*5 Srovn. Arthur Hartmann, Schlichten oder Richten. Der Thter—Opfer—Ausgicich und das {Jugend-)Strafrecht, Miinchen, 1995,
125-137. V¢ modelitm alternativnihoe feSeni spord preferuje tradiéni roli soudniho fizeni také Astrid Stadler, Auflergerichtliche
ohligatorische Streitbeilegung — Chance oder Hlusion, in: NJW, 34/1998, 2479-2487.
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by jeho vina byla prokdzana nezavislym soudem. Déle
miize béhem fizeni pied stdtni komisf dochizet k po-
rudeni zdsady spravedlivého procesu, protoze ohledné
smiréiho fizeni nejsou stanoveny formdalni zaruky, ba
zakotveni pevnych procedurdinich pravidel by celému
mediacnimu procesu spise piekdzelo. V neposledni fa-
dé jsou pravnici podle kontinentdlné evropské tradice
zvykll na ostrou hranici mezi trestnim prévem a sou-
kromym pravem. Stirdnf této pevué linie — napf. v po-
dobé ,,punitive damages® nebo d¢asti spravnfho orgi-
au v rémei soukromoprdvniho fizeni -~ by mohle mit
neblahé disledky na systémovou konsistenci pravniho
systému.

5. ZAVER

7 URD vyplyva konkrétn{ zdvazek smluvnich stran
zakdzat a odstranit rasovou diskriminaci ze vztahu me-
zi soukromymi osobami. Volbu prostiedki ponechava
URD na smluvnich strandch. Jednotlivé modely bo-
je proti rasismu se li¥ hlavné podle $oho, nakoelik je
zohlednén aspekt potrestani diskriminaéntho jedndni,
resp. nakolik lezi odpovédnost za fefeni sporu na stra-
nédch sporu, tj. na plvodel a ob&ti rasové diskriminace.
Lze rozliSovat mezi pistupem, ktery 74da objektivizo-
vané fizeni pod kontrolou stity, v jeho rdmci dochdsxf
k ukladaai pravnich sankef jako prostiedku prevence,
a pifstupem, ktery modifikuje dominantnf 1ilohu stdtu
a tvoIf prostor pro alternativaf fedend, kterd kombinuje
trestnéprava{ a soukromoprévni aspekty.

Zkouman{ alternativeich modelii, které byly vytvo-
femy v USA a ve Velké Britdnii, ukizalo, Ze realizace
mezindrodnich zdvazkil v boji proti rasové diskrimina-
ci zalezf v podstatné mife na nirodnich tradicich. Na
pozadi odlifného pojeti trestniho a soukromého pri-
va a odlifné dpravy procedurdinich pravidel venikla
v USA a ve Velké Briténii nutnost vytvofit mecha-
nismy, které posiluji pozici socidlug slabich jednotliv-
ctll, jejichz zdjmy nebyly v rémei trestniho prava dosta-
tecné zohlednény. Pokud se tito jedrotlivei, napf. jako
piisludnici etnické mendiny, stanon obéti individualni
¢ systematické diskriminace, bréni jim riizné psycho-
logické a také materidlni bariéry v dosaZeni adelovitai
satisfakee. Mechanismy, které se v USA a ve Velké
Britdnii osvédcily, Cerpaji z toho, Ze reagujf citlivé na
socidlni potfebu. Nedostatek spodivs v tom, 2e alter-
nativaf mechanismy nemohou tipiné nahradit roli st4-
tu v rdmci trestniho préva. Ve srovndni s kontinent4l-
né evropskymi modely lze vymezit tfi hlavni piinosy
amerického a britského modelu.

Prvnf pfinos zkoumarych modelit spodivd v tom,
ze poskytuji zjednodusenf pifstup k soudnim me-
chanismiim i socidlng slabiim obétem diskrimninace.
V rédmci prvof faze, kterd probihd pfed spravnim or-
ganem, jsou edbourdny materidlni a psychologické ba-
riéry. Také v druhé f4zi Fizeni, tj. Hzenf pred soudem,
je pozice jednotlivee, jako moZné obéti diskriminace,

posilena tim, ze mige byt zastoupen zminénym sprav-
nim orgénem. Zkoumdni konkrétni dlohy orgént jako
EEOC, SHUD a CRE oziejmilo rozdily, které mezi
témito mechanismy existuji. V praxi slouzf ku prospé-
chu potencidlnich obéti diskriminace nejvice ten mo-
del, ktery spojuje instituci nezdvislého spravniho orgs-
nu s obligatornin smiréim fzenim. Méné je posileno
postavent jednotlivel v rdmci modelu, ktery spojuje
zavisly orgdn s pouze fakultativnim sin{réim a Sprav-
nim Fizenim. Zakladni koncepci — posileni postaveni
socidlné slabgf obéti — lze viak identifikovat ve vicch
analyzovanych modelech. Nevyhoda, kterd je s touto
koncepdi spojena, mize odradit od jejf aplikace v na-
gem kontextu. Konkrétni iloha zminénjch spravnich
orgdnfl totiz mitze jit na ukor zalovanych, pokud vede —
pod secidlnim, popt.  medidlnim tlakem — k brzkému
urovndni sporu. V tomto raném stadiu fizeni zaplati
udajny pachatel diskriminace odskodné, aniz mél jesté
moznost prokizat svoji piipadnon nevinu. § ohledem
na urcité procedurdlnf zaruky je nutné tento aspekt al-
ternativniho Fedeni posoudit skepticky.

Druhy piinos se t¥kd pozitivniho momentu mimo-
soudnitho urovnini sporu. Takové urgvnini miize mit
trvalejii G¢inky jak » hiediska ob8ti, tak i z hledisks pa-
chatele diskriminace. Odsouzeni pachatele v rdmci ob-
Jjektivizovaného fizeni piinese totiz pouze jednorizove
Zddoucl efekt. Nend viak zaraka, e obéf a pachatel do-
kizou dlouhodobé budovat konstruktivni vatah napf.
v zaméstnani. Je spiSe pravdépodobné, e po odsouze-
nf pachatele bude jeho komurikace s obéti diskrimina-
Po odsonzenf jako varovném signdlu bude sice opatr-
néjsi vzhledem k jakémukoli otevienému projevu dis-
kriminace. Z psychologického hlediska ale nelze éelkat
zdsadni obrat jeho pfedchoziho postoje. Od smifend
mezi pachatelemn a obé&tf lze ekat vic, a to zejména ve
slozitém kontextu rasové diskriminace, kde jde casto
Prdvé o nutnost odstranéni predsudki v rimci kvalitni
komunikace.

Tteti pfinos alternativnich modelii feseni spoéivi
v efektu urovnéni. Kontinentdlng evropsky model si-
ce dokdze potrestat pachatele za uréité projevy rasové
diskriminace. V oblasti soukromé autonomie, tzn. pii
uzavirdni ob&anskopravnich smluv, ma socidlné silng;j-
81 jednotlivec ale velkou vyhodu. Pouze v krajnfch pH-
padech miZe byt donucen k uzavien! smlouvy s oso-
bou jiné barvy pleti. Trest pro pachatele diskriminace
je pak z tohoto hlediska jedinou satisfakel pro obét,
protoZe skuteénou skodn vét§inou neutrpéla. Americ-
ky a britsky model jsou v tomto ohledu ti¢inn&js, pro-
toze institut ,punitive damages® znacné presahuje ré-
mec skntetné nebo také pHpadné nehmotné skody. Ja-
ko cizf prvek viak lze tento moment jen stéf zabudo-
vat do kontinentdiné evropského prava, vyznatujictho
se ostrou hranicf mezi trestnépravnf prevendi a soukro-
moprdviim aspektem odskodnéni.

Shrnutf vysledkil této studie nenf jednoduché. Z4-
vazky plynouci z mezindrodni tpravy zikazu raso-
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vé diskriminace lze plnit riznymi zpiisoby, protoze -
kromi: zdvazku pfijmout uréité trestnéprivoi normy
— neptedepisuji mezindrodni dmluvy Zddnd konkrét-
ni opatfeni v oblasti legislativy & exckutivy. Je proto
logické, #e v kontextu odlisnych vnitrostdtnich prav-
nich systémi a pravnich kultur venikly rizmé mode-
Iy v boji proti rasové diskriminaci. Analyzované mo-
dely = amerického a britského kontextu obsahuji ne-
sporné fadu zajimavich momenti. Jde o komplexni
instituciondlni sif pro narofny socidlnf a soudni dis-
kurs v otdézkich rasové diskriminace. Skulecnost, Ze
stit vystupuje v ramei tohoto diskursu v riznfch pozi-
cich (poradee, medidtor, strana sondniho fizeni, soud),
miife nékdy vést k vyrovndni faktické socidlni nerov-
novihy, kterd je typickd pro vétdinu vztahii mesi pa-
chateli a obétmi rasové diskriminace. Logiku tohoto
mechanismu lze viak chdpat pouze s ohledem na je-
ho zatazeni do specifického pravnibo fddu. Co se t9ka
pievzeti momentd alternativnfho feseni sporu do kon-
tinentdlné evropské pravni kultury, je na misté urcitd
opatrnost.

Tze tvrdit, Ze obéti rasové diskriminace jako ad-
resiti pravoiho fadu budou mit zdjem o alternativni
feseni pouze v peipade, e stitnd soudnictvi nedokdze
jejich oéekdvini uspokojit. Psychologické a materialni
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bariéry mohon na strani obéti takovy pocit zklima-
ni nesporné vyvolat. Posileni postaveni polencidlnich
obéti mitno rimec zdsadnich principn soudnibo proce-
su (rovnost ghrani, presumpee neviny, atd.) by viak
molilo mit obrdceny efekt. Domnivim se, 2e existuji-
¢ rozpory, které v soufasné dobi jdou na ukor pFi-
slugniki =ocidlué slabiich skupin, je nutné vyrovnat
jingmi prostiedky pe? radikilnimi inovacemi. Inspira-
¢i, kterd vypljvd z amerického & britského modelu,
lze vyuzivat nejlépe v rdme smirciho fizeni pred tra-
diénimi soudy. Soudy by mély pro piipady souvisejici
5 rasovou diskriminaci, kieré nemaji trestnépravni do-
pad, nabidnout atraktivni a icinné mechanismy smir-
iho urovninf mezi ticéastniky. Daile by mély soudy pfi
zhoumani disledki vyplyvajicich # rasové diskvimina-
ce kldst diraz na aspekt nehmotné skody, K posilend
postaveni ob2ti diskriminace by mohly piispivat ta-
kit existujici poradni orgdny, piitemz se stit nemii-
2e zhavit své odpovidnosti odkazem na paralelni éin-
nost nevlddnich organizaci. Bylo by Zddoucl, aby by-
lo v budoucnu vice peipadi rasové diskriminace, ke
kterym dochazi v obéanskoprivnich vetazich, projed-
pévano v rdmei smiréiho fizeni pod kontrolou soudu,
resp. ve sporném fzend.




