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Zmena kompetencie podla novelizdcie tistavy roku 2001

a jej uplatnenie v konani pred istavnym sidom

Slovenskej republiky

Jan Drgonec®

Ustavny' sid SR sa zriadil istavngm zikonom SNR
€. 7/1991 Zb. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a podrobnejsie sa nisledne upravil zikonom ¢. 8/1991
Zh. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky
a o konani pred nim. Ustavny sid SR =a podfia tejio
upravy vytvoril, ale nevanikol. Naozaj vznikol ai na
ziaklade Ustavy Slovenskej republiky schvilenej 1. sep-
tembra 1892, Podrobnosti o jeho éinnosti dalej ustano-
vil zdk. €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho'sudmv. 1

Ustavny siid dostal roku 1993 823 podani, v roku
1994 — 684 podanf, v rokn 1995 - 815 podani, v rokn
1996 — 678 podani, v roku 1997 — 753 podani a v roku
1998 - 589 podani. Viac, ned zdkladné ddaje, nieke-

* JUDe. Jin Drgonoe, DrSc,, advokit

dy vypovedd podstata sporov v konkrétnych historie-
kych sivislostiach., Budovanie trhového hospoddrstva,
privneho Staty, demokratizicia indtitdeii verejne] mo-
ci, uplatiiovanie szikladnych priv a slobdd obéanov,
zahraniénopolitickd orientdcia na stity zdpadnej Eu-
rdpy, Eurdpsku dniu a NATO - to véeiko sa ocitlo
v nejasnom a neistom postaven! vo velebnom obdobi
1994 - 1998, Prave v tomto obdobi I:Tst.a'l.rnj sud SR
nckompromisne uplatiioval Ustavu SR. Pitkrdt roz-
hodol o nedstavnosti zakonov a podzdkonnych pred-
pisov, podla ktorveh sa mala vykondval privatizicia
pavodne Statneho viastnictva.® Vo veci zavledenia sy-
na prezidenta SR do zahraniéia, ktoré sa udialo rokn
1995, Ustavny sid SR vyslovil poruenie dstavou zaru-
ceneého prava obéana na vstup na dzemic svojho Stato.

! Mielen dstava, ale aj tento zikon sa vinckrit novelizoval. Plati v znend zdkona &, 2031995 Z.z., nalezu Ustavnilio stidy & A98,1998
L.z, zikona & 07/1999 Lz, sdkona & 226/2000 Z.2. a zdkona & 12472002 Zdkon & 124/2002 Z.z nadobudol déinnost diiom vy-
hlisenia v Hastke 53 Zbierky zdkonov Slovenske] republiky (t.j. 20. marca 2002} s vinimkou § 9 ods. 3 a 4, § 92 a 9b, kiord
nadobudll dfinnost 1. aprila 2002 a okrem § Tda ad 74d, ktord nadobudli déinnost diom G&innosti qstavného zikona €. 2272002
Z.z. o berpecnosti SLAlu v dase vojuy, vinimoéného stavu a nideového stavu, teda 1. mija 2002,

2 pL. U8 1695, Ndles ¢ 24. méja 1995, Zhierka ndlezov a uzneseni Ustavadho sidu Slovenskei republiky 1995, 5. 38-51; PL. s
33/05. Mdlez g 20. decembra 1095, Zhierka ndlezov a uznesen{ Ustavného sidu Slovenske] republiky 1995, 5. 123-142; PL. US 1/96.
Nalez z 21. novembra 1996, Zbierka ndlezov a neneseni Ustaviého sidu Slovenskej republiky 1996, s. 199-219; PL. US 7/96. Nilez
z 27. febrodra 1997, Zhierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republilky 1997, 5. 20-53; PL. U5 13/07. Nilez z 19. jina
1998, Zhierka ndlezov & uvzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, 5. 122-144.
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Ziroven v tejto veci vytvoril doktrinu pozitivneho za-
viizku &tdtu, ako tstavného prostriedku ochrany prav
a slobéd jednotlivcov v Slovenskej republike.? Usta,vnjr
sid SR trikrdt potvrdil, Ze préva obéanov SR. porusi-
lo Ministerstvo vniitra SR. a dalgie §tdtne organy, ked
v méji 1997 doslo k zmareniu referenda, v ktorom sa
obcania mali vyslovif, ¢ si Zelaji takil zmenu dsta-
vy, ktorou by sa zaviedla priama volba hlavy &tdtu.*
68t&v113’r siid SR rozhodol o porudeni distavy, ked Ni-
rodné rada SR proti v6li poslanca dospela k zivery,
ze dotyny sa vzdal svojho poslaneckého mandatu.®
Ustavny sdd SR vo viacerych daliich veciach podstat-
nou mierou prispel k zachovaniu prdvnosti tatu a jeho
smerovania k hodnotdm demokratickej spolocnosti.

Naprick vietkym pozitivhym skiisenostiam ochra-
na tstavnosti bola nickedy viac zdanlivd, ne? faktic-
ki. Vietky akty aplikicie zakona zostali v platnosti aj
po tom, ako dstavny sid rozhodol o nesilade zdkona
s dstavou. Ustavny sid nemohol ulozif ani predbes-
né opatrenie, ktorfm by po podanf nivrhu na presk-
dmanie siiladu zdkona s dstavou pozbavil napadnuty
zdkon tcinnosti do svojho rozhodnutia o tom, ¢ zi-
kon je v sidlade s dstavon. Stav po uplatueni daliich
pravomoc! tstavnéhe sidu bol porovnatelny s rozho-
dovanim o stlade pravneho poriadku s dstavou. Chy-
bali préavne predpoklady pre t&inn ochranu tdstav-
nosti vztahov zverenych do pésobnosti ustavného si-
du. ZvIA5 virazae sa to prejavilo v konanf o podnete.
Eurépska komisia pre Tudské préva opakovane ozna-
¢ila podnet podfa €l. 130 ods. 3 za privny prostrie-
dok, ktory nemozno s dostatoénou istotou pokladaf
za li¢inmy opravny prostriedok.® Preto konanie pred
organmi Rady Burdpy o sfagnosti proti Slovenskej re-
publike bolo pripustné bez poziadavky, aby podaniu
staznosti predchddzalo konanie o poduete pred Ustav-
nym sidom SH.

Ustava SR sa niekolkokrat novelizovala. Najskor
Ustavnym zdkonom ¢. 244/1998 Z.z., ktorym sa me-
ui a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992
Z.z. 8 uéinnostou odo dita vyhldsenia, t.j. od 5. au-
gusta 1998. Potom tstavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z.z.,
ktorym sa menf a dopiﬁa Ustava Slovenske] republiky
€. 460/1992 Z.z. v zneni dstavného zdkona & 244/1998
Z.z. s vi¢innostou odo dia vyhlisenia, teda od 27. ja-
nuara 1999. Napokon tstavnym zdkonom & 90/2001
Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava Slovenskej re-
publiky & 460/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Organizdcia a kompetencie iistavného stidu boli sdéas-
tou takmer vietkych novelizdcif istavy.

ﬁpravy dstavného sddnictva sa najskdr doskol
ustavny zdkon & 9/1999 Z.z. Tento zékon novelizoval

predovietkym ustanovenia prvého oddielu #estej hla-
vy dstavy o prezidentovi Slovenskej republiky. Okrem
toho, Ze upravil spdsob skladania prezidentského sTabu
do rik predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky
{€l. 101 ods. 7), roz&iril aj pravomoc tstavného sidu
o rozhodovanie o ustavnosti a zdkonnosti prezident-
skych volieb. Ustavnym zikonom é. 9/1999 7Z.%. sa tie?
upravil rezim vzdania sa funkcie prezidenta, a to tak,
z¢: funkcné obdobie prezidenta sa skonéi diiom dorude-
nia pisomného oznimenia tohto rozhodnutia predse-
dovi Ustavného sddu SR. Napokon, ak prezident ne-
méoZe vykondvat svoju funkcie dlhsie ako Fesf mesia-
cov, podla tstavného zdkona & 9/1999 Z.7. tfsta.vm’r
stid Slovenskej republiky vyhldsi, ze funkcia prezidenta
sa uvolnila, éim sa skonéf funkéné obdobie prezidenta
{¢l. 105 ods. 2}.

© Zmeny tUstavnym zakonom &. 90/2001 Z.z. boli roz-
siahlejdie a zdvaZnejsie. Existujice kompetencie fistav-
ného sidu sa precizovali. Rad dalsich, predtim neexis-
tujicich, sa sidu priznal.

I. PRECIZACIA KOMPETENCII
A ZVYSENIE UCINNOSTI ICH
UPLATNENTA

A. POZASTAVENIE UCINNOSTI PRAVNEHO
PREDPISU

Podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavay std SR v konand o si-
lade vSeobecne zdviznych privnych predpisov mése
pozastavif 1i¢innost:

a) cel¢ho napadnutého pravncho predpisu,
b) jeho Sasti,
¢) niektorého ustanovenia.

Podmienkou, ktord sa musi splnif, aby tdstavny
siid mohol uplatnif tdto svoju pdsobnost je, Ze dalsie
uplatiovanie napadnutej ipravy:

a) moze ohrozif zdkladné prava a slobody,
b} hroz{ znacéna hospodérska gkoda

¢} hrozi iny vézny nenapravitelny nasledok.

Vietky tri podmienky s formulované pre pripad
hrozby. Na uplatnenie él. 125 ods. 2 staéi ohrozenie
tistavou chrdnenej hodnoty. Podmienka nie je upra-
vend kumulativne; staci jeden z dévodov uvedengch
v dstave, aby dstavny sid mohol rozhodndf, e déin-
nos{ napadnutej prdvnej normy pozastavuje.

311 Us 8/96. Nélez zo 4. septembra 1096. Zbierka nalezov a uznesenf Ustavného sidu Stovenskej republiky 1996, s. 94-122.

fLUS 60/97. Ndlez z 22.1.1998. Zbierka nilezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 318-336; 1. Us T6/97.
Nélez zo 6. 2. 1998, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavaého sddu Slovenskej republiky 1998, s. 337-349; I1. US 37/1998. Niles
z 26. janudra 1999. Zhierka nédlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s, 200—207.

510s 8/97. Ndlez z 23. jiila 1997. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1897, s. 183-199.
8 Napr. Ivan Preloznik against the Slovak Republic. Application no. 25189/94, 5. 6; L. 5. against the Slovak Republic. Application

no. 25006/94, s. 6.
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Pozastavend wcinnost pravnej normy sa obnovi
podla cl. 125 ods. 5. Bud edte pocas konania podla
€l. 125 ods. 1, ak 'Ustavnjr sid SR svoje rozhod-
nutie o pozastaveni 1ifinnosti privne] dpravy zrusi,
alebo vyhldsenim meritérneho rozhodnutia dstavné-
ho sddu.

[jstavny sid SR tito kompetenciu uplatnil dva-
krat. Uznesenim z 10. janudra 2002 pozastavil i¢innost
§ 102 a 103 Trestného zakona.” 24. janudra 2002 poza-
stavil déinnost § 40 a § 110a ods. 6 zdkona €. 493/2001
Z.z., ktorym sa menf a doplia zdkon & 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v si-
stave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskor-
gich predpisov. Zaroven pozastavil dcinnost vyhldsky
Ministerstva financif Slovenskej republiky ¢. 495/2001
Z.%., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o €élenen{ ma-
jetku na 1éely podania majetkového priznania, ako
aj opatrenia Ministerstva financi{ Slovenskej republi-
ky 7 28. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje vzor
majetkového priznania.®

B. PRAVNE UCINKY PODANIA VYKLADU
USTAVY

Clankom 128 ods. 1 dstavy sa rokn 1992 tstavné-
mu sidu priznala kompetencia ,,poddval vyklad distav-
nych zdkonov, ak je vec spornd.” {'Jstava, ani ziadny
zakon neupravil okamih vzniku pravnych dcinkov vy-
kladu, ktory tistavny sid podal podla él. 128 ods. 1.

,,ﬁstava SR, ani nijaky iny pravny predpis neu-
mozije, aby vyklad dstavy podany tstavnym sidom
podfa & 128 ods. 1 Ustavy SR posobil spitne v éa-
se pred uverejnenim vykladu Ustavy SR, & dokonca
pred jej podanim Ustavnym siidom SR.“? V protikla-
de k tomuto nazoru Ustavny sid SR vyslovil aj: ,,... je
iba sekunddrnou otdzkou a problémom otdzka asu,
od ktorého je uéinné nzuesenie ustavného sidu o vy-
klade ¢l. 102 ods. 1 pism.} dstavy podané pod sp. zn.
1. US 30/1999. Predsa viak ndzory, ze takéto rozhod-
nutie je zévizné iba v budicnosti po jeho prijati, nie-
lenze nemaju oporu v Ziadnom praviom predpise, ale
si v zrejmoin rozpore s principmi pravneho statu, ako
ho ma na mysli €l. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy SR. Svojim
rozhodnutim ustavny sid deklaruje, aky bol, je a bude
rozsah ustavného prdva alebo pravomoci. Toto rozhod-
nutie je nepochybne platné ex tune, teda do minulosti,
vzdy v pripadochk, ked je to v konkrétnej veci efektiv-
ne. Naopak, iba tam — iba v t¥ch veciach — kde & vz
plynutie ¢asu, alebo ini, pravne relevantnd okolnos{
robi dpravu vzlahov a kompetencii do minulosii nee-
fektivnou, sa rozhodnutim dstavného siidu tieto vztfa-
hy do minulosti neriedia. Ak Stitny orgdin kond inak,

ako to vo svojom rozhodnutf o vyklade povazuje za
siladné s dstavou dstavny sdd, konal tento Statny or-
gan celkom jednoznaéne v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Gstavy
u# v tej chvili, ked svoje oprdvnenie vyus#il v rozsahu,
ktory mu dstava neposkytovala. 1 :

Od Géinnosti tstavného zdkona €. 90/2001 Z.z. sa
tistavny sid nemdZe sdém so sebou dostaf do takého
protikladu. CL 128 sa doplnil o vety: ,Rozhodnutic
ustavného siidu o viklade dstavy alebo dstavaého zd-
kona sa vyhlasuje spdsoborn ustanovenym na vyhlaso-
vanie zakonov. Viklad je vieobecne zdvizny odo diia
jeho vyhlésenia.®

Novelizdciou sa spresuil aj pravay déinok rozhod-
nutia o nesilade v3eobecne zdvazného pravneho pred-
pisu s tistavou. Podla tohto spresnenia: ,Pravoplatné
rozhodnutic dstavného sidu je vieobecne zdvizné.®
(€. 125 ods. 6)

C.

Napriek tomu, Ze iprava ¢astl kompetencii dstav-
ného siidu sa novelizdciou spresnila, ¢asé dalgich kom-
petencii bude treba precizovat v budicnosti.

LPodla é. 126 Ustavy Slovenskej republiky Ustav-
ny sid rozhoduje kompetenéné spory medzi dstredny-
mi orginmi Stdtnej spravy, ak zékon peustanovuje, Ze
tieto spory rozhoduje iny §tatuy orgén. Podla § 42 24~
kona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. navrh na zacatie konania mdZe podaf dstredny
organ, ktory tvrdi, Ze je prisludny na rozhodnutle, ako
aj ten, ktory svoju prisludnost odmieta. Vychadzajic
z tohto ustanovenia mohlo by sa zdaf, Ze ndvrh na
zacatie konania vo vecl kompetenénych sporov méze
podaf len dstredny orgdn &tatnej spravy. Ustava. Slo-
venskej republiky je viak privany predpis vysiej prav-
nej sily ako zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z.z. a Ustava v &L 130 ods. 1 jasne ho-
vori, kto je opravneny podaf ndvrh na zadatie kona-
nia. Vynimku z tohto ustanovenia Ustavy predstavuje
él. 130 ods. 2, ktory ponechdva na zdkon uréif, kto mé
pravo podaf ndvrh na zacatie konania podla &l 129.
Kompetenéné spory vak upravuje él. 126 f}stavy atu
Fiadna vynimka neplati. Hodno pritom pripomentt,
ze v ¢l. 130 ods. 1 sa uUstredné orgdny Stdtne] spra-
vy ako oprdvneni navrhovatelia vObec nespominaji.
7 toho moino vyvedif, Zzc § 42 zdkona Narodnej rady
Slovenske]j republiky je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Na tomto fakte ni€ nezmenila ani poslednd
novela Ustavy {istavny zdkon €. 80/2001 Z.z.) a nié na
tom asi nezmen{ ani vliddny ndvrh novely zdkona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z., ked
sa stane Ufinnym zdkonom. Pritom rieSenie by bolo

7 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. janudra 2002 ¢. 38/2002 Z.z. (Ciastka 19, s. 208}, )

8 PL. US 4/02-19. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24. janudra 2002 ¢. 33/2002 Z.z. (Clastka 17, 5. 2T4).

% 1L U8 69/1908, Uznesenie z 15. jiila 1999, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999, s. 628-629.
3 08 48/1999. Nilez z 20. decembra 1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavaého stdu Slovenskej republiky 1999, s, 448-449,
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jednoduché. Vynimku o opravuenych navrhovatelfoch
uvedenii v ¢l. 130 ods. 2 Ustavy by staéilo rozsirif aj
na él. 126 Ustavy.“

,CL 129 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky di-
va Ustavnému sddu prévomoc rozhodovat o obZalobe
Nérednej rady Slovenskej republiky proti prezidento-
vi Slovenskej republiky vo veci (myselného porusenia
ustavy alebo vlastizrady. Podrobnejgiu tpravu toloto
druhu konania obsahuje jednak zdkon Narodnej ra-
dy Slovenskej republiky & 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky, jednak
zékon Néroduej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. NavySe sa na kopanie Ustavnsho sidu o obza-
lobe prezidenta republiky subsididrne vzfahuje zdkon
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestuy
poriadok) a pri rozhodovani Ustavného sidu o obza-
lobe na prezidenta Slovenskej republiky je {'Jstavny
sid viazany Trestnym zdkonom pokial ide o kvalifikd-
ciu skutku. Ako vz bolo spomenuté, pri rozhodovani
0 obZalobe na prezidenta republiky pre vlastizrada je
Ustavny sid viazany Trestnym zdkonom /len/ pokiaP
ide o kvalifikdciu skutku. Tresiny ¢in vlastizrady defi-
nuje Trestny zdkon v § 91. Nie jo viak celkom jasné,
€o v pripade, ak Nédrodnd rada Slovenskej republiky
prezidenta republiky obZaluje z dmyselného porugenia
lstavy. f]myseiné porudcnie ustavy nie jo ako tresény
¢in ani ako iny delikt nikde definovany,

Vo veci rozhoduje ﬁstavn{r sud rozsudkom. Je to
jeding pripad, kedy Ustavny sid rozhoduje rozsud-
kom. V pripade, #e Ustavnj std uzna prezidenta za
vinného zo spichania viastizrady pozbavl ho funkcie.
To je jedind sankcia, ktorou moze Ustavny sid pre-
zidenta republiky postihndf. V pripade uznania viny
z dmyselného porudenia ustavy neprichddza do tvahy
ani tdto sankcia.

Cl 129 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky d&-
va Ustaviému stda prédvomoc rozhodoval o obzalo-
be Nérodnej rady Slovenskej republiky proti preziden-
tovi Slovenskej republiky vo veci dmyselného poru-
fenia dstavy alebo vlastizrady. Podrobnejsiu fipravn
tohoto druhu konania obsahuje jednak zdkon Nirod-
nej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z.z. o ro-
kovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republi-
ky, jednak zdkon Nirodnej rady Slowenskej republiky

¢. 38/1993 Z.z. Navyge sa na konanie Ustavného st-
du o obzalobe prezidenta republiky subsididrne vefa-
huje zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani std-
nom (Trestny poriadok) a pri rozhodovani Ustavné-
ho sudu o obzalobe na prezidenta Slovenskej republi-
ky je Ustavny stid viazany Trestnym zdkonom poki-
al ide o kvalifikdein skutku. Ako uz bolo spomenuts,
pri rozhodovani o obzalobe na prezidenta republiky
pre vlastizradu je Ustavny sid viazany Trestnym za-

konom /len/ pokial ide o kvalifildcin skutku. Trest-
ny &in vlastizrady definuje Trestny zdkon v § 91. Nie
je viak celkom jasné, co v pripade, ak Nérodnd ra-
da Stovenskej republiky prezidenta republiky obzaluje
7 dmyselného porudenia Gstavy. Umyselné porudenie
dstavy nie je ako trestny ¢in ani ako iny delikt nikde
definovany.

Vo veci rozhoduje stta.vnjr siud rozsudkom. Je to
jediny pripad, kedy Ustavuy siid rozhoduje rozsud-
kom. V pripade, Ze I]'stavnji sud uzni prezidenta za
vinného zo spachania vlastizrady pozbavi ho funkeie.
To je jedindg sankcia, ktorou mdze ﬁstavnjr stid pre-
zidenia republiky postibngf. V pripade uznania viny
z dmyseiného pornfenia dstavy neprichadza do dvahy
ani tdto sankeia.“!?

II. ROZSIRENIE KOMPETENCIT

D.

Podla €. 125a ods. 1: ,,T:Tstavnj’ sid rozhoduje o si-
lade dojednangch medzindrodnych zmliv, na ktoré je
potrebny sihlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
s ustavou alebo s tstavnym zdkonom.“

Podla ¢l 125b ods. 1: ,,(l]stavny siid rozhoduje
o tom, €i predmet referenda, ktoré sa ma vyhldsif na
zaklade peticie obCanov alebo uznesenia Nirodnej ra-
dy Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v siiade
8 dstavou alebo s istavnym zdkonom.“

Podla &. 129 ods. 6: ,Ustavny sid rozhoduje
o tom, ¢i rozhodnutie ¢ vyhldseni vynimoéného stavu
alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvi-
zujice daldie rozhodnutia boli vydané v sdlade s tsta-
vou alebo s dstavnym zdkonom.*

Vo vietkych troch pripadoch ide o priznanie takej
kompetencie, ktorid tistavny siid pred novelizéciou ne-
mal. O kompetencie, ktoré sa netvkaji standardnych
vzfahov kaZzdodenného diania.

Ustavn}’f std podla ¢l. 124 je ,nezdvisiym stidaym
orgénom ochrany tistavnosti Ustava Slovenskej re-
publiky nezriadila nijaky iny orgdn ,ochrany fstav-
nosti®, Paradoxne k tomu sa v povodnom texte schvi-
lenom roku 1992 él. 126 vyivorila kompetencia rozho-
dovat kompetenéné spory medzi dstrednymi organmi
stdlnej spravy, ak tieto spory nerozhoduje iny stdt-
ny orgdn. Podobne o sfaZnostiach proti préavoplatnym

rozhodnutiam dstrednych a miestnych orgdnov stdtnej

spravy, aj dzemnej samospravy, ktorymi boli porufené
zakladné priva a slobody, mohol dstavny sid rozho-
dovat iba ak o nich nerozhodoval iny sid {¢l. 127).
Subsididrne pdsobenie tistavného sildu sa pévodne
vztahovalo na dve kompetencie. ['Istavnjrm zdkonom

* Jurix, R.: Porovnanie dstavného sidnictva v Slovenskej republike a v Ceskej republike. ngozozna praca. Bratislava, Pravnicki

fakulta Univerzity Komenského 2002, s. 30-31. (Pozn. J. D.: vysloveny dohad sa potvrdil. Zak. &

upravy § 42.).

. 124/2002 Z.z. sa vobec nedotkol

' Jurfk, R.: Porovnanie dstavného sidnictva v Slovenskej republike a v (eskej republike. Rigordzna prica. Bratis]ava, Pravrickd

fakuita Umvermtv Komenského 2002, s. 37.
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€.-90/2001 Z.z. sa kompetencie tstavného sidu nielen
Tozairili, pokial ide o ich podet, ale zdroveil sa zvy-
§il aj poéet tych kompeteanct, kde dstavny sid moze
plnit dlohu ochrancu dstavrosti iba ak vec nepatri do
kompetencie organu véeobecného sidnictva. Namiesto
pdvodnych dvoch (El. 126, 127) je podfa platnej dpravy
takych kompetencii paf (¢l. 125 ods. & pism. ¢/, ¢l. 125
ods. 1 pism. d/, &l 126, ¢l. 127, él. 127a). Vo vietky{ch
pripadoch ide o kompetencie, ktoré sa tykaji Stan-
dardnych dstavnych vzfahov. Fyzickd osoba, aj prav-
nickd osoba, méze podaf dstavni sfaznost podla no-
voupraveného ¢l. 127, Orgdn dzemnej samospravy mé-
7e podaf sfaznost podla ¢l 127a. Ustavng sid o nich
moze konaf pod podmienkou, Ze o ochrane v staznosti
namietnutych prav nerozhoduje iny sid. To isté plati
pre konanie ¢ silade vSeobecne zdviznych nariadeni
orgdnov tzemnej samosprivy a vicobecne zaviznych
prévaych predpisov miestnych orgdnov §tatnej spravy
s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d}. Len ak
silad tychito predpisov s dstavou nie je predmetom ko-
nania pred ingm sidom, méze o veci rozhodniit fstav-
ny sud.

V doterajsej praxi iistavného siidu sa mozno stret-
mif iba s ndznakom restriktivneho uplainenia aj tej-
to oklieftenej kompetencie. Skupina 30 poslancov N4-
rodnej rady Slovenskej republiky, ktord podla él. 136
ods. 1 pism. a) je oprdvnenym navrhovatelom na zaca-
tie konania vo veciach uréenych v ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
SR, predlozila ndvrh na preskiimanie siladu Vieobec-
ne zdvizného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 13/2001 o odpadoch s radom
noriem tstavy. Ustavny stid SR pred prijatim veci na
konanie urobil dkon, ktory mohol maf za nasledok od-
mietnutie predlozeného ndvrhu, ale aj podstatnej casti
vietkych budicich ndvrhov na konanie o silade vie-
obecne zdviznych nariadeni orgédnov tzemnej samo-
spravy, ako aj vieobecne zdviznych predpisov miestnej
Statnej sprivy s dstavou, s medzindrodnymi zmluvami
a so zdkonmi.

Ustavnjf siid SR navrhovatefovi zaslal vyzvu, v kto-
rej uviedol: ,,0d 1. jila 2001 je tistavny sid oprévne-
1y konat podla ¢. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) jedine
vtedy, ak o silade uvedenych pravnych predpisov niz-
8¢j pravne] sily s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej
stly ’nerozhioduje iny sid‘, to znamend, Ze od uvede-
ného dia m4d tistavng sdd v tychto konaniach uz len
»subsididrne” postavenie. Vyzyvam Vis preto, aby ste
v Iehote 90 dni od dorucenia tejto vyzvy dstavnému
sidu doplnili, pred ktorym stidnym orginom (asakym
vysledkom) ste uplatnili svoj ngvrh na posidenie sii-
ladu vieobecne zdviizného nariadenia hlavného mesta
Stovenske]j republiky Bratislavy ¢. 13/2001. Na zéklade
takéhoto doplnenia Vasho ndvrhu dstavny sid rozhod-
ne o svojom dal§om postupe v konani o veci.“3

Navrhovatel v odpoved: na tidto vizvu uviedol:

3 Ryp 212/02-13. Vzva na doplnenie navrhu z13. februdra 2002

. Ustavngjm zdkonom é. 90/2001 Z.z. sa presk-
tmavanie stladu vieobecne zdvdzngch nariadeni or-
gdnov dzemnej samosprdvy v konani pred [;’sm'tmgjm
sudom Slovenskej republiky podmienilo poZiadovkou,
aby ‘o veci nerozhodoval iny sid’. Od ddinnosti toh-
to dstavného zdkona je postavenie ustavného sidu 'iha
subsididrne’, ale prdvna relevancia takého postavenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky zdvisi od stavu
platného privncho poriadku. Ustevny sid Slovenskej
republiky sa neméie *zaradif do subsididrneho postave-
nda’ skor, neZ sa kompetencia konof o silade vieobec-
ne zdvdzngch nariadeni orgdnov dzemnej samospriuy
3 stavou nepriznd orgdnu vieobecného sudnictve. M1

Aj postavenie orgdnov vieobecného sitdnictva, po-
kratoval navrhovatel, je vymedzené vieobecnym usta-
novenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého: ,Statne orgény mozu konat iba na za-
Klade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.“ Podla &. 142 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky: ,,Siddy rozhodujd v obéianskoprav-
nych a trestnopravnych veciach; sddy preskimavaji
aj zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zé-
konnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov aor-
ganov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.“ Pred-
pokladom preskdimania siladu VZN s dstavou vieo-
becnym stidom podla &, 125 ods. 1 pism. ¢/ ad/ Usta-
vy Slovenskej republiky je existencia platnej a ufinnej
privunej fipravy zakladajicej kompetenciu vieohecné-
ko sidnictva.

Zékonom, ktory prichddza do iivahy, je Obé&iansky
sidny poriadok (dalej len ,,OSP¥). Preskfimanie si-
ladu VZN s idstavou oéividne nepredstavuje vec, kto-
rd svojou podstaton patri do kompetencie vieobecné-
ho sidnictva podla § 7 ods. 1 OSP. V spojeni s § 7
ods. 2 OSP mozno uvazovaf o priznani rozhodovacej
kompetencie zdkonom upravejicim postavenie orgd-
nov Uzemnej samospravy. Ako priklad moZno uviest
& 11 zdkona €. 446/2001 Z.z. 0 majetkn vyssich fzem-
nych celkov, podfa ktorého: ,Spory, ktoré vzniknd pri
prechode vlastnickeho priva, majetkovych priv a zd-
viekov Stdtu na vysSie izemné celky, rozhoduji sady.“
V ckolnostiach pripadu viak ide o osobitntd kompeten-
ciu organov sidnej moci, ktord nemozno odvoditf vy-
kladom prava zaloZenym na argumentdcii, ze ak sidy
maji kompetenciu rozhodovat spory podla § 11 zdko-
na ¢. 446/2001 Z.z., v tejto kompetencii je zahrnutd
aj moznost konaf o silade VZN s Ustavou Slovenskej
republiky.

Obce majd priznané oprdvnenie vydavat vieobec-
ne zavazné nariadenia podla § 6 zdkona & 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v znenf neskorich predpi-
sov. Tento zdkon nezakladd kompetenciu vieobecnych
sidov konaf o silade VZN s tstavou. Vya&ie fizem-
né celky mézu vyddvaf vieobecne zdvizné nariadenia
podla § 8 zdkona €. 302/2001 Z.z. o samosprive vys-

4 Ngvrh skupiny poslancov — VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ 13/2001.
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sick dzemnych celkov. Podla § 8 ods. 3 tohto predpisu:
»Ak je vldda Stovenskej republiky toho ndzoru, Ze na-
riadenie schvilené podla odsekov 1 a 2 je v rozpo-
re s ndrodnymi zaujmami alebo so zdujmami ingch
vys8ich dzemnych celkov alebo obei, vrati ko zastu-
pitelstvu prostrednictvom prednostu v lehote uréenej
na podpisanie. Ak nariadenic zastupitelstvo opitovne
schvali v zneni ndmietok vlddy, nadobudne déinnost
v lehote do 15 dni. V opaénom pripade nariadenie
strdca platnost, ak o tom rozhodne krajsky sid na
ndvrh viddy.©

Citované ustanovenie zakladd rozhodovaciu kom-
petenciu vieobecného (krajského) sidu pre osobitny
pripad sporu medzi viddou Slovenskej republiky a vy-
§8im tdzemnym celkom o obsah VZN. Zikon neusta-
novuje kompetenciu viechecného sidu pre kazdy pri-
pad spora medzi vlidou Slovenskej republiky a samo-
spravou vyifieho fizemného celku. Podmienkou vzniku
kompetencie krajskélio stidu je, Ze po vznesen! ndmie-
tok vliddy zastupitelstvo vyssicho tzemného celku ne-
prijme ndmietky vlady a schvéli ho v inom zneni, nes
s ndmietky vlddy. Iba v pripadoch uvedenych v zdko-
ne, ked zastupitelstvo vysSieho tizemného celku schvd-
lilo VZN odporujice ndroduym zaujmom alebo zduj-
mom ingch vydsich dzemnych celkov, sa na navrh vli-
dy Slovenskej republiky podfa zdkona &. 302/2001 Z.z.
v znenf novely z 18. 12. 2001 mohlo zaéaf konanie pred
krajskym sddom... Zdkon o samosprave vyéich tzem-
nych celkov neustanovuje, Ze predmetom preskimania
siladu VZN s Ustavon Slovenske] republiky mézu byt
jedine také VZN, s ktorymi nesithlasi vldda Slovenskej
republiky z ddvodov uvedenych v § 8§ ods. 3 zdkona
0 samosprave vysdich tizemnych celkov. Zikon o sa-
mosprive vysiich dizemnych celkov tym, Ze aktivnu le-
gitimaciu pre konanie pred krajskym sidom priznal
iba vldde Slovenskej republiky neodiial, a ani nemohol
odiiaf aktiviu legitimdciu subjektom oprdvnenym po-
daf na Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrh podla
¢l. 130 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ Ustavy Slovenskej
republiky. Na rozdiel od osobitného konania pod¥a § 8
ods. 3 zikona o samosprave vyssich izemnych celkov,
ktoré sa po splneni zikonom uréenych podmienck v éa-
se predloZenia ndvrhu skupinou poslancov 7. februdra
2002 mohlo zadat vyluéne na navrh viidy Slovenskej
republiky pred krajskym sidom, vietky daldie sub-
jekty oprdvnené predioZif navrh na preskimanie si-
ladu VZN s Ustavou Slovenskej republiky podla zdko-
na €. 302/2001 Z.z. v zneni zékona ¢. 445/2001 Z.z.
nemali prdvo predlozif taky ndvrh krajskému sidu.
Ich prévo predlozif nvrh Ustavnému stdu Slovenskej
republiky a kompetencia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o ndvrhu rozhodmif zostala mimo predmetu
dpravy zdkona o samosprave vyisich dzemnych celkov.
Ak orgdny vieobecného sidnictva mézu konat o stla-
de VZN s Ustavou Slovenskej republiky podfa ¢l. 125

ods. pfsm. ¢/ a d/, potom iba podPa ustanoveni piatej
casti OSP pomenovanej Sprivne sddnictvo.

Podla § 248 ads. 1 OSP v znen{ zdkona ¢. 501,/2001
Z.z.: ,5ddy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemajd povahu rozhodmutia o prive
alebo povinnosti fyzicke] alebo pravnickej osoby, naj-
mi vieobecne zaviizné (normativne) akty, rozhodnutia
organizacnej povahy a rozhodnutia upravujice vnis-
torné pomery orgénu, ktory ich vydal a nepreskdma-
vaji postup sprévaych orgdnov, ktorym neboli priamo
dotknuté prava, prdvom chranené zdujmy alebo povin-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.“...

Na rozdicl od v3eobecnych sddov, ktoré v sila-
de s Ustavou Slovenskej republiky mézn rozhodovaf
vyhiéne o otdzkach, ktoré zikon zveri do ick kompe-
tencie, Il}stavnjf stid Slovenskej republiky je ex consti-
tutione zriadeny ako ,nezdvisly sidny orgédn ochrany
dstavnosti® {¢l. 124). Z dstavy vyplyva rozdielna kva-
lita postavenia Ustavného sédu Slovenskej republiky —
jeho idstavnou dlohou je chranif dstavnost, dokial iny
gtdtny orgdn nie je vyslovne povereny ochranou kon-
krétneho priva, vynucovanim povinnosti alebo chrane-
nim konkrétneho pravneho vzfahu. AZ Narodnd rada
Slovenskej republiky schvili zdkon, ktorym preskima-
nie siladu VZN s dstavou a daldimi pramefmi prava
zveri do kompetencie vieobecnych sidov, nastane stav
HSsubsidiarity® pre I'Jsta.vny sid Slovenskej republiky.
Dokial Ndrodna rada Slovenskej republiky taky zdkon
neschvili, pojde iba o ,,potencidlnu subsidiaritu s de
facto vyluénou kompetencion Ustavného sidu Sloven-
skej republiky chranif iistavu a fior priznané zakladné
préva a slobody aj pred normotvornou ¢innosfou or-
ganov izemnej samosprivy.

Podla platnej pravnej dpravy vieobecné sudy nie
su oprévnené rozhodniif o ndvrhu na preskdmanie si-
ladu VZN s dstavou. Pripadnym rozhodnutim o uvazo-
vane] Zalobe by vieobecny sid konal v rozpore 5 § 248
ods. 1 OSP v spojeni s €l. 2 ods. 2, 142 ods. 1 a 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

I’Jstavnj( sid SR po tomto vyjadreni navrhovatela
uznesenim z 27, marca 2002 ndvrh prijal na dalsie
konanie*¢ bez toho, aby sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberal otdzkon ,subsididrnosti“ kompetencie, kiort
sdm nastolil.

E. KONANIE O USTAVNEJ STAZNOSTI

Podla ¢l. 11I dstavného zdkoma & 90/2001 Z.z.:
»Tento Ustavny zdkon nadobida déinnest 1. jils 2001
okrem ¢l. 128a, ¢l. 127, ¢ 127a, ¢l 134 ods. 1
a 3 a ¢l 151a, ktoré nadobudnd d¢innost 1. janui-
ra 2002.%

Clanok 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(podfa ktorého: ,Ustavny sid moze zadaf konanie

'8 Névrh skupiny poslancov — VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ 13/2001.

18 11. US 28/02~30.
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aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osbb, ak
namietaji porufenie svojich prav*) stratil déinnost
1. juila 2001. Clinok 127, ktorého predmetom bo-
la tstavnd sfaZznost v pdvodnej podobe ustanovenci
Ustavou Slovenskej republiky, stratil déinnost az 1. ja-
nuéra 2002. Od 1. jala 2001 nemolli asoby podnetom
namietnuf porudenic svojich priav a Ustavny sid SR
nemal pdsobrost konaf o podnete. O tistavnej sfai-
nosti podfa ¢i. 127 tistavnsého zdkona & 90/2001 Z.z
mohol zadaf konat az od 1. janudra 2002. V ¢ase od
1. jila 2001 do 31. decembra 2001 mali osoby prévo
na tistavai staznost proti pravoplatayim rozhodnutiam
tstrednych orgdnov §tatnej spravy, micstuych orgdnov
gtétne] spravy a orgdnov dzemnej samospravy, ktory-
mi boli porugené zdkladné prava a slobody obcanov,
ak o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduje iny
stid. V druhom polrokua 2001 sa& privo osdb predlozit
Ustavnému sddu SR svoju vec na rozhodnutie vyrazne
obmedzilo. Az od 1. janudra 2002 vznikla pésobnost
Ustavného sidu SR konal o istavnej staznosti podla
tistavného zdikona ¢. 9072001 Z.».'7 Cl. 127 ods. 1 ne-
vymedzuje subjekty, proti ktorym fyzickd alebo prév-
nickd osoba moze podaf dstavmi staznost. Ustavnid
staznost mozno podaf proti rozhodnutiu ,kazdého or-
ganu verejnej moci®. Narodnd rada Slovenskej repub-
liky, vlada Slovenskej republiky, orginy $tdtnej spri-
vy, verejnej sprévy, zdujmovej samospravy, vieobec-
né sidy — to vietko sd orgdny, ktoré mozu porusit
priava vymedzené v ¢l 127 ods. 1 dstavného zakona
¢. 90/2001 Z.2.'® Jedingm orgdnom, proti ktorému ne-
mozno podaf dstavau staznost, je Ustavny sid Stoven-
skej republiky. Vyplyva to z prdvneho ndzoru, ktorym

I'Jstavn)'f stiid SR edte pred noveliziciou udstavy roku
2001 odmietol svoju pdsobnost vies{ konanie proti se-
be. Ustavny std SR o tom uviedo:

,Pripadné protitstavné a protizdkonné meritdrne,
ale i nemeritérae rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako
aj protitistavné a protizdkonné konanie Ustavného sti-
du SR, nie je poduetom napadnutelné. O ochranu za-
kiaduych priv a slobdd sa v takom pripade moZno
uchddzat iba podla medzindrodngch dohovorov.

Qdmietnutie zdveru o preskimatelnosti konania ¢éi
nekonania Ustavného sddu SR, samotnym [’Jst-avnjm
siidom SR, moZno dolozif judikatirou Eurdpskeho si-
du pre Iudské prava, ktory sa viackrdt zaoberal poruse-
nim Dohovorn zo strany iistavnych sidov jednotlivych
zmluvnych §tatov, a to tak vo vefahu k ich nekonaniu
{priefahy v konani}, ako aj konaniu (rapr. némietka
nespravodlivosti konania pred Ustavnym sddom SR —
vo veci Ruiz-Mateos v. Spaunielsko {2/1992/347/420).
Tymto postupom Eurdpsky sud potvrdil, Ze proti ko-
nanin &1 nekonaniu 1istavného sidu uz netreba vyu-
7if Ziadne vmitrodtitne prdvne prostriedky nipravy,
z ¢oho mozno vyvodif, Ze takéto prostriedky ani nee-
xistujd, resp. ich existencia je nanajvys spornd.©*

Podla pévodného znenia dstavy sa silad vieobec-
ne zdvizného pravneho predpisu s ustavou nemohol
preskimaf na ndvrh fyzickej, ani pravnicke] osoby.
LPredmetom konania o Ustavne] sfaznosti neméZe byt
rozhodovanie o silade zdkona s Ustavou Slovenskej re-
publiky. K rozhodovaniu o nesilade zikona s Ustavou
Slovenskej republiky by Ustavny sid Slovenskej re-
publiky mohol dospief len v konani o silade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 pism. a) ﬁstavy Stovenskej re-

17 ¥ praxi sa uskutoénili konania ¢ podneie aj v druhom polroku 2001. Napriklad vo vect 1. US 83/01-85, kde predkladatef
poduetu namictol porudenie svojich prav podla él. 50 ods. 2 dstavy a él. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prév a zakladnych
slobdd Uradom finanénej policie Slovenskej republiky, Sprévon krimindlnej a finanénej policie Prezidia Policajného zboru v Brati-
slave, Okresnym tradom vySetrovania Policajného zboru v Martine a Okresnym dradom vySetrovania Policajného zboru vo Zvolene
v stivislosti s trestnymi sifhaniami vedenymi proti nemu pednet bol prijaty na daldie konanie po jeho predbeznom prerokovani
usnesenfis &k IL US 83/01-12 » 31. augusta 2001, prioms vo vecl samej dstavny sid konal na verejnom dstnom pojedndvani
8. decembra 2001 {IIT. Us 83/01-85. Niles z 24. janudra 2002, s. 2). Na neverejnom zasadnuti sendtu 22. novembra 2001 dstavny
siid predbeine prerokoval ,podanie Pravej slovenske] ndrodnej strany, kiord peoziadala, aby ustavny sid vyslovil porufenie ¢l. 1,
Zl. 2 ods. 2, &1, 12 ods. 1, 2 v spojeni s & 30 a 29 a ¢l. 69, ako aj &l. 46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 Sz 185/01.¢ Ustavny sid SR na predbeinom prerckovani tohto podania
rezhodol okrem iného, fe: ,Pozastavuje Géinky uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 52
185/01, ktorym sa nariadil odklad vykonu rozhodnutia Ministerstva vmitra Slovenskej republiky ¢ 203/2-2001/07372 2 2. oktébra
2001 do préavoplatného skoncenia konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.* (II. s 80/01) Toto rozhodnutie Gstavny sid
oddvodnil tak, Ze: ,, Tento postup ustavného sidu na poskyinutie ochrany lstavnosti pozastavenim fi¢inkov uznesenia Najvysgicho
stidu Slovenskej republiky podla § 55 ods. 2 zdkona o dsiavnom side je v siilade s ustanovenou privomocou stavnéha sidu vo veci
konat podla &l 124 v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy a prislusnymi élankami dstavy, ktorymi sa upravuji zdkladné prava a siobody
fyzickgch a pravnickgch osob.“ (I1. US 80/01,s. 5) {Jsbavn} siid v tomto pripade ,podanie® kvalifikoval ako stavnd sfaznost a v st-
lade so zdkonnou vipravou konania o tstavne] sfaZnosti aplikoval § 55 ods. 2 zdkona ¢, 38/1993 Z.z., aj ked predmetom jeho kenania
nebolo rozhodnutie dstredného orgdnu $tatnej sprévy podlichajice kompetencii Gstavného stidu v kenan{ o tstavne} staZnosii podla
pravnej dpravy platne] v fase konania, ale uznesenie Najvydgicho sddu SI%, ktoré predmetom konania o tstavnej sfaznosti v tom
¢ase eite nemalo byt

8 Aktom aplikicie préva, proii kiorému smeruje dstavas slaznost, maze byt aj exekuény prikaz — v lerminolégii €l 127 ods. 1
istavy ,opatrenie“ dradnej osoby, ,verejného €initefa” (&l [ § 5 z4k. & 233/1895 Z.z. o sidnych exckidtoroch a e.\eku("nej cinnosti
{Exckuény poriadok) a o zmene a dopineni dalgich zdkonov; § 89 ocis 9 Trestného zdkona v zmeni ¢l. III zdk. €. 233/1995 Z.z.).
V prospech kvalifikicie exckuéného prikazu ako aktu aphkd,(ne priva, proti ktorému mozno podaf iistavmi %tamos’(’ sveddi nielen
v{klad €l. 127, ale aj prax konania pred Ustav nym siidom SR. Ustavny sid SR zastavil konanie o dstavne]j staznosti namictajiicej
porudenie zakladnych priv stazovatela vydanim prikazu na vykonanie exckicie polhfaddvky z dévodu spitvzatia dsiavnej sfaZnosti.

Ustavny sid SR v tomto pripade dstavnd staznost neodmietol ako zjavne neopodstatnennt (1F1. US 23/02-24. Uznesenie zo 7, marca
2002.).

#3108 60/1998. Uznesenie zo 16. jiina 1999. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 614-615.

116




Zmena, kompetencie podfa novelizdcie 1istavy roku 2001...

Jan Drgonee

publiky. Na toto konanic je viak podla ¢l. 131 sttavy
Slovenskej republiky dand privomoc piéna Ustavné-
ho siidu Slovenskej republiky & mozno ho zaéaf len
na ndvrh aktivne procesne legitimovanych subjcktov
ustanovenych v § 18 ods. I zdkona Néroduej rady Slo-
venskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustav-
ného sidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpi-
s0v.“% Ustavnd sfaznost podla €l. 127 tstavného zi-
kona é. 90/2001 Z.z. ponikla prilezitost na zdsadud
zmeny Ustavného postavenia osdb voél orgdnom ve-
rejuej moci pri tvorbe prava. Tato moznost sa stala
pri¢inou pre podanie tdstavnej sfaznosti, v ktorej sfa-
Zovatel uviedol:

»Konanie o silade vieobecne zduvdzného nariade-
nia orgdnu dzemne] somosprivy podla ¢l 185 ods. 1
pism. ¢} a d) [ist(wy Slovenskej republiky nenardia na
kompetenént prekdiku ¢l 181. O vietkijch dstaungch
stagnostiach bez ohladu na ich predmet rozhoduje sendt
Ustauného sidu Slovenskej republiky.

CL 127 ods. 1 nevymedzuje subjekty, proti korym
Jyzickd alebo prawnickd oscba mége podat stavnd stas-
nost. Ustavnii stainost mozno podaf proti rozhodnutiu
haidého grgdnu vereinel moci®. Ndrodnd rada Slo-
venskej republiky, vidda Slovenskes republiby, ergdny
§tdtnej spravy, verejnef sprduvy, zdujmouvej samosprivy,
wseobecné sudy — to vietko sd orgdny, ktoré méiu poru-
§it prava vymedzené v él. 127 ods. 1 dstavndho zdkona
€. 90/2001 Z.z. Orgdny tzemnej samosprdvy, obee af
vyifie dzemné celky, mézu byt pasiune legitimovangm
dcastnikom konania o dstavne] sfasnosti.

V pravnem Stdéte musi byf celkom neprijatelnd fa-
kd prduna dprave, ktord odporuje ustave. Podozrenie
z netstavnosti vSeobecne zdvizného nariadenia orgdnu
tzemnej samosprduvy je ustavngm dévedom na zacafie
konania pred ﬁstmmjjm studom SR podla éldnku 125
ods. 1 pism. o/ a? d/ Ustavy SR. Usiava SR v éldn-
ku 130 odsek I wuddza prezidenta Slovenskej republi-
Ey, vlddu Slovenskej republiky, siud, generdincho pro-
kurdtore o nefmenej patine posloncov Ndrodnej rady
Slovenskey republiky oko $ubjekty, ktoré si opréumend
podat ndvrh no zaéelie konania. Prezident SR, vldda,
aj poslanci parlamenty v riadne fungujicej spoloénosti
maji uréité poznatky o dient v jednotlivich éastiach
krajiny vrdtane obei. Najzdvainejiie porusenie dsta-
wy a zdkonov im neunikajd. To isté moino ocakdvaf
od generdlneho prokurdtora. Ich ilohy si viak spité
s celym Ftdiom. Musia sa sustredoval na iné problé-
my, nimi #if a riesit ich. Dokonald znalos! problema-
tiky regidnov, vyderpdvagpici prehlud o prdvnych dpra-
vdch prijetjch v kazdej obei u nich sotva mozno ddvod-
ne predpokladat. Vo vzfahu k fyzickym a pravnickgm
osobam, kiorjch dstavné prive a slobody si porude-

né dpravou urfenou viecbecne zdvizngm nariedentm
orgdnu dzemnej samosprivy je opodstainené, ked oso-
by pestihnuté dpraveu vieobecne zdvizného nariadenia
poziadeji Ustavny sud Slovenskej republiky ako orgdn
ochrany Ustavnosti (¢l. 124) v prdvnom tdte (& 1),
aby preskimal, & im dzemnd samosprdva nesiohla ne
dstavné prive alebo slobody.

Z wvedengjch pricin fyzickd osoba je aktivne legiti-
movanou esobou istavnow steinostou namietnut poru-
Senie svogich zdkiadniych prdv o slobdd orgdnom dzem-
nej samospravy nielen vo féze uplatnenie prdva, ole aj
wo fize tvorby priva o Ustavng sud Slovenskey repub-
liky md hompetenciu preskimal v komand o dstavnej
staznosti sitlad vicobecne zdvdzného nariadenia orgd-
nu Uzemnej samospravy s Ustavou Slovenskej repub-
liky. “ 21

flsta.vnjz siid Slovenskei republiky tito argnmen-
tdciu odmietol, rovnako ako moznost, e o silade vie-
obecne zdvizného nariadenia orgdnu tzemnej samo-
spravy s fistavou rozhodne v konani o dstavnej stai-
nosti. Ustavny sad Slovenskej republiky v oddvodnens
svojho postoja uviedol:

»Nemennos{ pravidla, podla ktorého v rdmei ko-
nani o individudinej ochrane zdkladnych prav alebo
slobdd pred ustavnym sidom nernozno konaf o silade
pravaych predpisov, dstavny sid viackrdt potvrdil aj
vo svojej najnovidej judikatire, kediZe za zjavne neo-
podstatneny je treba povazoval podnet, v rdamci kto-
rého by bolo potrebné uskutoénit konanie, na ktoré
ustaviy sid nie je oprdvneny, hoci inak by toto kona-
nic {a za splnenia pristusnych procesnych podmienok)
mohol uskutoénif ako samostatné konanie a na zdklade
ndvrhu opravnencj osoby* (1L Us 40/00. 1L Us 33/00,
11. US 48/00, 1. US 19/01).

Hoci pri predbeinom prerokovani sfaznosti sfa-
Zovatela mal tstavny std na zreteli, Ze nova tdstav-
nd tprava {innosti dstavného sudu (dstavny zdkon
¢. 90/2000 Z.z., ktorfm sa meni a dopliia Ustava Slo-
venskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorgich
predpisav) celkovoe rozéiruje a spresfiuje jednotiiveé dru-
hy konanf pred nim a vo vztfahu k ¢l. 127 dstavy kona-
nie o sfaznosti dotvdra ako déinny pravay prostriedok
ochrany lndskjch prav a zdkladngch slobdd fyzickych
osdb a pravnickych oséb, na druhej strane sa ale #i-
adaym spdsobom a v ziadnom rozsahu nedotyka pra-
vidla, podla ktorého v rdmci konkrétneho typu kona-
nia pred lstavnym sidom nie je mozné uskutodiovat
iné konanie, ktoré (a siiéasne) existuje ako samostatné
konanie pred dstavnyin sidom.

Vehfadom na to, Ze sfazovatel v konani o svojej
sfaznosti podla ¢l. 127 tstavy pozadoval posidenie
silacu vieobecne zdvizného nariadenia hlavného mes-
ta Slovenske] republiky Bratislavy s tstavou a zdkon-

2011 08 806,/2000. Uznesenie zo 16. novembra 2000. Zbierka nilezov a uznesen? Ustaviého sidu Slovenskej republiky 2000, s. 341.

" Ustavnd sfaznost z 24. janudra 2602 namietajica nesilad vieobecne zdvizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republi-
ky Bratislavy €. 13/2001 o miestnom poplatka za zber, prepravu a zneskodiovanie komunilaych odpadov a drobnfch stavebnjch

edpadov s ustanoveniami dstavy, s. 3.
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mi a pretoe posidenie takéhoto siladu je predme-
tom tpravy oscbitného konania pred istavnym sidom
podfa ¢&l. 125 ods. I pism. d) dstavy, bolo treba je-
ho staznost po jej predbeznom prerokovan{ odmictnuf
ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona
o lstavnom side.??

Poslednd ¢asf vety ¢l. 127 ods. 1 tistavného zdko-
na & 90/2001 Z.z. ,ak ¢ ochrane tychto priv a slo-
bod nerozhoduje iny sid” je zhodnd so znenim ¢l 127
tstavy z roku 1992. Ustavny sid SR toto ustanove-
nie v minulosti uplatfioval podla ivahy, Ze ak je dani
pravomoc vieobecného sida rozhodoval o veci, pra-
vomoc lustavného sidu je automaticky vyhicend bez
ohladu na to, & vieobecny sid v konkrétnom pripade
ochranu zdkladnému préavu alebo slobode naozaj po-
skytol. V nadviznosti na ndzor Ustavného sida SR
vysloveny vo veci IL. US 13/01-53 sa tak pre konanie
o tfistavnej sfaznosti podla novej dpravy ¢&l. 127 otvira
perspektiva, v ktorej mozno predpokladat, ze Ustav-
ny sid SR. nebude konaf o ochrane zdkladnfch prav
a slob&d z dévoda, %e o nich rozhoduje iny sid. Na-
priklad pri porugeni procesného 1istavného priva v ko-
nani pred vieobecnym sitdom (privo na verejné vy-
hlasenie rozsudku, privo na zdkomného sudcu, pravo
vyjadrif sa k vietkym vykonanym dékazom) spravidla
existuje moznost podat opravay prosiriedok na sid
vySiicho stupia (s vynimkou Najvyisicho sidu SR).
Iny sid rozhoduje aj o rozhodnuti spravneho orgdnu,
ktoré je preskimatelné sidom (napr. rozhodnutie Ad-
vokdtskej komory o vydiarknuti advokdta zo zoznamu
podla § 27 ods. 3 zdk. €. 132/1990 Zb. o advokdcii). Za
icelom, ,,aby nedochddzalo k zbytoénym konfliktomn
medzi vieobecnymi sidmi a dstavnym sddom®, ktory
podla Dévodovej spravy k ndvrhu tstavného zdkona
£.90/2001 Z.z. je jednoun =z pricin prijatia novej dpravy
€l. 127 by dokonca bolo moZné tvrdif, ze aj o ndmi-
etke poruSenia prava na prerckovanie veci bez zhytoc-
nych priefahov (¢l 48 ods. 2 istavy) ,rozhoduje iny
sud” lebo podla zdk. & 80/1992 Zb. o sidlach a obvo-
doch stidov Slovenskej republiky, &tatnej sprave sddov,
vybavovani sfaznosti-a o volbach prisediacich (zdkon
o §tdtnej sprive siidov) v zneni neskorifch predpisov
moino podaf sfaznost predsedovi sidu vys&icho stup-
fia (§ 27).

Medzi vistavnosfoun a zakonnostfou iba fazko a nie
k vieobecnej spokojnosti mozno hlfadaf medze, ale ta-
kyto spdsob vykladu a uplatnenia él. 127 dstavné-
ho zdkona ¢ 90/2001 Z.z. by mal de facto za nésle-
dok nedostupnosi ochrany zdkladaych prév a slobdd
ﬁstavnym stidom SR pred orgdami aplikujdcimi pravo
s v¥nimkou extrémmnych situdcli, ked prdvny poriadok
Slovenskej republiky naozaj neposkytuje ind pravimu
ochranu okrem podania na sttavnjr sid SR. Inak po-
vedané, dstavnd sfaZnost pri takom ponimani by pred-

22 11. U8 5/02-14. Uznesenis zo 6. februdra 2002, s. 5.

stavovala pravny prostriedok ochrany iba pre situicie,
aké by v privnom itdte nemali nastaf, hoci k skise-
nostiam v Slovenskej republike patria.?®

Clankom 127 ods. 2 dstavného zdkona & 90/2001
Z.z. sa Ustavnému sidu SR priznalo privo ,prikdzat,
aby ten, kto tieto prdva alebo slobody porusi, vo ve-
ci konal®. Prikazovacia kompetencia dstavného sudu
nie je obmedzend iba pre vziah s nicktorymi $tdtnymi
orginmi, ani pre vzfah s vybranymi orgdnmi verejne]
moci. Vzfahuje sa na vietky konania pred dstavngm
siidom podfa ¢l. 127 ods. I dstavy. Pretoie ¢l 127
ods. 1 dovoluje podat iistavnd sfaznost proti kazdému
orginu verejnej moci, ustanovenie ¢l 127 ods. 2 umoz-
finje zalozi€ aj posobnost Ustavného sidu SR v pripa-
de legislativne] nefinnostt Narodne} rady Slovenskej
republiky a v spojeni s €l. 13 ods. 1 pisimn. ¢) aj vlddy
Slovenskej republiky, ak tieto $tétne orgdny neprijmi
zakon, resp. nariadenie vlady a tym poruduji zdkladné
prava a slobody podla &. 127 ods. 1 istavaého zako-
na ¢ 90/2001 Z.z. V kontexte prejaveného tisilia sudu
o uprednostnenie redtriktivneho vykladu svojich kom-
petencii v3ak skepsa je zrejme raciondlnym zakladom
pre hodnotenie pravdepodobnosti, Ze idstavny stid bu-
de konaf aj o veciach legislativnej necinnosti.

Podla ¢l 127 ods. 3 Ust&vy Slovenskej republiky
v znen{ dstavného zdkona ¢. 90/2001 Z.z. s ifinnos-
fou od 1. januira 2002: ,Ustavny sid mése svojim
rozhodnutim, ktorgm vyhovie stafnesti, priznaf fomu,
koho prdva podla odsekv 1 boli porusené, primera-
né financné zadostucinenie® Ustanovenie ¢ 127
ods. 3 Ustavy sa netyka pdhrady Skody. T4 je predme-
tom dpravy ¢l 127 ods. 4 dstavy: ,, Zodpovednost toho,
kto porusil prdve elebo slobody podla odseku 1, za sko-
du alebo ind wjmu nie je rozhodnutim dstavného studu
dotknuté“. Ustavny sid ma v ¢l 127 ods. 3 prizna-
ni priavomoc priznaf ,primerané finanéné zadosfudi-
nenie®, ktoré nepredstavuje rcalizdcin prava priznané-
ho ¢l 46 ods. 3 ustavy. ,Primerané financné zadostu-
¢inenie® je sankciou, ktord Ustavny sid SR ako orgdn
ochrany tistavnosti po vlastnej dvahe moze ulozit or-
ganu verejnej moci, ktory v svojej éinnosti nedbd na
dodrzovanie istavného prava.

S pokusom o uplatnenie pridva na primerané za-
dosfudinenie v spojeni s prikazovacou kompetenciou
dstavného sitdu sa mozno-stretnif v tistavnej staznos-
ti, podfa ktorej: ,,V ustanoveniach cl. 127 sa vyslovne
neuvddza kompetencia tstavného sddu urcif nedinné-
mu orgdnu verejnej moci lehot na upustenie od necin-
nosti. Tiito moznost mozno odvodif metddami korekt-
ného pravineho vykladu v spojeni ¢él. 127 s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. *Poziadavkou materidl-
neho pravneho &tdtu je, ze 5tit sa md pokusif o spra-
vodlivé tipravy schopné vyvolaf konsenz.* (A. Brostl,
Cic, M. a kolektiv: Komentér k Ustave Slovenskej re-

= Napz. IL Us 48/97. Nélez zo 7. janudra 1998. Zbierka nilezov a u?nesem Ustavného stda Slovenskej republiky 1998, s. 270-290;
. Us 10/1999. Nalez zo 186. jina 19989. Zbierka ndlezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenske] republiky 1999, s. 303-314.
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publiky. Martin, Matica Slovenskd 1997, s. 49) Ustav-
ny sid Stovenskej republiky poziadavku materidlneho
pravaeho $tdtu osobitne akcentoval v pradvnom ndzo-
re, podlfa ktorého: ,V privnom §tdte pravny poria-
dok nechrani §tdtnu moc pred obfanmi. Pravny po-
riadok v prdvnom 3tdte uréuje postup orginov ve-
reinej spréavy tak, aby neboli porusované prdva ob-
¢anov.“ (IL US 62/1999 Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 331) Vo
vzahu k zabezpeceniu prava na prerokovanie veci bez
zhytoénych priefahov by nespojenie prikazu vydaného
podla ¢l 127 ods. 2 s uréenim lehoty pre upustenie
od nedinnosti a zjednanie ndpravy v stave zapriéine-
nom necéinnosfou organu verejuej moci malo za ndsle-
dok uprednostnenie zdujmu nedinného orgdnu verejnej
moci pred tstavou chrdnenym zdujmom poskodenej
osoby. Spravodlivd rovnovdha préivom chranenyeh zd-
ujmov by utrpeta ujmu odporuiicu idelu ipravy él. 1
ods. 1 istavy. Preto za sticasf kompetencie dstavného
sidu vydaf prikaz podfz €l. 127 ods. 2 dstavy mos-
no oznadit aj zabezpedenie spluenia vydaného prikazu
ustanovenim lehoty na také konanie vo veel, ktorym
sa dosiahne skonéenie konania rozhodnutim o merite
vecl.#2

ﬁstavny sid SR na neverejnom zasadnuti o pred-
beznom prerokovani tejto ustavnej sfaznosti 13. marca
2002 rozhodol o prijati dstavuej sfa?nosti a v odévod-
neni okrem iného uviedol:

wPredmetom ndvrhu je tvrdenie sfazovatelky, e
Okresny sid Bratislava IV v konani o ochrann ogob-
nosti porusil jej pravo nebyf odiaty svojmu zdkon-
nému sudcovi a na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov upravené v ¢l. 48 ods. 1 a 2 istavy.

Pri predbeznom prerokovani navrhu dstavny std
zistil, ze tento spfﬁa nalezitosti ustanovené v § 20 z4-
kona o tstavnom side a zdroven nezistil procesné pre-
kdzky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zékona o 1istavnom
side branili prijatiu ndvrhu na konanie.

Pri predbeznom prerokovani nivrhu na zacatie ko-
nania v8ak dstavay std rozheduje o jeho prijati len
vo vzfahu k zdkladnému prévu alebo slobode, poruge-
nie ktorych sa namiecta (napriklad 1. US 50/01}. Roz-
hodovanie o ndvrhu na vydanie prikazu vo veci konat
a na priznanie primerangho finanéného zadostuéinenia
nie je rozhodovanim o zdkladnom prive alebo slobode.
Preto neprichddza do fivahy pri rozhodovand v rdmci
predbezného prerokovania o prijati takychto ndvrhov
rozhodmit.

Z uvedenych dévodov Wistavny sid rozhodol podla
§ 25 ods. 3 zdkona o dstavnom siide o prijaif staznos-
ti na konanie, a t0 v ¢asti domdhajiicej sa vyslovenia
porusenia oznalenych zakladnych priv.«

Z citovaného prévneho ndzoru je zrejmsé, fe tstav-
ny std nerozhodol o celej tstavnej stazunosti, ale iba
o tej ¢asti, v ktorej sa namietlo porufenie zdkladnfch

2 Ustavna slagznost 1 US 20/02.

prav a siobdd. Z pravneho ndzoru tstavného sddu ex-
plicitne, aai implicitne nevyplyva odpoved na otdzku,
¢l v pripade vyhovenia tstavne] staznosti v prijatom
rozsahu dstavny sid neskér sim od seba rozhodne aj
o prijati zvysujicej casti na dalie konanie, alebo &
o primeranom zadostudinen{ mieni rozhodovaf v inom,
samostatnom konani, ktorémuo bude musief predcha.d-
zaf podanie daliej istavnej sfaznosti.

F. OCHRANA VECI UZEMNEJ SAMOSPRAVY
USTAVNYM SUDOM

Podla ¢l. 127a ods. 1 dstavného zdkona €. 9072001
Z.z.: ,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach Organov
zizemneJ samosprivy proti netdstavnému alebo nezd-
konnému rozhodnutiu alebo inému nedstavnému alebo
nezdkonnému zdsahu do vecl dzemnej samospravy, ak
o jej ochirane nerozhoduje iny sud.®

Podla ods. 2: ,Ak 1istavny sud vyhovie sfanos-
ti orgdnu fzemnej samospravy, vyslovi, v dom spoéi-
va nedstavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo ned-
stavny alebo nezdkonny zdsah do veci dzemnej samo-
spravy, aky ustavny zdkon alebo zikon bol poruseny
a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porudenie na-
stalo. E'J'stavny sid napadnuté rozhodnutie zrusi, ale-
bo ak poruSenie priva spodivalo v inom zdsahu, nei
Je rozhodnutie, zakdZe pokracovaf v porufovan{ priva
a prikize, ak je to moZné, aby sa obnovil stav pred
porudenim. *

Cl. 127a ods. 1 nevymedzuje subjekty, proti kto-
Tym organ dzemnej samosprivy méze podaf tstavni
staznost. Ustavnd sfaZnost mozmo podaf proti kaZdé-
m rozhodnutin kazdého orginu verejnej moci. Ndrod-
néa rada Slovenskej republiky, vldda Slovenskej repub-
liky, organy &tdtnej sprdvy, verejnej spravy, zdujmo-
vej samosprdvy, vieobecné stidy — to vietko st orgé-
ny, ktoréd mdzu porusif sféru ochrany tizemnej samo-
sprévy vymedzeni ¢l. 127a ods. 1 ustavného zdkona
¢. 90/2001 Z.z. Pasobnost Ustavného sidu Slovenskej
republiky v konani podla &l. 127a Ustavy sa nevzia-
huje iba na ochranu dstavnostl, ale je urend aj na
ochranu zdkonnosti. Pre konanie o takejto Wstavnej
staznosti stadf, aby orgdn verejnej moci konal v ne-
silade so zdkonom. Ochrana podla ¢l. 127a sttavy
s& nestotoziiuje s ochranou pred neiistavaymi a neza-
konnymi rozhodnutiami. Aj iny nedistavny alebo nezé-
konny zdsah mdze by¢ predmetom tstavnej sfaznosti
podia ¢l. 127a, ak sa jeho prostrednictvom vstipi do
veci fizemnej samosprivy. Veci uzemnej samospravy
si predmetom Gpravy urcenej v Stvrtej hlave Usta,vy
ako aj v zdkonoch vymedzujicich postavenie orgdnov
lizemne] samospravy. ,,Iny zdsah® nie je zhodny s &n-
nostou, s aktivnym spravanim, v podobe, ktord nemé
formu rozhodnutia. Nesprdvna, ¢innost, ale aj pasivne
spravanie, nec¢innost, moze byf ,inym zdsahom®, proti

1. Us 20/02. Uznesente o prijati dsiavne]j sta#nosti na dalsic konanie z 13. marca 2002, s. 4.
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ktorému dstava umoziiuje organy Gzemne] samospravy
podat dstavnui sfaZnost.

Ustavnym zdkonom &. 90 /2001 Z.z. sa ochrana ve-
¢f Gmemnej samospravy v konani pred Ustavnym st
dom podmienila poziadavkou, aby ,,0 veci nerozhodo-
val iny siid.* Predpokladom ochrany ,,veci izemnc) sa-
mospravy” pred vieobecnym sidor je existencia plat-
ngj a déinnej pravnej tpravy zakladajicej kompeten-
ciu vieobecného sidnictva.

Zikonom, ktory prichddza do avahy, je Obéiansky
stidny poriadok (dalej len ,,OSP“).

Podla § 248 ods. 1 OSP v znenf zakona & 501/2001
Z.z.: ,Sidy nepreskitmavaji rozhodnutia spravaych
orgdnov, ktoré nemaji povahu rozhodautia o prave
alebo povinnosti fyzicke] alebo pravnickej osoby, naj-
mé vieobecne zdvizné {normativie) akty, rozhodnutia
organizaéne] povaly a rozhodnutia upravujice vad-
torné pomery orgduu, ktory ich vydal a nepreskima-
vaji postup spradvnych orgdnov, ktorym neboli priamo
dotknuté prava, pravom chrdnené zdujmy alebo povin-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.“

Podla § 244 ods. 1 OSP: ,Rozhodnutiami spriv-
nych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnomnt konani, ako aj dalie rozhodnutia, ktoré
zakladajd, menia alebo zruuji opravnenia a povin-
nosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mbdiu byt priva, pravom chrinené zdujmy alebo po-
vinnosti fyzickjch osdb alebo prdvnickych oséb pria-
mo dotknuté. Postupom sprivaeho orgdnu sa rozamie
aj jeho nedinnost.”

Podla &l 108 ﬁstavy: »Vidda Slovenskej republiky
je vrcholnym orgdnom vykonne] moci.“ Ustanovenie
§ 248 ods. 1 OSP v spojeni s &l 108 Ustavy nemosz-
no interpretovat tak, Ze vldda Slovenskej republiky je
spraviym organom. Preto postup vlddy Slovenskej re-
publiky nepredstavuje postup Stdtneho orginu, ktory
podlieha preskdmavacej ¢innosti vieobecného stidnic-
tva. Postup vlddy Slovenskei republiky, ktory mdze
byt byl predmetom dstavnej sfaznosti podia él. 127a
ustavy, podlieha preskimaniu U'sta.vny"m sudom.

Tato akademickd tvaha sa podrobuje verifikdcii
praxou. 'Usta.vnjr sid SR bude musief rozhodniif o jej
opodstatnenosti v konani{ o uZ predloZenej distavnej
staznosti. Sfazovatel iou namietol, Ze vlada pri uplat-
neni kompetencie schvdlif rozdelenie obce uréenej § 2
ods. 1 zdk. €. 517/199D Zb. nevzala do dvahy vietky
pramene prava a tak sposobila, Ze v miestnom referen-
de v silade so zdkonom prejavend vdla ¢asti obyvatelov
obce Lubica oddelif sa od mesta KeZmarck a inej éas-
ti obyvatelov mesta KeZmarok zachovat si prislunost
k mestu KeZmarok nemala za néasledok pravny 1di-
nok spoéivajici v pravae perfektnom rozdeleni mesta
Kezmarolk.®

IIT. ZAVER

V Dévodovej sprave k navrha istavného zdkona
¢. 90/2001 Z.z. mozno ndjst rad vysvetleni nvddza-
jicich, ¢i aspoil naznaéujicich, prinos novelizdcie spo-
&ivajuel v rozdiveni kompetencil dstavného sidu. Do
pozornosti poslancov parlamentu sa pred hiasovanim
o ndvrhu, ale aj po om, podarilo nevmitif podstat-
ne zdvaZnejsiu zmenu v koncepcii dstavného stidniciva
na Slovensku. [’Jsta.vnff sud SR podla pdvodne]j dpravy
z roku 1992 mal vyrazné postavenie v ochrane zdklad-
nych prav a slobod. Novelizdcion roku 2001 sa posilnili
tie kompetencie, ktoré sivisia so zaujmami predstavi-
tefov §tatnych orgdnov a politickych stran, s politicky
zavaznymi otazkami, ¢ uz vnitrodtadtnymi alebo med-
zingrodnymi. Naopak, oslabili sa kompetencie Ustav-
ného sidu SR pri ochrane zikladnych priv a slobdd,
¢i uz ide o fyzické osoby, pravnické osoby, alebo o pra-
va orgdnov izemnej samospravy. V krajine, ktord na-
dalej nie je dokonald v redpektovani zdkladnych priv
a slobdd, sa bez slova vysvetlenia zaviedol franciz-
sky model 8tatneho priva, alebo sa aspon tdtne pravo
k tomuto modelu podstatne priblizilo. Takito zivai-
né zmena sa nemala uskutocnif potichu, bez addvod-
nenia a diskusie. Presadenie subsididraych kompeten-
cii dstavnélio siidu, ktory ako ,jediny orgdan ochrany
dstavnosti® moze rozhodnif ,iba ak nemd kompeten-
ciu iny sid,” je naplnenim zdmeru fasti politického
spektra z tdbora vlddnej koalicie. Vyhicenie diskusie
neupozorienim na najpodstancjdf znak zmien v kom-
petencidch ustavného sidu mozno hodnotit ako in-
dicin o skutoénom vzfahua priazniveov skrytej zmeny
koncepcie k demokratickym metddam vlddnutia. Osla-
benie ochrany dstavnostl vo vzfahn jednotlivea k §t4-
tu sa da Elastoéne napravif interpretaciou a aplika-
ciou dstavy tistavnym stidom. Ten sa v novej iprave
Hhladd®. Zostdva ddfat, ze sa ,nijde” spésobom, ktory
ho eSte viac nepriblizi k ,elitnému klubu® zaoberajice-
mu sa v tak velkom rozsahun zloZitymi otdzkami §tata
a politickych zanjmov, Ze mu nezvyd das na konanie
o podruinyck veciach zverenych do ,subsididrneho®
rozhodovania.

SUMMARY

The Constitutional Court of the Slovek Re-
public had been creaied through constitutional low
no. 7/1991. Due to this regulation, however, i never
has been really established. In fact, the Court started
its working leter, under the Constitution Of The Slo-
vok Republic approved on September 1, 1992. The rules

%6 Ustavni sfaznost obecnej samospriavy v Kezmarku z aprila 20062,
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of sitting and deciding of the Court are given by the
Low no. 38/1983. Baoth sources of law, The Consti.
tution and the Low on the Constifutional Courl have
been amended through the years. Last time it occu-
rred in 2001 (the Constitution), and in 2002 when the
Law no. 38/1993 has been amended through the Law
no. 184/2008. The result of the latest change is a new
approach to the protection of the constitutionality. The
Conglitutional Court formally is the only authority in

the matlers af profection of the Constitution. Never-
theless, the Court now is just a subsidiary authority
for the pratection of fundamental rights and duties vi-
olated by any public authority. Solely if the general
Judiciary has no power to decide on such o case, the
Constitutional Court is asked in. The examples of re-
strictive manner in which the restricted competence is
enforced by the Constitutional Court are also refered
to within the paper.
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