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Zékon €. 226/2000 Z.z. stanovil s Géinnostou od
1. augusta 2000 nasledovné znenie § 32 ods. 1 zékona
¢. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskei republiky:
»oudca, ktory nesihlasi s rozhodnutim pléna alebo se-
ndtu fistavného sddu alebo s ich oddvodnenim, m4 pra-
vo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhod-
nutiu. Odlisné stanovisko sudeu sa uverejiiuje rovnako
ako ostatné Casti rozhodnutia.”

Na Ustavnom stde Ceskej republiky sii odlisné sta-
noviskd povolené uz od jeho vaniku v roku 1993 (§ 14
a § 22 zdkona ¢. 182/1993 Sh.). Tento indtitit existu-
je i na dalgich eurdpskych ustavanych sidoch,! ako aj
na medzindrodnych sidnych orgdnoch.? Jeho korene
viak treba hladaf v angloamerickom pravnom systé-
me. Na odvolacich sidoch Velke] Britanie funguje uz
od 17. storoéia prax tzv. seriatim opinions: vyrok sid-
neho rozhodnutia je spravidla odévodnreny kazdym zo
sudcov individudline (¢o potom ¢asto spdsobuje problé-
my pri vymedzovani retie decidendi daného rozhodnu-
tia); vynimoéne sa objavuji aj stanoviskd vyjadrujiice
nesthlas s vicginovym vyrokom.? Na americkych si-
doch vyisieho stupfia existuje od 1. polovice 19. sto-
roéia moznost sudcov pripojif k vicdinovému rozhod-
nutiv tzv. separate opinions. Pod tymto ndzvom sa
skryvaji dva druhy stanovisk: dissenting opinion {ne-
sdhlas s vyrokom rozhodnutia sidu) a concurring opi-
nion (suhlas s vyrokom, ale nie s jeho odévodnenim;
konkurujici nézor predkladd na podporu vjrroku argu-
gumenty, ki ktorym sa viésina nevyjadrlla).

Kym vo Velkej Britdnii je indtitdt odlisnych stano-

visk povazovany za samozrejmi sicast privneho sys-
tému a odbornd literatira neobsahuje fakmer Ziadnu
jeho teoretickd reflexiu, v USA prebehia v tomto smere
rozsiahla diskusia. Jej prvd vlna spad4a do 30.— 60. ro-
kov 2{. storo€ia; druh4, mensia skupina pric pochidza
z prelomu &0. a 80. rokov. Predmetom polemiky sa sta-
li najmi pozitivne a negativne dosledky publikovania
odli§nych stanovisk, ich navrhované obmedzenia, ako
aj osobitosti konkurajicich nazorov. Cielom nasleduj-
ticich riadkov je podaf preblad tejto diskusie. Pozor-
nost je venovand predovietkym otdzkam, ktoré mazu
byl — napriek Casovému odstupu i odliSnosti prévne-
ho systému - relevantné aj pre sicasni prax odlisnych
stanovisk na Gstavngch sidoch CR a SR.

I. POZITIVNE A NEGATIVNE
DOSLEDKY PUBLIKOVANIA
ODLISNYCH STANOVISK

»Zvlistnostou argumentdcie vo veciach disentu
a konkurencie je to, Ze argumenty pre sliZia ¢asto si-
befne ako argumenty proti.“! Z uvedeného dévodu nie
je tato cast ¢lanku rozdelend primérne na argumenty
pre a argumenty proti publikovaniu odlisnych stano-
visk, ale podFa jednotlivych oblasti, na ktoré ma alebo
moéze mat publikovanie odlisnych stanovisk dopad -
prifom v rdmci viiédiny tychto oblasti je uéinok od-
lisnych stanovisk hodnoteny niektor§mi autormi pozi-
tivie a inymi negativie.

" JUDr. Jana Kvasnitkovd, Katedra dstavného prava Pravnické fakuity Trnavskej univerzity

! Patri sem napr. tistavny sid Nemecka {§ 30 ods. 2 zikona o tistavnom side), Portugaiska (§ 42 ods. 4}, Spaniclska ( § 90 ods. 2),
Madarska. (§ 26), Polska (§ 68 ods. 3) a Slovinska {§ 40 ods. 3).

2 Odlisné stanovisks st povolené na Eurdpskom stide pre Nudské préva v Strasburgu (45 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladngch slobdd) i na Medzindrodnom stidnom dvore v Haagu (&l 57 Statitu MSD}. Naopak, na Eurépskom stidnom dvore
v Luxemburgu plati princip tajného hlasovania a jednotného rozhednutia (2l 32 a 33 Statutu ESD a €l. 27 Rokovacieho pona,dku
ESD).

3 Brom—CoopEg, L. — DREWRY, G.: Fmai Appeal — A Study of the House of Lords m its Jud:(:lal capacity. Cimendon Press,
Oxford 1872, s. 79, 83.

* Frip, 1.: Disent a konkurence v judikatuie Ustavniho soudu CR. In: Zhornik z medzindrodnej konferencie , Zjednocovanie
a vyvoj judikatiry dstavnych sidov®, Levoda 25.~27. 10, 2000, s. 31, .
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1. OVPLYVNOVANIE AUTORITY SUDNICTVA,
VEREJNEJ DOVERY A RESPEKTU VOCI
SUDOM A SUDNYM ROZHODNUTIAM,
PRIPADNE T PRAVNEJ ISTOTY
VO VSEOBECNQSTI

1.1. Odligné stanoviskd st v fomic smere §kodlivé

Zakladny argument tejto skupiny autorov znie:
LJKed si samotni sudcovia myslia tak mdlo o prd-
¢i svojich kolegov, ako sa mo#u ostatni Tudia zdriat
kritiky?“® Injmi slovami, ked sa verejnost prostred-
nictvom odlisnych stanovisk dozvie o rozkole na si-
de, autorita siidu upadue. (icelom disentu je ediskre-
ditovad zavery, ku ktorym stid dospel, a tym ho obraf
o tctu, tak dcastnikov konania, ako aj verejnosti.® , Je
nagfastie obytajou verejnej mienky povazovaf stidnic-
tvo za dostojné a bezpetné skladisko vietkej pravne]
muidrosti; aviak tdto dcta musi byt zasiahnutd smut-
n¥m Sokom, ak je ka#zdy sdd rozdeleny sdm proti sebe,
a ak ka#zdy pripad odhaluje amatérsku neistotu sud-
covskej mysle. Netreba snivaf o tom, Ze vietci Tudia
maji jeden ndzor. Ale v kaZdom pripade treba ocakd-
vat, #e rozpory medzi nadimi sudcami budd aspon de-
centne zahalené... Najdedtruktivnejsim aspektom od-
liznych stanovisk je to, #e zddraziiovanim personilneho
zloZenia siidov podkopdvaji ich velkd anonymnid auto-
ritu. Cim neosobnejiia je ich povaha, tym lahsie si zis-
kavaji respekt.®” Nejednotnost sudcov teda ,narisa
vplyv monolitickej solidarity, na ktorom autorita sudu
tak velmi zdvisi.“®

Svojim poéinanim mdZe navySe autor odlisného
stanoviska podnietif verejnost k nereipektovaniu std-
neho verdiktu: ,,Ak élenovia sidu otvorene a dérazne
namietajd nespravnosf rozhodnutia, ddvaji tym pri-
kiad obfanom, do vefkej miery nevzdelanym v oblasti
stidnictva a pravnej tedrie, aby ich nasledovali a aby
— bez uvdzenia rozdieln medzi obmedzenim myslienok
a konania — &li este dalej a otvorene vyhldsili, e nebu-
di viazani sidnym rozhodnutim.“

1.2, Odlifné stanoviskd nie sU v tomio smere Skodlivé

Ini autori tvrdia, e napisanie disentu e§te nezna-
mend, e jeho autor nehodld reipektoval vicSinové
stanovisko.1® Ani obvinenie disentujicich sudcov zo
zneistovania prava neobstoji; ,privo samotné je neisté
— disent mu neistoty nepridéva.“!! Roznost ndzorov je
v oblasti prava nevyhnutnd; ,,pravo nie je exaktnd ve-
da ani pristroj, z ktorého vypadne spravna odpoved,
ak st zvolené spriavne tlacidld. Existuji dve strany
takmer kazdého pripadu, ktory dosiahne odvolaci std,
a od skupiny zlozenej z piatich, siedmich alebo devi-
atich Tudi, ktort maji roznu kvalifikdciu a presvedde-
nie, odlisni socidln, ekonomickd a politicks filozofiu,
nemozno ocakdval, ze bude myslief rovnako.“!? Jed-
nomyselné ndzory ukazujd, kde je prévo ustalené; roz-
delené ndzory ukazuji, kde je pravo neustdlené alebo
v pohybe.'?

Pokialide o vplyv publikovania disentov na respekt
vadi sidnictvu, autori uzndvaji, Ze ak moze byt jed-
nomyselnost dosiahnu$d bez obetovania osobného pre-
sveddenia, vyrazne posiliinje verejni déveryhodnost
rozhodnutia. ,Aviak jednomyselnost, ktord je iba for-
mélna, ktord je dosiahnutd na tdkor siinych, konflikt-
nych nizorov, nie je zelatelnd na side najvyssej instan-
cie, nech u# je idinok na verejnd mienkn akykolvek. Je
tomu tak preto, ze sidom musi dodaf najviac dovery-
hodnosti charakter a nezavislost sudcov. Nie s tu len
preto, aby rozhodovali pripady, ale aby ich rozhodova-
1i tak, ako by podla ich ndzoru mali by{ rozhodnnté,
a hoci méze byf polutovaniahodné, e sa nemdzu vidy
dohodntt, je lepsie zachovaf a priznaf ich nezdvislost,
nes zabezpedif jednomyselnost obetovanim nezdvislos-
ti.% Disenty samozrejme niéia iliziu absolitne] isto-
ty v prive a sudcovskej neomylnosti, aviak ,povest
a prestiz sidu — vplyv a vyznam, ktoré si ziskava —
zjavne zdvisia na niecom silnejfom a podstatnejsom,
nez je iluzia. Istota v prave a rozhodovanie bez trh-
lin mozu byf velmi ZelateIngmi ideami. Nehovorime
viak o tom, ¢i ich niekedy dosiazhneme, ale len o tom,

5 HaMBRO, F.: Dissenting and Individual Opinions in the International Court of Justice. In: Zeitachrift fiir Auslindisches Offent-

liches Recht und Vélkerrecht, Vol. 17, 1856-57, s. 240-241.

% FvaNs, E. A.: The Dissenting Opinion — Its Use and Abuse. In: Missouri Law Review, Vol. 3, 1938, s. 126.
T BoweN, W. A.: Dissenting Opinions. In: Green Bag, Vol. 17, 1905, s. 690.

8 ANAND, R. P.: The role of individual and dissenting opinions in international adjudication. In: International and Cormparative

Law Quarterly, Vol. 14, 1965, s. T91.
¥ Evans, E. A.: c. d. v pozn. €. 6, 5. 125.

10 K ELMAN, M.: The Forked Path of Dissent: In: The Supreme Court Review, 1985, 5. 234.
11 ganDERS, J. W.: The Role of Dissenting Opinions in Louisiana. In: Louisiana Law Review, Vol. 23, 1962-63, s. 677.
12 PyLp, S. H.: The Voices of Dissent. In: Columbia Law Review, Vol. 62, 1962, 5. 926.

13 Bvans, B. A.: c. d. v pozn. €. 6, 5. 128.

14 HueHes, C. H.: The Supreme Court of The United States. Columbia University Press, New York 1928., 5. 67-68.

102




Americkd diskusia o odlisnych stanoviskach k stidnemu rozhodnutiu

Jana Kvasnickovi

€1 sa mdme pokifaf zachovaf zdanie neposkvrnenos-
ti, ktord v skutoénosti neexistuje.“**, Istota a jedno-
mysefnost v prave sd mozné tak v rdmei fadistického,
ako aj komunistického systému. Sd tu nielen moZné,
ale aj nevyhnutné, ked¥e tiplnd podriadenost politic-
kému rezimu je sine qua non pre prezitie sidnictva...
Pre povahu demokracie je nezhoda medzi sudecami ta-
kd podstatna a vitdlna ako samotna sloboda prejavu.
Ked sudcovia navzdjom nesihlasia, je to znakom to-
ho, Ze sa zaoberaji problémami, vo vzfahu ku ktorym
je rozdetend samotnd spolotnost... Sudcovia by ma-
li byf skor cteni nez kritizovan{ za nasledovanie tejto
tradicie.*1°

Dal3f auntori prirovndvaji publikovanie odlisnych
stanovisk k ,,mensiemu zlu®. ,,Uréite vzniks menej ko-
dy zverejiiovanim disentov, ne’ v neddvnom pripade,
ktory sa udial na najvyifom side jedného z nasich §t4-
tav, pozostdvajiicom zo siedmich sudcov. Na délesitd
otdzku bol vysloveny jednomysefny ndzor, a neskér, pri
opétovnom konani v tejto veci, bol vysloveny opacny
jednomyselny ndzor.“'" PodPa iného autora dokonca
»Uprimné priznanie a plné zverejnenie nezhody medzi
sudcami méze sotva poskodit sudcovski prestfz tak,
ako predstierand jednomyselnost, vizne a zruéne na-
padnutd esobami mimo sidnictva. Premena sidov na
tirady bez tvare a bez dufe by vyprovokovala tvrdsic
itoky na sidnictvo ako na institiciu, lebo tito meta-
morféza by vylidila kritiku individudlnych sudeov na
zaklade ich vlastnych zverejnenych nazorov.“!®

1.3. Odlisné stanoviskd mézu byt dokonca v tomio
smere ufitocné

Zverejiiovanie odlinych stanovisk méze podla ni-
ektorych autorov dokonca prispief k prehibeniu auto-
rity stidnictva a dcty k sidnym rozhodnutiam, a to
tromi hlavnymi spésobmi. Po prvé, ak je disent jed-
nostranny alebo extravagantny, zdoérazni vyvazenos{
vami sudcu, ,ak mim pravdu, disent urobi sprivnost
mojej pozicie efte jasnejSoin.“*® Po druhé, jednomysel-
ny ndzor stide mdze vzbudif podozrenie, Ze niektori
sudcovia nedavali velky pozor.?! Naopak, ,podpisany

** FuLp, S. H.: ¢. d. v pozn. & 12, 5. 928,

podpisanymi disentami, jasne vypoveds o tom, Ze ti-
eto rozhodnutia si produktom nezivislych a uvaia-
jucich mysli, ktoré sa pokisili presvedéif jedna dru-
b, a nedriia jednoducho *pospolu’ pre akési predpo-
kiadané *dobro ingtitiicie*.“?? Disent je teda uistenim,
#e pripad bol plne zviZzeny a dokladne vyargumento-
vany sidom ako celkom, a Ze ndzor sudu nehol iba
osvojeny v podobe, v akej ho vytvoril jeden z jeho
lenov. Je tieZ protipdlom sudcovskej letargie; doka-
zom, %e sud kond svoju pricu pod nepretriitym to-
kom sebakiitiky.?® Posledny spésob, akim méze byt
disent prinosny pre autoritu sidnictva, prichddza na
rad v situdcii, .ked histéria ukdZe, Ze jedno zo sttd-
nych rozhodnuti bolo naczaj velkou chybou. Je vtedy
uteSujice — a prospedué pre reSpekt voci sidu ~ poz-
riet sa spif a uvedomif si, Ze prinajmengom niekiorf
zo sudcov videli nebezpecenstvo a upozornili nai, a to
éasto velmi dérazne.“?!

2. OVP@YVNOVANIE SUDCOVSKEJ
NEZAVISLOSTI

Uvahy v poradnej miestnosti sidu a hlasy sud-
cov musia byf podia niektorych autorov utajené na-
jmé preto, Ze sudcovia mdzu byl zastraSovani a stratif
sv0ju nezivislost.?® Dalsf autori namietajd, Ze neza-
vislost sudcov je zabezpecovand inymi prostriedkami,
ktoré mozu a nemusia vyzadoval rozsirenie.* Americ-
ki prax viak potvrdzuje, ze publikované odligné sta-
noviskd sudcov mézu slizif ake jedno z kritéril pri
ich dalfom ustanovovani do funkcie, pripadne — pokial
ide o dozivotne menovanych sudcov Najvyssieho sidn
USA — pri ustanovovani ich ndstupcov. ,,Kedykolvek
Jje nahradeny jeden zo sudcov, ktori hlasovali za roz-
hodnutie sidu v pripade s pomerom blasov 5:4, je tu
Sanca, pomysli si Istivy pravnik, Ze toto rozhodnutie sa
mdze zmenif. A éo je hordie, ak je dany prfpad vysoko
kontroverznym dstavnym rozhodoutim, tdto myglien-
ka nenapadune iba Istivému pravnikovi, ale aj preziden-
tovi, ktory menuje nového sudcu, sendtorom, ktorf ho
potvrdzuji, a lobingovym skupindm, ktoré maji moc
ovplyvnif prezidenta i sendtorov... To by sa nemoklo

' DoveLas, W. O.: The Dissent: A Safeguard of Democracy. In: Journal of the American Judicature Society, Vol 32, 1948,

5. 105-106.
¥ Bvans, E. A.rc d. v pozn. €. 6, 5. 124,

% STEPHENS, R. B.: The function of concurring and dissenting opinions in courts of last resort. In: University of Florida Law

Review, Vol. 5, 1952, s, 400401,

¥ LauTERPACHT, H.: The Development of International Law by the International Court. Stevens & Sons Ltd, London 1958, 5. 67.
2 CARTER, J. W.: Dissenting Opinions. In: Hastings Law Journal, Vol 3-4, 1951-53, 5. 118.

1 KErMaN, M.: ¢. d. v pozn. & 10, s. 230,

*2 ScaLia, A.: The Dissenting Opinion. In: Journal of Supreme Court History, 1994, s. 35.

E FuLp, §. H.: ¢ d. v posn. & 12, 5. 927,

* ZcaLia, A.:c. d v pozn. & 22, 5. 35.

% Ananp, R. P.:c. d. v pozn. & 8, s 791,

* LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. &. 19, 5. 87.
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staf, alebo aspoii nie tak jednoducho, pokial by indi-
viduélne postoje jednotlivich sudcov neboli zndme...
7Zdd sa véak prijatelné, a vskutku sndd nevyhnutné,
maf kontrolu nad mocou sidu v systéme, kde je prija-
tie ustavného dodatku na zvrdtenie sidneho rozhod-
nutia takmer nemo#né.“ %

3.OVPLYVNOVANHGVXGQNOVEHOA%ZORU
SUDU ALEBO SAMOTNYCH SUDCOV

Prax v americkom sidnictve je takd, Ze ndvrh
disentu po napisani spravidla koluje medzl sudcami
a vicéina podla neho este mdze zmenif svoje rozhod-
nutie. Podla niektorych autorov takto disenter miti
vacsinu zanjaf extrémnei§ postoj nei ten, ktory pd-
vodne zamyslala. Taktikou disentera je totiz ,zvelicit
vyrok sudu nad rémec skutoénej mienky vicsiny a po-
tom sa pohordif nad tymto excesom. Uboh§ pravnik
s podobnou kauzou by potom nevedel, & vidSinovy
ndzor hovort to, éo sa zd4 hovorif, alebo to, ¢o hovori
podla men&iny.“%®

Podla si¢asného sudcu NajvysSieho sudu Spoje-
nych dtitov A. Scaliu je viak ,,vidy v moci sudeu pi-
guceho vidsinovy nazor, aby poprel zvelidenta a skres-
Jenia disentq, a aby jasne vymedzil presny rozsah vyro-
ku. Co je jednym z dévodov, preco je mojim zvykom,
ked' pfsem v mene sidu, #e vidy odpoveddm na di-
sent namiesto toho, aby som zaujal ucitelsky postoj
a ignoroval ho.**

Disent teda slifi na to, aby zddraznil hranice vac-
sinového rozhodnutia, ktoré zasahuje — z hladiska di-
senterov — nepotrebne daleko; ide vlastne o tzv. me-
chanizimus ,kontroly gkody®“.*® Inymi slovami, uvi-
zeny a dobre sformulovany disent vysicla varovay
signdl, #e pravna doktrina nesmie byf koncipova-
ng prilif diroko.®' Pomdha zostrif odévodnenie vic-
#inového stanoviska, a t¥ym toto stanovisko spravidia
i wlepsit.®?, Pripravenost disentera vrhuif sa na to,
¢o povazuje za viciinové zakryvanie alebo skreslova-
nie skutocnosti alebo zvelienie pravnej doktriny, usti
do mengej pravdepodobnosti vyskytu tychto javov...
Uéinkom je jednoducho rovnovdha. Je to nenapddané

27 GeALIA, A.: ¢ d. v poza. G 22, 5. 30,

presadzovanic ndzoru, ktoré degeneruje do propagan-
dy. Presadzovanie ndzoru, ktoré musi o uznanie stiperif
s posobivim vyjadrenim opacnej mienky, je materid-
lom, 7 ktorého je vytvérand demokratickd viada.“*
Zverejfiovanie odlignych stanovisk takto vnisa do
préace sudcov ,prvok sifaze, pri absencii ktoréhe mé-
su byt coskoro sudcovskd prezieravost a horlivost na-
hlodané spokojnostoa so sebou samym.“** Predoviet-
kym pre sudcov, kiorf si ustanovovani do funkcif na
dozivotie, je zverejiiovanie odlisuych stanovisk poist-
kou proti svojvolnému alebo nedbanlivému rozhodo-
vaniu ich kolegov. ,Ak je anonymita rozhodovania
kombinovand s doZivotnosfon tradu, je a# prilis lah-
ké pre politicky izolovanych cinitelov skiznué do aro-
gantného ipse dizits.“ Vdaka disentu sa vak vicSina
snaii sformuloval svoj nézor tym najpresveddivejsim
moznym spésobom.®® Disent je teda nepriamoe moc-

nym podnetom k maximélnemn siliu, akého je sid

schopny.*™,,Birlivd diskusia zdokonali vysledny pro-
dukt tym, Fe miti previddajicu stranu zaoberaf sa na-
jfazdimi otdzkami nastolenymi menginou... Najlepsim
sposoborn, ako ndjst pravdu, je hfadaf ju na trhu mys-
lienok.**®

Moh!i by odlifné stanoviskd naplnif toto poslanie
aj v pripade, ak by nebolo povolené ich zverejiiovanie?
Je mozné argumentoval v prospech pisania odlidngch
stanovisk a proti ich publikevaniu. Po tom, ako bol
pripad rozhodnuty na porade sudcov nasledujicej po
dstnom pojednavani, mdze odlisné stanovisko kelovat
medzi sudcami, a tym zvrdtil ndzor vicsiny. Aj keby
mengnové nazory nikdy nemali uzrief svetlo sveta, po-
slazili by tomuto dcelu. Mozno vSak uvaZovat o tom,
kolko takychto ndzorov by bolo napisanych, ak by boli
publikované iba v pripade, ked by disenterova mienka
depodobné, je prisfub zverejnenia hlavnou pohnitkow
pisania odlifnych stanovisk, je zbytolné argumento-
val, #e by tieto stanoviska mali byf{ pisané, ale nie pu-
blikované.“®® Navy3e, moZnost pripadného zverejnenia
odlisnych stanovisk spdsobuje, Ze si brané vdznejiie,
ako keby zverejiiované neboli.*”

Podfa suden Scaliu systém odlisnych stanovisk

22 Tackson, R. H.: The Supreme Court in the American System ol Government. Harvard University Press, Camhridge 1955,

s. 18-19.
% Scania, A.:c. d. v pozn. ¢ 22, 5. 38

* BrpennaN, W. J.: In Defence of Dissents. In: Hastings Law Journal, Vol. 37, 1986, s. 430.

31 grone, H. F.: Dissenting Opinions Are Not Without Vatue. In: Journal of the American Judicature Society, Vol. 26, 1942, 5. 78.
32 BenveTT, R. W.: A dissent on dissent. In: The Journal of the American Judicature Society, Vol. 74, 1991, s. 259.

33 grErAENS, R. B.: ¢ d. v poza. £ 18, 5. 403-404.
34 Tamtie#, s. 410. '

35 Kmiman, M.: c. d. v poan. & 10, 5. 242.

3 [upson, M. O.: The 28%*year of the World Court. In: American Journal of International Law, Vol. 44, 1950, 5. 19.

37 L AUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. & 19, 5. 66-67.
38 BRENNAN, W. J.: ¢. d. v poza. & 30, s. 430.
¥ STEPHENS, R. B.: ¢. d. v poza. £. 18, s. 401,
% BenngTT, R. W.: c. d. v pozn. €. 32, 5. 260,

104




Americkd diskusia ¢ odlisnych stanoviskiach k sddnemnu rozhodnutiu

Jana Kvasnickova

zdokonaluje nielen rozhodnutia siidu, ale aj samot-
nych sudcov: ,Niti ich myshief systematicky a kon-
zistentne, pretoZe v kazdej kauze ich prévne ndzory
nie s ponorené v umelo jednomyselnom rozhodnuti,
ale jasne odhalené svetu. Aj ked osobne nepidu va&SI-
nové alebo odligné stanovisko, ich meno bude pripo-
jené k jednému z nich. Nemdzu bez rizika vercjuého
strapnenia kfuckovaf tam a spaf — dues hlasovaf za
jednu pravnu tedriu a zajéra za opadni.*"' Sudcovia
teda nadobudni silnejsi pocit zodpovednosti, ak sa od
nich ofakdva, ze zverejnia svoje hlasy a individudlne
oddvodnenia.4?

4. UDRZIAVANIE SUDU V CENTRE ODBORNEJ
DISKUSIE

Ty, Ze systém odlisnych stanovisk umoziuje, ale-
bo dokonca niti sedcov, aby jasne formulovali zretefng
poustoje na oboch strandch aktudlnych privnych otd-
zok, drzi sa podla sudcu Scaliu Najvy3s{ stiid Spoje-
nych §tdtov na Cele intelektudlneho rozvoja prava. ,V
nafom systéme nie je ponechané na akademikoch, aby
podnecovali a viedli diskusiu tykajica sa sprivnosti
posledného rozhodnutia sidu, Sid sdm nie je iba ts-
trednym orgdnom privneho rozhodovania, ale aj cen-
trom pravnej diskisgie.“

5. ZMENA PRAVA V BUDUCNQOSTI

Podla slavneho vyroku sudcu najvystieho sddu
W. O. Douglasa: ,,0dlisné stanoviskd mézu uchovaf
pre zajtrajsok princip, ktory bol dnes obetovany ale-
bo zabudnuiy.“*! Podla nemenej sldvneho vyroku sud-
cu najvysSieho sidu Ch. E. Hughesa: ,Disent na side
poslednej intancie je apelom na plodny duch prava,
na midrost budiceho dia, ked neskordie rozhodnutie
moZe napravif omyl, do ktorého sdd podla mienky di-
sentujiceho sudeu upadol.“%°

Disenty pondkaji svoje rieenia jednak neskor-
8im stidnym rozhodnutiam, jednak éinnosti legislativy:
»Disent méZe byt v neskordej kavze prijaty ako nédzor
vi&siny... Castejiie je to viak zrejme legislativa, kto-
sii tak vlastne jedngm z faktorov, ktoré napomdhaji
rozvoju prava. ,,Pravo musi spolo¢nosti poskytova? pa-

1 SeALIA, A.:c. d. v pozn. & 22, 5. 41-42.

*2 Ananp, R. P.:c. d. v pozn. & § 8. 792.

43 QoaLIA, A.:c. d. v pozn. &. 22, & 30.
 Doveras, W. O.: ¢. d. v pozn. & 18, s. 107.
* HugHEs, C. H.: ¢, d. v pozn. & 14, s. 68,

*6 SanDERS, J. W.: ¢ d. v pozn. & 11, 5. 676,
T Evans, BE. Ao d v pozn. ¢. 6, 5. 128.

*¥ KeLMaN, M.: ¢. d. v pozn. & 10, s. 255.

4 grEpuEns, R. B.: c. d. v pozn. & 18, s. 409.
% goaia, Ao d. v pozn. £. 22, 5. 38.

radoxne stabilitu i elasticitu: stabilitu, aby zaistilo ro-
zumny stupeft istoty a kontinuity; elasticitu, aby ne-
brzdilo pokrok. Prévo je stabilné tam, kde sa nazory
nail zhodni. Musf byt elastické tam, kde sa ndzory nai
rozchddzaju. Disent plni funkeiu racionalizicie elastic-
kého elementu v prave.“17

Je viak zaujimavou otazkou, & disent naozaj pri-
spieva k neskorej doktrindlnej zmene. ,Ked nastipi
nova generdcia sudcov, historicky disent nemusi po-
skytnif ni¢ viac neZ citaénil podporu pre rozhodnu-
tie, ktoré by bolo v kazdom pripade rovnaké. Inymi
slovami, disent mdze byt spraviou predpovedou, ale
nie zdrojom zmeny... Neupaddme do omyla post hoc
ergo propier hoc, ked v tychto situdcidch prizndvame
zasluha rannym disenterom 7«1

6. DOPLNANIE DOKTRINY STARE DECISIS

Doktrina stare decisis v skratke znamend, ze siud
sa zdsadne musi riadif pravoymi ndzormi vysloveny-
mi v skordfch sidnych rozhodnutiach {precedensoch),
ak si rovnaké otdzky predmetom nového konania.
»IPravna istota a flexibilita v prive dosahovand, pros-
trednictvom edklonov od precedensov si vzdjomne sa
vylucujiice ciele. Ak musi existovaf neistota, je aspon
dobré vedief, kde sa nachadza. QOdliné stanoviskd ne-
vymedzuji neustilené oblasti priva hraniénymi ka-
mefimi a liniami, ale sliZia ako varovné zmaky, aby
upozornili na uréité uznané oblasti pochybnosti. Ak
by bola doktrina stare decisis uplatilovani v Spoje-
nych &tdtoch striktne, bolo by menej dévodov na roz-
Sirovanie ndzorov jednotlivych sudcov; ale kedze sidne
rozhodnutia w nés nie si nezmenitelnym pravom, na-
znacenie pravdepodobnosti a mozného smerun zmeny
sa stava dolezitfm. Mendinové ndzory st sprievodca-
mi, hoci nie spolahlivymi, tymito pravdepodobnosta-
mi. St upozoriiujdcimi anofdciami k rozhodnutiam,
ktoré pomdhajd zmensit ok sprevidzajici odchylenie
sa sidu od precedensu. 9

Jednym z externych dcinkov disentov je teda infor-
movaf verejnost vo vieobecnostl a pravnikov osobitne
o stave kolektivnej mysle sidu.",Je sprdvne priamo
odhalit ndzorové rozdelenie sidu, aby privnicka verej-
nost vedela, na akych dzkych zdkladoch kauza spoci-
va, a aby si mohl vyivorif odhad, ako mézu pozme-
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nené fakty ovplyvnif zoskupenie hlasov v nasledujiice;j
kauze.“5!

7. POMOC UCASTNIKOM KONANIA
A INYM SUDOM

Odligné stanoviskd moézu poskytndf praktické rady
téastnikom konania a ingm sidom — & uZ naznadit, ze
zalobca mée s vAésm uspechom hladaf ndpravu na
odlisnom orgdne (napr. na stdtnom sude), alebo po-
niknuf $tatnym sidom pravne tedrie, ktoré mozu byt
relevantné pre viklad ich vlastnjych statnych ustav.®?
Na zéklade pravneho ndzoru obsiahnutého v disente sa
viak Géastnik konania méze obrdtit aj na sud vysficho
stupiia, a tento pravny ndzor moéze ovplyvnif i ndsled-
1né rozhodnutie tohto sidu; v pripade Najvyssieho si-
du Spojenych statov mbze disent presvedéit tento sid,
aby sa veci vobec ujal.®?

8. VYUZITIE NA AKADEMICKEJ PODE

Disenty s ¢asto &tané s vicsim zdujmom a z3-
palom §tudentmi prava a ich profesormi nez prakti-
zujlicimi pradvnikmi.** Z pohladu pedagdga su disenty
velmi uzitoéné pri prezentovani oboch strénok pravnej
otdzky.?® Inymi slovami, disent ,zvyraziuje argumen-
taciu vidsiny tym, Zc formuluje logicky opaény pravny
princip.©%¢

II. NAVRHOVANE OBMEDZENIA
ODLISNYCH STANOVISK

Autori, ktori principidlne neodmietajé publikova-
nie odlidnych stanovisk, sa vo svojich précach Casto
zaoberaji tym, aké by disenty mali byf po obsaho-
vej strdnke a v ktorych pripadoch by sa disenty mal,
pripadne nemali publikovaf.

1. TON A ROZMACH DISENTOV

Britski sudcovia, zvyknuti spriavaf sa ku svojim ko-
legom zdvorilejie, asto svoj nestblas vyjadria iba na-

znakom pochybnosti.®” Naopak, beznou sicastou ame-
rickej sddnej praxe je ostry disent, k ¢omu prispieva aj
skutoénost, e sid sa tu spravidla po dlhd dobu sklada
z tych istych élenov, ktorl v jednotlivych kauzdch stdle
zotrvdvaji pri svojich disentoch, pokial nie s akcep-
tované vidsinou.® V odbornej literatire je disenter
prirovndvany ku chlapcovi, vySkierajicemu sa na vic-
Zeho chlapea na druhej strane ulice, ktorého nembze
zhif,%® & ku gladidtorovi, ktory podniki posledny vy-
pad proti levom.® , Typicky t6n disentu je ustaroste-
ny, urazeny, zarmiteny, udiveny. M4 tendenciu odvrd-
1if sa od odbornosti viiéginy, mieriac na vyssie drovne
agpiracii a hodndt, ktoré vidi ako znesviitené ndstoje-
nim vi&&iny na neiprosnom uplatneni precedensu bez
ohfadu na désledky. Zvycajne je sprevidzany vypo-
&tom hréz alebo varovani pred Zmyklavyin svahom,
ktorm sa viésina riti. Ovela viac ako vicsinovy ndzor
pouiiva disent prvi osobu na to, aby §pelkuloval, licil
temné predtuchy alebo karhal kolegov, ktori sa pobrali
nespravnym smerot.... Podrdzdeny disenter md sklon
zadal varidcion na tému: 'Nikdy pocas mojich desia-
tich rokov na stide som nevidel pripad taky smutny
ako tento.® Stratégia personalizdcie v disente smeru-
je k tomu, aby bol disenter oddeleny od chladnych,
neosobnych, auntoritarskych sudcov vidsiny, ktord im-
plicitne neberd do dvahy ludské podmienky, ked nemi-
losrdne uplatfiujd *prave‘... Disenty mdin zmenif oba
nizory na vysckogkolské debatné cvicenia plné idtoé-
nych a obrannychk poznamok pod &arou; vymedzujd
autora ako unikajiceho zo sluéky; mézu zanechat di-
hotrvajice jazvy na kolegoch.“5t

7 tohto vnimania disentov potom ustia odpord-
cania autorov:

LAk mé sudca nezvytajné politické, socidlne ale-
bo ekonomické nizory alebo tedrie, bude lepsie, ked
ich odhali skér v clankoch a prejavoch neZ v odlinych
stanoviskach.“%? '

,Pri tvorbe odlidného stanoviska by sudca nemal
prehliadnuf potrebu sebacbmedzenia... Ked sudca pi-
Se rozhodnutie v mene vacsiny, vedomie, ze vyhlasu-
je prévo, obmedzuje uvolnenos? jeho jazyka. Vyznam,

51 JacksoN, R. H.: Advocacy Before the Supreme Cours: Suggestions for Effective Case Presentations. In: American Bar Associ-

ation Journal, Vol. 37, 1951, s. 8G3.

52 BrennaN, W. J.: c. d. v pozn. £ 30, s. 430.
5 Evans, E. Az ¢ d. v pozn. €. 6,5 131,

5% Tamtiez, 5. 120,

55 Tamtiez, 5. 127,

5 pouwp, R.: The Heated Judicial Dissent, In: American Bar Association Journal, Vol. 29, 1853, s. T94.

57 BLoM—COOPER, L. — DREWRY, G.: ¢. d. v pozn. €. 3, s, 86.

5 ALDER, J.: Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices? In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 20, 2000, s. 230.

% Ray, L. K.: Justice Brennan and the Jurisprudence of Dissert. In: Temple Law Review, Vol. 61, 1988, s. 308,

% CarDOZO, J.: Law and Literature. In: Harvard Law Review, Vol. 52, 1839, s. 486. :

61 WaLD, P. M.: The Rhetoric of Results and the Results of Rhetoric: Judicial Writings. In: University of Chicago Law Review,

Vol. 62, 1995, s. 1412-1413.
82 Evans, E. A.: ¢, d. v pozn. & G, 5. 125,
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ktory odlifné stanoviskd nadobudli v judikatire Naj-
vysiiehe sidu Spojenych §tatov, by mal sudcov vi-
est k tomu, aby ich vytvdrali s rovnakou opatrnostou,
s akou pristupuji k vic&inovym stanoviskdm. Nebes-
pecenstvo nedorozumenia by malo vlozif varovny prst
na pery disentajiiceho alebo konkurujiceho sudeu, tak
ako ho kladie na pery hovorcu sidu. Platf to najmi
pre vyjadrenia znechutenia vici kolegom s odliznfm
ndzorom,“%3

»Disenty by mali vyjadroval rozum, nie emécie;
sedcovia by mali dokdzat nesihiasi{ bez toho, aby bo-
li protivni. =%

Na druhej strane, ak sa sudca rozhodne disentovat,
mal by svoj nesdhlas s viicéinovym verdiktom nalegito
zdovodnif. ,Samotny disent, nesprevidzany odévod-
nenim, nem4 vad§in cenu ako vicsinové rozhodnutie
bez oddvodnenia; spolieha sa na autoritu individual-
neho sudeu, a nie na sila jeho argumentov.“®® Ingmi
slovami, ,0dligné stanovisko, rovnako ako stanovisko
prispelo k rozvoju priva, a to odévodnenym stiborom
principov.“%8

2. POCETNOST DISENTOV

»Pocet sidnych rozhodnuti je taky velky a jed-
notlivé ndzory také dlhé, ze sidne zbierky by nemali
byt rozgirované odlisnymi stanoviskami, s vynimkou
obzvldst vynimoénych okolnost.“%" V nadviznosti na
tento nézor vymedzujd jednotlivi antori rozliéné situ-
dcie, ktoré si podFa nich zasld#ia publikovanie disentu,
pripadne v ktorych by k publikovaniu disontu dochad-
zaf nemalo,

2.1. Iba ok déjde k zdsadnému ndzorovému rozporu
medzi sudcami (nie ako dosledok Skricpnosti
alebe neschoprosti spolupracovat)

Podla niektorych autorov nemozno ndjst ni¢ dobré
- ani pre sid, ani pre disentera — v disentovani ako
takom. ,Kazdy disent je priznanim zlyhania v snahe
presvedcit pisatefovych kolegov a skutoénym testom
sudcu v jeho schopnosti riadif svoj sid a nie opono-
vaf mu.“% Sudca najvyssieho sidu jedného zo stitov

USA k tomu dodéva: ,,Mojou vlastnou skisenostou je,
ze disentujicimi sudcami si zviésa ti, ktorl nemajd
sklon vstupovaf do diskusie v poradnej miestnosti si-
du s ochotou nechaf sa presvedéit kolegami s opadnym
néazorom, %

Sudea by viak mal mat podla tychto autorov na
pamiiti, Ze je v prvom rade ¢lenom kolegidtneho orgi-
nu. ,Jeho najviiciou zodpovednoston je prispief viet-
kym, ¢im méze, k efektivnemu fungovaniu svojho si-
du ako tymu. Len ked je takéto efektivne fungovanie
v konkrétnom pripade zabezpetend, mdze sudca uplat-
nit svoje pravo na verejny nesdhlas s kolegami. Ak je
54d rozdeleny do takej miery, Ze neobmedzené uplat-
nenie prava na individudlne stanovisko by v koneénom
désledku viedlo k samostattym ndzorom jednotlivych
clenov, kazdy sudca je povinng polozif si otdzku, &
jeho hlavnou povinnostou nie je odmicaf sa, aby ne-
prispel k atomizdcii autority sudu.“™

Z hodnoty disentu teda nevyplyva, e by ,sudca
mal vidy pohotove disentoval, alebo Ze by mal disen-
tovaf kvoli sebarealizdcii alebo nedostatku schopnosti
kooperdcie, ktord je podstaton akéhokolvek skupino-
vého konania, ¢i uz sidneho alebo iného. Nezdvislost
neznamend hasterivost a sudca moze byt sithym sud-
com bez toho, aby bol memozrou osobou. Nié nie je
na side pofutovaniahodnejdie ako ukdzka zaparavého,
neznaianlivého, skriepneho ducha.“™*

Z uveden¢ho mozno vyvodit, Ze najprv by mali byt
vylerpané vetky rozumné mozZnosti vytvorenia ko-
lektivneho nazoru sidu ako institicie, namiesto toho,
aby jcho ¢innost vyistila do suborn esejl jeduotlivych
sudeov. ,Ked viak tieto moZnosti st vyEerpand, mu-
sf by{ akceptovand nevyhnutnost a oprivaenost indi-
vidualneho vyjadrenia nédzorov, kedykolvek sudcovia
povazujii za svoju povinnost urobif prispevok tohto
drihy. “72

2.2. Iba ak ide o vgraznyg posun v prdvnej doktrine
alebo iné dilezité otdzky
Niektori autori mavrhuji disenty obmedzif na
pripady:

— ked md déjst k vyznamnému posunu v dstav-
nopravnej doktrine po zmene persondlneho ob-
sadenia sidu;™

83 ScEwARTZ, B.: The Supreme Court: Constitutional Revolulion in Retrospect. The Ronald Press, New York 1957, 5. 361-362.

% SawpErs, 1. W.: ¢, d. v pozn. & 11, 5. 679.

®® LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. & 19, 5. 67-68,
% ScRwaRTZ, B.: ¢. d. v pozn. €. 63, 5. 361

57 Evans, B, A.cc. d. v pozn. & 6, s. 124,

68 Jacksow, R. H.:c. d. v pozn, & 28, s. 19,

% Evaws, E. A.: c. d. v posn. G. 6, 5. 124,

™ SCHWARTZ, B.: ¢. d. v posn. & 63, 5. 358.

i Hugnes, C. H.: c. d. v pozn. & 14, 5. 68,

™ LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v posn. & 19, 5. 70.

8 Graves v. New York ex rel. OKecfe (1938), 306 U.S. 466, J. Frankfurter concurring.
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— ked je uplatneny novy a podstatny pravny prin-
¢ip, alebo ked je starému principu dany zjavne
novy vykiad;™

— ked ide o ,velkda* alebo ,fazki” kauzu; v oby-
¢ajngeh pripadoch, ked dané rozhodnutie nema
velky v§znam pri utvdrani priva, odli$né stano-
visko nie je opodstatnené;™

— tfkajice sa dalezitych verejnych otdzok, do vel-
kej miery ovplyvnengch zmenou ekonomickych
a politickyeh podmienok, kde disenty navrhuji
nové koncepcie vladnej politiky.™

Ini autori oponuji: ,54 taki, ktorf by obmedzili di-
senty na 'délefité® otdzky, principy a pripady. Ale kto
uréf, ktoré otazky a pripady si dolezité a ktoré nie?
Sudcovia by si mali vzdy pamitaf, Ze sidy sa zaobe-
raji privami jednotlivcov, konanie patri tymto jednot-
liveom a pre kazdého ticastnika je jeho pripad délezity.
Ak by to tak nebolo, neocitol by sa na side.“"

2.8. Nie, pokial sudea v danej veci uZ raz disentoval

Problémom ,,opakovaného disentu” sa vo svojej
prici podrobne zaoberd M. Kelman. V situdcii, ked
stid rozhoduje o otdzke, pri ktorej jeden zo sudcov u
v minulosti disentoval (a viciina sudcov je opif v pro-
spech pévodného riefenia), mdze sa tento sudca podla
Kelmana zachovaf tromi sposobmi:

— opusti svoj disent a hlasuje spolu s viésinou;

— pridfza sa svojho pévodného ndzoru a hlasuje
proti vicSine;

— sfce opusti svoj disent a prikloni sa k vicine, ale
iba doc¢asne — kym samotna viciina nie je svo-
jim rozhednutim skiamana dostatocne na to,
aby zvaZila jeho zmenu {k Comu samozrejme ne-
musi ddjst, kym je eite tento sudca v drade).™

Tvrdohlavé opakovanie disentu niekedy prameni
% toho, e presvedéenie sudcu je v danom pripade na-
tolko silné a zrelé, 7e sa ho nedokdZe ani len docas-
ne vzdat.”® V prospech takéhoto postoja mozZno ar-
gumentovat jeho priamosfou. Disenter hovori to, €o
si mysli, a aj podla toho hlasuje. Nezohladiuje Ziadne
faktory okrem samotnych okolnosti pripadu. Avsak £4-

7 Fvans, E. A.:c. d. v pozn. & 6, 5. 124.

™ SeHWARTZ, B.: ¢. d. v pozn. &. 63, s. 359.

76 Bvans, E. A.: ¢ d. v pozn. & 6, 5. 125.

7" Simmons, R. G.: The Use and Abuse of Dissenting Opinions
8 KeLMAN, M.: c. d. v pozn. & 10, s. 230-231.
& Tamtie, s. 248. )
50 Tamties, 5. 254,

254255,

. 255.

2586,

84 Tamtiez, s. 259.

s. 26G6.

s
Bl Tamtiez, s.
82 Tajntied, s

823 Tamiie, s.

85 Tamtie,
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to nevinnost nie je bez taktickej dimenzie. Sudca mé-
#e opitovne disentoval s presvedéenim, Ze t¥m brdni
daf, e jeho zotrvanie v opozicii ukazuje svetu, ze dand
otdzka zostdva spornou — Ze hoci bitka je stratend, voj-
na pokraéuje - a tymto spdsobom povzbuditf verejnost
k nove dtokom na oficidlne stanoviske.®

Téito snaha o ,lrzanie zalezitosti nazive® je podla
Kelmana iplue legitimna. Nejde o indtituciondlau zra-
du na strane disentera. Neexistuje Ziaden eticky impe-
rativ, podfa ktorého by mal sudca v jednej veci di-
sentovaf iba raz. Opakovane disentujici sudca mbze
byf obvineny zo zafatosti, nedostatku kolegiality ale-
bo penalezitej pychy na svoj ndzor, ale to z neho edte
nerobi ,porufovada tistavy®. Sudca Frankfurter pova-
7oval za vhodné pripomenidf sidnictvu, Ze ako disenter
na Najvyssom stde Spojenych 3tdtov nevyzyval, ani
neschvaloval, aby stidy nizéich stuphov nereipektovali
jeho rozhodnutia.®!

Aviak aj ked pripustime, Ze disent moze byt jed-
nym z faktorov, ktoré sposobia neskorsf obrat v ju-
dikatiire stdu, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze opakovany
disent je v tomto smere i&innejd ako disent vyhlaseny
raz a potom potlagens.®® Kazdé opakovanie disentu
je znakom disenterovej neschopnosti presveddif svo-
jich kolegov. Preéo by si mal pihy advokdt mysliet, Ze
uspeje v atakovani ustdlencj doktriny tam, kde sa to
nepodarilo samotnému sudcovi v rdmei internych sud-
nych rokovani? V praxi na obrat v judikatire vply-
vaji viac nez vytrvalost disentera skor udalosti ako
zmena. zloZenia sidu, prehodnotenie ndzoru u sudcov

doktriny v priebehu Gasu.®

Vyhodou docasného opustenia disentu je tzv. me-
chanizmus ,kontroly gkody*: sudca sa moze podielat
na vytviran{ viiésinového rozhodnutia v novom pripa-
de, a tak aspofi do uréitej miery obmedzif alebo usmer-
nit jeho znenie, na ¢o by v pripade ,tvrdohlavého di-
sentovania® nemal prilezitos?.®* Tento postoj je dalej
potrebny v pripade, ked na rozhodnutie novej kauzy
treba prave hlas (byvalého) disentera, pri¢om ide len
o dosiahnutie dofasného rieenia, aby sa niZiie sidy
mali ém riadif, kym bude najvy3si sid nakloneny cel-

“kovému prehodnotenin zdkladaej doktriny. 85

Kelman vo vieobecnosti. povazuje za zelatelné, aby

. In: Louisiana Law Review, Vol. 16, 1955-56, 5. 407.
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sudcovia — po tom, ako plne ventilovali svoju nespo-
kojnost s vyrokom sidu — polozili si otdzku, ¢i exis-
tuji osobitné dévody na to, aby pokracovali v disente.
Presvedéenie ,stile si myslim, Ze mém pravdu a Ze
moji kolegovia sa mylia® nie je dostatoénym dévodom
na opdtovné disentovanie. Na druhej strane, aj ked si
sudca zvoli dofasné potlaéenie disentu, mal by pros-
trednfctvom konkurujiiceho ndzoru dostatoéne objas-
nit prechodnd povahu svojho postoja, aby memelol
byf zameneny za trvalé opustenie disentu.®®

HI. KONKURUJUCE NAZORY

Konkurajice ndzory sd v americkej diskusii za-
tienené disentami, aj ked ide o nemenej zaujima-
vé a z prdvneho Madiska nie celkom jednoznacné
in8titity.

V ramci konkurujitcich ndzorov mozno rozisif sim-
ple concurrence a concurrence in judgment: v oboch
pripadoch autor predkladd na podpora viédinového
vom oddvodneni, ale kjm simple concurrence obsahuje
iba dodatofné argumenty (nie konfliktné s vicsinovy-
mi}, predmetom concurrence in judgment sii argumen-
ty odporujiice argumentom vadsiny. 57

Otvorenou otézkou je, ako sl vykladaf sitnaciu, ked
sa vicsinové rozhodnutie nevyjadruje k dodatoénym
{nie konfliktngm) argumentom predlofenym v konku-
rujicom ndzore. ,,Na jednej strane moZno tvrdif, 7e
ak vicEina nekomentuje konkurujici ndzor, jej mléanie
znamend stihlas. Na druhej strane, opaény zdver moz-
1o vyvodit zo skutocnosti, Ze vidsina si mohla osvojif
konkurujiici ndzor, ale nespravila tak.“%¢

Inymi slovami, nie je jasné, & maji simple con-
currence nejakl precedenéni hodnotu ~ a ak &no,
aki. ,Sidy nizsich stupiiov mdzu poprief precedené-
nii zdvaznost simple concurrence, a tym minimalizo-
vat zmitok sprevddzajici rozhodnutie, ktoré simple
concurrence zahfia. Pokial sa sidy rozhodnil neprijad
tento zdver a pokiisia sa vymedzif rozsah, v akom by
mal mat simple concurrence precedenéni: vahu, mé-
Zu pri sveojom skimani postupoval v dvoch krokoch:
Krok 1. Zistit, ¢ bol hlas autora simple concurren-
ce nutny na prijatie vidsinového stanoviska. Krok 2.
Uréit, & je oddvodnenie simple concurrence zluditel-
né s odévodnenim viddinového stanoviska. V rozsahu,

8¢ Tamties, s. 207-208.

v akom simple concurrence nesplita tieto kritérid, by
mal byt povazovany za concurrence in judgment a ne-
mal by sa mu priznaf Ziaden zivizny icinok.“®®

Problém, ako interpretovat vyrok rozhodnutia si-
du, ak bol prijaty priave vdaka hlasu konkurujiceho
sudcu, viak vyvstdva nielen vo vzfahu k simple con-
currence, ale aj pri concurrence in judgment. °°

Sitndciu komplikuje aj to, ze skutoénym motivom
pre napisanie konkurujiceho ndzoru nemusi byf vidy
nestihlas s oddvodnenim. ,,Kofkym konkurujicim na-
zorom by mohla predchédzal veta - piSem osobit-
ne, pretoZe toto je prekliato zaujimavd kauza a vié-
Sinové stanovisko bolo pridelené niekomu inému?¢9!
Konkurujiice ndzory ¢asto pondkaji radu, ako nalo-
#if s vyrokom sidu. Niekedy ties vyjadrujd autorovo
»porozumenie” niektorym pasdZam viciinového stano-
viska, ktoré by inak mohli byt (ako sa konkurujici sud-
ca zjavne obdva) vylozené diplne naopak.*

Boj o rozhodujici hlas na side niekedy dokonca
vytsti do toho, ze konkurujici ndzor sa ocitne v sa-
motnom vicginovom rozhodnuti.

Prax na Najvy$§om sdde Spojenych stitov je ta-
k4, ze ¢lenovia vicsiny casto zdmerne zahmlia svoje
stanovisko, aby ziskali klicovy piaty hlas. Niekdajs
predseda siidu Ch. E. Hughes raz povedal, Ze sa pokd-
§a pisaf svoje rozhodnutia jasne a logicky, ale ak po-
trebuje piaty hlas kolegu, ktory trvd na vloZent svojho
odseku, hoci ten do textu zjavne nepasuje, vloi ho
tam — a nech sa prdvnické casopisy doviipia, ¢o to
znamend. 3

SUMMARY

The paper is a summary of argumenis presented in
the U.S. legal discussion on separate judiciel opinion—
writing. The notion of separate opinions include the so
called dissenting and concurring opinions: the former
express disagreement with the result of a majority de-
cision, the lotter disagreement only with ifs reasoning.
{ Within the text, the term ,dissent® is sometimes used
as referring to separate opinions in generel. )

The U.S. academic discussion took place in the
20" century (the first group of articles and books emer-
ged between the 30s to the 60s, the second and smaller
one at the turn of the 80s and the 90s) and it dealt

8 Kirman, 1.: Standing apart to be a pari: The precedentia! value of Supreme Court concurring opinions. In: Columbia Law

Review, Vol. 95, 1995, 5. 2084,
88 Tamtiez, s. 2103.
3% Pamtiez, 5. 210403,

% SrEwaRT, D. O.: A Chorus of Voices. In: American Bar Association Journal, 1991, 5. 52.

1 Tamtiez, s. 50.
92 Tamiies, s. 52.
% KinMaN, 1.: ¢. d. v pozi. & 87, s. 2099.
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with three main aspects of separate opinions: positi-
e and negative effects of their publication, suggested
limits, and specific features of coneurring opinions.

The arguments concerning the effects of separate

opinions publication can be structured as follows:

L. influencing the authority of judiciary, pullic re-
spect for the courts and their decisions, and le-
qal cerfainty in general;

2. influencing the judicial independence;

4. influencing the majority opinion or the judges
themselves;

4. keeping the court in the cendre of the legal de-
hate;

5. changing the law in the future;

110

. complementing the doctrine of stare decisis;
¥. helping the litigants or the other courls;
8. serving as educational fools.

As regards the suggested limits of dissents, there
are twe principal questions raised by the U.8. scholars:
What is the appropriate tone and scope of o dis-
sent, and what iz the appropriate amount of the dis-
sents, e in whal circumstances the dissents should
ar should not be published ¥

Finally, the main problem perceived in the insti-
tute of concurring opinions is whether these opinions
are of any precedential volue, especially in the situati-
on when the concurring judge has provided the erucial
vote for majorily verdict,




