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zpliscbem stoups, a to nejen v oblasti dstavniho soud-
npictvi. Buronovela deské Ilfsta.vy bezesporu pfinese
(skeptik by spife hovoiil o tom, ze by méla pfinést)
dali posileni komparativnf dimenze vikladu préva.t

Soudce pouzivajici cizi pravo za Géelem interpreta-
ce domaciho préva, provadi-li tuto ¢innost inteligent-
né, podstatné zvyiuje moznost najit racionalni fefeni
v rdmci systému domdctho préva. Takovyto soudce ne-
popird, Ze je icastnikem domdciho prévntho diskurzu
v rémci systému zaloZeného na hierarchické struktufe
pramenit prava. Zakladn{m rozdilem ve srovnani s pfi-
stupem formalistickjin je to, Ze soudce si je védom
oteviené povahy vétdiny pravnich norem, pfi¢emz tu-
to vlastnost priva nepovaiuje za nedostatek pravni-
ho systému, ale naopak za jeho vyhodu, umozauiic
interpretovi roz&ifit prameny priva o zdroje plisohi-
cf spiSe nez autoritativné silou piesvédéivosti. Rozs(-
fenim spektra pravnich argumenti dosahne interpret
toho, Ze v rdmci apriorné otevieného systému s nedo-
statkem prdvné relevantnich informaci autoritativni-
ho charaktern je moZno nalézt raciondlni odpoved na
otdzku quid furis, co jest po pravu.

Je jednoznacné, ze v rdmci Evropy je dominuji-
cim faktorem zvySovdnf vlivu komparativni metody
interpretace prava evropska integrace. Evropsky soud-
ni dviir na zéktadé komparativnich argumentd vytvo-
fit evropsky systém ochrany Hdskych prév.? Hlavnim
hybatelem konvergence je pfitom zejména Evropsky
soud pro lidska priva a Evropsky soudni dviir. Gene-
ralnf advokat ESD Jacobs tak kupfikladu pFed nedév-
nem argumentoval ve prospéch jeho teze irdiho piistu-
pu k soudu prvni instance v Zalobich na neplatnost
obecného pfedpisu podle ¢l. 230 Smiouvy ES nejen
pravaimi fddy ¢lenskych stitd, ale také pravnimi Fady
kandidaiskych zemi.?

V oblasti dstavniho soudnictvi je vdha srovniva-
ci argumentace podpofena poZzadavkem univerzality
lidskych prév a jejich transcendentnf{ povahy, Mnoho
fistav je zalozeno na spolefnych modelech, a i nékte-
ré rozdily v dstavnim textu se zdajf byt relativng ne-
dilezité ve svétle hodnot a principi stavicich zdklad
konstitucionalismu jako celku. Komparace nabizeji in-

terpretovi velmi nZiteény pohled do Zivota tstavafho
prava v jinych demokratickych spolecnostech.

Jinym dilezitym aspektem je ,,védomi spoleéného
cfle” sdilené istavnimi soudei.? V rdmci Evropy nalez-
neme mnohem konkrétnéisi cil: ,vytvofeni evropského
pravniho systému jako é3sti Sirgfho projektu dévaiici-
ho obsah a efekt Rimské smlouve a budujici *stéle bliz-
&1 unii obyvatel Evropy‘.“® Toho si v5im4 t82 Markku
Kitkeri, podle kterého ,,hlavaim argumentem jeho kni-
hy je to, Ze srovndvaci pravo je v samotném srdci ev-
ropského priva nebo spide jeho modernfm intelektudl-
nim vytvorem. Dals{ ideou této knihy je to, Ze studiem
srovnavaciho priva, a to jak v teorii, tak i v praxi, Ize
osvétlit urcité kliéové otdzky relevantni pro soudasnou
analyzu evropského prava.“¢

II

Zakladnimi otdgkami, které si Markku Kiikeri kla~
de, je problém, proé¢ v siteaci, kdy mdme wvnitf na-
Seho systému ,kategoricky zdvazné zikony®, je tdel-
né pFihlizet k zakoniim jinych pravnich systémi. Proé
by mélo byt vilbec zachoviviano néjaké formdlni kri-
térium a prof namisto toho neni lepsf praxi ponechat
urcitou libovili pii argumentaci jistdZe nezdvaznymi
cizimi modely??

Pravni teorie nékdy klade srovndvaci analyzu ja-
ko margindlni nebo doplikovou, popfipadé nadstan-
dardni metodu vykladu prdva. S tim Kiikeri polemi-
zuje. ,Proé je komparativni dhel pohledu povazovan
za margindlni?“ Bude to asi tim, Ze pravni doktrina
zdiiraziiuje kvantitatival, dogmatickou a institucional-
ni dimenzi prava. Tento pohled na srovnévaci meto-
du prava v8ak nemiize byt rozhodujici: ,,otdzka mar-
ginality nemtize byt rozhodnuta vyluéné na zikladé
kvantitativnich a dogmatickych pozorovini.* Kvanti-
tativni marginalita totiZ nemusi nezbytné implikovat
ymaterialni® marginalitu.®

Autor vénuje tvod své préce historil srovnivaci
metody vykladu priva, a v&im4 si vzristu kompara-
tivniho p¥istupu v evropském prévu 15. az 18. stoleti.

' Srov. Jan Fiup {Fiup, J.: Listina deset let poté — iivodnf slovo konference, in: DAnGAK, B., SimiGek, V. (eds.): Deset let
Listiny zdkladnich priv ¢ svobod v prdvnim #didu Ceské republiby o Slovenské republiky {Brno, 2001), str. 15). Srov. bifze Kysgra,
J., KiigN, Z.: Aplikace mezindredntho préva po piijet! tzv. Euronovely Ustavy CR, Prdvni rozhledy &. 7/2002.

? Srov. C — 44/79 Liselotte Hauer v. Lond Rheinland-Ffalz, {1979] ECR 3727 (diskutujief préve na majetek v rdmei evropskgch

ustav).

% Stanovisko generdlniho advokdta F. Jacobse z 21. bfezna 2002, v kauze C—-50/00 P, Unidn de Pequeiios Agricultores v. Council
of the European Union (53 vyklad ¢tvriého odstavce €l 230 Smlouvy ES, umoziujici fyzickym a pravnickym osobim namitat
neplatnost obecného pfedpisu pifmo pfed evropskymi institucemi, zmifinjic pravnf fady élenskych stdtd a moZnost jednotiived na-
mitat neplatnost ¢ nedstavnost ndrodnf legislativy. Generdlni advokat pak ndsledné s citaci anglicky psanych ¢linkd upozornil, ze
obdobnd prdvni tprava existuje také ve ,stdtech v sou¢asnosti usilujicich o ¢lenstvi v Evropské unii*}.

4 SLAUGHTER, A. M.: A Typology of Transjudicial Communication, University Richmond Law Review, 1999, sv. 28, str. 127.

 Ibid., str. 128 (citujic preambuli k Rimské smlouve).

¢ Markku, K.: Comparative Legal Reasoning and Furopean Law, str. 1.

7 Ibid., str. 4.
8 Ibid., str. 9.
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Ackoliv jednotné ius commune bylo v priibéhu vytvd-
fenf velkych evropskych kodifikaci pferuseno, studium
srovnivactho prava bylo paradoxné diverzifikaci evrop-
skych privnich systémi posileno. Dvacété stoleti pak
bylo spojeno s velkym zdjmem na unifikaci prévnich
fadi, demu# méla pFispét téz véda srovndvaciho pra-
va, afkoliv v pribghu ¢asu byla myélenka unifikace
realisticky nahrazena spiSe idecu harmonizace prav-
nich fadd.

Je patrné, ze komparace mohou byt v pravni argu-
mentaci pouziviny fadou zpiisobi. Mize to byt zpi-
sob kriticky, kdy zdkladni ideou je zména stivajictho
prava. Miize to byt zpiisob analyticky, spoéfvajic v po-
pisu cizfho préavniho Fidu. A miiZe to byt také zpisob
hodnotové komparativni argumentace, kterd vychs-
zi z uziti komparativni interpretace piisné principidl-
nim zpfisobem, kdy rozhodujlcimi body argumentace
je ,internf“ systematizace v rdmci domdaciho pravniho
systému.®

Kiikeri hovoii o v jistém smyslu instrumentdlnim
piistupu ke srovnavacl metodé vykladu préva, kdy je
komparativnt informace ¢asto pouzivdna zpisobem,
ktery je pro vngjdiho pozorovatele neviditelny. Jingymi
stovy, interpret v odiivodnéni rozhodnuif vibec ne-
ziini, Ze je inspirovan zahraniénim modelem. ,,Tato
instrumentalita je zjevné spojena s teleologickymi z4-
méry nebo interni koherenci dané imstituce. Uéelem
interni komparativoi metody je justifikace rozhodnuti
jako takova, nikoliv diivéra prévni vefejnosti v hodno-
ty vytvofené tradién{ cestou.”'” Musim se pfiznat, e
stejné jako Kiikeri zastdvdm ndzor o problematicénos-
41 takovéhoto implicitniho pouziti pravnich komparaci
pii vikladu domActho priva. ,Srovnavaci argumentace
je jeden z nejmocnéjsich a nejvice zneuzivanych argu-
mentl v prdvu. Na jedné strané miize byt skryt v in-
stituciondlnim kontextu rozhodujici instituce, aniz by
byla ddna moZnost pro jeho dalsi vyvoj a analjzu. Je-
H toto uziti védomé, jeho akiéfi manipuluji diskursem
tim nejproblematiétéjsim zpiisobem.*!!

Kiikeri si v&m4 zplsobu, jakym je srovodvaci prd-
vo pouZivino v jednotlivich ndrodnich jurisdikcich
Evropy, a dospiva k zdvéru, Ze nejvice rozifena je srov-
névaci metoda ve Velké Britdnii, kde soudy argumen-
tuji nejen jinymi zemémi cornmon law, ale ¢im ddle tim
vice téZ jinymi jurisdikcemi kontinentdlni pravnf kul-
tury. Komparativnl argumenty jsou daleko nejéastéji
uzivany z popudu stran daného Tzeni. Srovnivaci pré-
vo je viak realizovano zpusobem, ktery ma daleko k né-

© Ihid., str. 42 nésl.
6 Jbid., str. 43.

1 Thid., str. 2.

12 Thid., str. 78 nasl,
13 Ibid., str. 87 nasl.
4 Thid., str. 85-87.
15 1bid., str. 99.

jakému metodickému a systematickému postupu. t?

Kiikeri si také spravné vima, Zze ackoliv v Neé-
mecku je na prvy pohled vyznam komparativni ar-
gumentace pomérné zanedbatelny, ve skutecnosti celé
némecké tistavni soudnictvi je vybudovano na doktri-
nach a teoriich vytvofenych v judikatufe Nejvy&siho
soudu USA.'® Diivodi toho, proé tuto nepopiratel-
nou skuteénost, kterou potvrzuji jak komentdto¥i, tak
i samotni dstavni soudci, nenalezneme vyslovné vyjs-
dfenu v rozhodnutich soudu, je fada. Kikkeri se tak
napfikiad domnivé, Ze Spolkovy tistavni soud adresuje
své argumenty obecné vefejnosti a politikiim. 1 proto
se podle Kiikeriho soud snazi byt jasny a srozumitelny
jak je t0 jen moZné.

Naopak v jinych zemich, napfiklad v Kiikeriho rod-
ném Finsku,!* je pouziti srovndvaci metody dosti v§-
jimecéné, ackoliv se situace méni s tim, jak se v po-
slednich dekddach zésadné zlepiuje kvalita justifikace
soudcovského rozhodnuti ve finském pravaim fadu.

Ponékud skoda je, ze Kiikeri nezminil Svycarsko,
kde je uzit{ srovndvactho prava v judikatufe pravdépo-
dobné nejéastéjsi z celé kontinentdlni Evropy.

I,

Stézejni partie priace jsou vénoviny srovndvaci me-
todé v komunitdrnim pravu a v priave vytvifeném pii
vykladu Evropské imluvy na ochranu lidskych prav.
Podle Kiikeriho je Evropsky soudn{ dviir stejné jako
Evropsky soud pro lidskd priva ,excelentnim objek-
tem studia® z pohledu srovnédvactho priva a srovnéva-
cf pravaf argumentace. Je tomu tak zejména proto, ze
ve skutecnosti v ramci obou pravaich systémd neexis-
tuje zadny uceleny systém pramenfi prava. Stejné tak
v ramci obou jurisdikei neexistuje ani zadnd vyvinutd
dogmatika vykladu priva, kterd je typicks pro domdci
pravni tradice jednotlivych zemi, zejména pak tradiéni
(ovdem podie mého ndzoru dosti problematickou) me-
todologii prévniko mysleni v zemich kontinentalniho
prava. Tento rys je pochopitelné spojen s tim, Ze Ize
stdle hovoiit o tom, Ze oba systémy jsou prdvnimi sys-
témy ve stddiu vyvoje, kdyZ na nich participuji zemé
velmi odlisnch pravnich kultur.'®

V pifpadé komunitirniho priva celkovy charakter
prava EU posiluje také nekompletni struktura a findl-
nf povaha norem obsazenych ve smlouvich ustavuji-
cich systém evropského préva, kdyz zcela zdsadni ro-
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i na uréovéni jejich vyznamu hraji soudy.’® Piitom
sotlouvy vyslovné poéitajl s komparativnim elemen-
tem, kdyZz hovoii o dstavnich tradicich élenskych zemi
jako o jednom ze zdrojd evropského priva nebo usta-
vuji princip, podle néhoz odpovédnost Spoledenstvi za
mimosmluvn{ §kodu ma byti uréena ,ve shodé s obec-
nyml principy spoleénymi pro préavoe élenskych stati®
(¢. 288 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni{ EST). Soucasad
je nezpochybnitelné, ze fada institutd (principy pro-
porcionality atd.) byla do evropského prdva vnesena
z ndrodnich prévnich systémd, zejména z vyspélych
préavnich kuliur Francie, Némecka, Britdnie & skandi-
ndvskych zemi.'® Je nezpochybnitelné, fe piistup ESD
vychézi z toho, Ze jednotlivé evropské pravni fddy jsou
zalozeny na ,spoleéné pravnd a kulturni tradici.«?®

Kiikeri argumentuje, ze obdobnd ustanoveni zakot-
vila uréity druh normativinfho zdkladu, z ného# vychi-
zi povinnost Evropského soudniho dvora uZivai kom-
parativnf analyzu v situaci aplikace evropského priva.
Podle néj tvrzeni ESD o existenci spoleénych princi-
pi ,neni pouze vyrokem o statické existenci obecnych
principt spoleénych viem €lenskym stétim, ale sou-
Casné ukldda povinnost sledovat vyvoj judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prava a sledovat vyvoj nd-
rodniho konstitucionalismu v pfedmétné otdzce. Urdi-
tym zpisobem tak potvrzuje pozici komparativni ana-
lyzy jako dynamické slozky pramenti préva pravniho
systému Evropského spolecenstvi. 2

Podle Kiikeriho je vyznam srovndvaciho prdva
mendi v situaci, kdy je komunitdrni pravo interpreto-
vano domdcimi soudy. S ohledem na teoretickou exklu-
zivitu interpretace evropského préva Evropskym soud-
nim dvorem se zd4 byt podie Kiikeriho role srovndva-
cfho préva pii vykladu evropského prdva v domdcich
jurisdikeich podruznd a hlavni tiha komparativni ana-
I¥zy tak le#i na soudu v Luxembourgu.?!

Aéckoliv je to do uréité miry pravda, musim s tim-
to tvrzenfm polemizovat, a to ze dvou divodi. Na-
piiklad doktrina acte claire vytvofend ESD (podmin-
ky, za nichZ ndrodnf soud nemusi podavat referenci se
#adosti o vyklad komunitidrnfho priva k ESD), kte-
rou ostatné Kiikeri sdm cituje, je zaloZena na tezi, ,Ze
spravnd aplikace komunitirniho prdva je zjevaa, a tu-
diz neponechdvd misto pro Ziddnou rozumnou pochyb-
nost.“ Nédrodni soud by v8ak mél pfezkoumat, zda je

¥ Ihid., str. 102,

¥ KuKERT mylné pousiva staré znénf a hovoif tak o élanku 215.

taz otdzka stejnym zpisobem jasna téz ndrodnim sou-
diim jinych ¢lenskych zemi (jakoZ eventudlng i ESD
samotnému).?? Jingmi slovy, v rdmci EU se kompara-
tivnf argumentace stdvd téméf nevyhnutelnou, piinej-
men3im v nékterych oblastech prava (nakolik ndrodni
soudy podobné kautely dodrzuji, je samnozfejmeé nimeét
pro samostatnou praci).

Dalsi, a pro nage dcely jesté vyznamnéjsl ndmit-
kou, je postupné spontduni pfiblizovén se narodnich
pravoich f4dd, a to dokonce 1 tam, kam doposud ev-
ropské smérnice ani nezasdhly. Napfiklad v diskusi,
zda ano & ne Evropsky civilnf kodex (jakési obdobé
dvé stovky let staré diskuse némecké meri Savignym
a Thibautem), se pomérné vyrazné ozyva hlas, e na-
misto centrdlné pfijimaného kodexu by se pfibliZzovani
ndrodnich pravanich Fadd v oblasti soukromého priva
méio ponechat na ndrodnich soudech.

»Domdci soudy nemohou nadile ziistat izolovdany
a odkazovat jen na dlouholetou tradici jejich vlastnich
pravnich systémi. Namisto toho musi brdt zietel na
préavmi fedeni, jak je nalézaji soudy jinych ¢lenskych
statd EU, a to i tehdy, zahmmuje-li dand kauza pravni
problém doposavad neharmonizovany Komis{ EU.«23

Souédst! Kiikeriho price je té7 obsdhld kazuisti-
ka a detailnf rozbor rozhodnut{ Fvropského soudnfho
dvora a Evropského soudu pro lidska priva.

Iv.

Kniha Markku Kiikeriho prokazuje, Ze srovniva-
cf metoda vykladu prava nabyvia v soudobém priavu
a moderni praval doktring velky vyznam. Qcenénf si
jisté zastouzi i to, Ze kniha le pravdépodobnd prvni
komplexni pracf zabyvajici se danou tématikou v ram-
ci prava EU a prava Evropské timluvy. Vedle jinych
praci, které se zejména v posledni dekddé objevily
{(zvlaite pak price editort Ulricha Drobniga a Sjefa
van Erpa The Use of Comparative Low by Courts®),
tak tvofi zdklad studia této (staro)nové metody vykla-
du prava.

Na druhou stranu se nemohu vyhnout i urcité kri-
tice. Jednim z problematickych bodi je to, Ze kniha je
napsdna pomérné dosti obtizné, a ackoliv by mélo jit
o dilo aplikované teorie priva, narozdil od jinych po-

8 Srov. Cetné price byvalého generdlniho advokdta ESD, Holandana T. KoorMANSE, Comparative Law and the Courts, 45 Infer-
national end Comparative Law Quarterly, 1996, sv. 45, str. 545 nasl.

¥ Recenzovand prace, str. 281.
20" 1id,, str. 12.
1 Ibid., str. 75.

*2 Srl CILFIT, and Lanificio 4i Gavardo, SpA v Ministry of Health 283/81 [1982] E.C.R. 3415,
23 BERGER, K. P.: Harmonisation of European Contract Law, The Influence of Comparative Law, International and Comparative

Law Quarterly, sv. 50, 2001, str. 887.
** The Hague/London/Boston 1997,
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dobaych praci®® mohou zejména nékieré partie knihy
pfedstavovat pfekazku pro zdjemce z Tad §ir8f pravnic-
ké veiejnosti.

Za pomérné zdvaznou povazuji druhou vytku. Prv-
nim a zdkladnfm krokem, ktery je nutno v podobné
préici ufinit, je definice toho, co se pod komparativ-
nf (nebo srovnavaci} metodou préva, tedy uzitim cizi-
ho priva pro tcely vykladu domdciho priva (také se
hovoif o uZiti stovndvactho nebo komparativniho pri-
va, ¢oZ je v podstat® synonymum}, vlastné rozumi.
Piekvapivé viak je, 2e Kiikeri, ackoliv teoretické pasi-
ze zabirajl nemalou £dst jeho price, se viibec nesna-
Zi vymezit, co viastné pod uzitfm srovndvactho prava
il vikladu prava rozumi. Z nékterych jim uvddénych
pifkladil se nicméné zd4, ze tento koncept uchopuje
Kiikeri velmi Siroce a zahrnuje pod néj snad dokonce
jakoukoliv zminku cizich realif, uziti ehokoliv, co ma
ciz{ piivod, jako napiiklad zahraniénf fakta, cizi kultu-
ra neho historie.?® Tenfo pifstup je podle mne nepfi-
pustn@ diroky. Osobné bych se spife klonil k tomu, Ze
srovndvaci metoda vykladu priva je zalozena na uzit{
cizich pramenii priva, zejména zahraniénich pravnich
pFedpisil, precedentil a pravn{ doktriny uzité pii inter-
pretaci domaciko prdava. Nutno podotknout, Ze casto
je moZno povazovat termin ,pouZiti srovnavaciho prd-
va“ jako silnou nadsdzku, nebot soudy fasto pouZivaji
ciz{ prévo ve velmi rudimentdrni podobé, kterd md da-
leko ke komparativni argumentaci tak, jak ji traktuje
véda srovnavaciho priva.

Piipominkou posledn{, do jisté miry pedantskou,
je to, Ze prace aplikované teorie vydand v roce 2001
préva by si zaslouzila aktudlni citaci ¢lanki zakidda-
cich smiuv Evropskych spoledenstvi, a nikoliv citaci
staré verze.

Pres uvddéné vyhrady mohu knihu jednoznacné
doporudit. Jsem presvédden, ze komparativni metodé
vykladu priva je zatim stile vénovina kontinentdln{
pravof védou nedostateénd pozornost. Celou véc viak
nelze odbyt samozfejmym, totiz tim, Ze cizi pravo ne-
nf pro vyklad domdciho priva zévazné. Je totiz moz-
no souhlasit s Kiikerim, podle néhoz ,komparativni
metoda je extrémné paradoxnim fenoménem. Zda se
byt nejpresveddivejsf formon pravniho uvazovani, spo-
jenou vidy se slozitymi piipady (hard cases), ackoliv
je teoreticky zcela jasné, Ze jde o velmi slabou a pro-
blematickou formu uvaZovani.“*® Ostatné i nélez Ces-
kého Ustavniho soudu v lustraéni kauze z 5. Prosin-
ce 20012 potvrzuje tuto Kiikeriho tezi, kdyz Ustav-
af soud z pravdépodobné nejvétitho problému, které-
mu mohl ve své argumentaci Celit, uéinil zcela zjevnon
manipulac! faktd jeden z vyznamnych argumenti ve
prospéch tstavnostl lustraci. Pravé snadnd manipulo-
vatelnost komparativaich argumenti ¢inf nezbytnym
hlubsi analyzu celého fenoménu, piidems prace Kiike-
riho je pocdtkem této komplexni analyzy, pfed kterou
pravni véda stoji.

2 Za ukdzkovou prici aplikované teorie priva povazuji dvé prace tzv. Bielefeldského kruhu, tedy autord sdruzenych kolem editor
N. MacCorMmiCkA a R. 5. SUMMERSE, Interpreting Statutes - A Comparative Study, Aldershot 1991, Interpreting Precedents —

A Comparative Study, Aldershot 1997},

2% Srov. KUKERI, M.: Compuarative Legal Reasoning and Furopean Law {Dordrecht fBoston/London, 2001), ktery termin uZit{ srov-
n&vaciho priva pfes rozsihly teoreticky ivod viibec nedefinuje, a pojima jej pak velmi Siroce (srov. str. 170, kde cituje jako pFiklad
uziti srovndvaciho préva Evropsky soud pro lidskd priva v kauze Groppera Radio Adwocale General v. Switzerland A /173 (1950)
EHERR: 321, kde Soud zdiiraznil dilezitost svobody slova takio: ,zemé* vichedni Evropy byly inspirovdny k demokracii diky mezi-

stdtnimu rozhlasovému vysildnd, zvyTaznéni v origindle).
%7 Ibid., str. 52.
% Vyhldgeno pod & 35/2002 Sb.
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