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Nakladatelstvi Portdl vydalo v relativné kratké do-
bé jiz druhou knihu Blanky Richové. Predchozi di-
lo, ,,Prehled modernich politologickijch teorii® vydany
v roce 2000, ¢tendfim zprostiedkovalo informace o Fa-
dé teoretickych piistupit v politické véde 20. stoleti.
Kniha nyni recenzovand se zabyvd v mens{ mite védou,
avSak v mife stéZejni jejim predmétem. Nejde pfitom
o Sirokospektralni udebnici, nybrz o ,srovnédvaci ana-
lyzu politickych systémi“, tedy o téma v mnoha ohle-
dech prolinajici do oborii vefejného prava (iistavniho
a spravnfho). Politickd rozhodnut{ jsou totiz mj. pfiji-
mdna a realizovdna prdvné upravenymi postupy stdt-
nimi orgdny obsazenymi lidmi s urcitym prdvnim sta-
tusem (zdkonoddrci, soudci, statni ifednici apod.). To
je také divod recenzovani této knihy v prdvnickém
Casopise.

Price je rozdélena do 9 kapitol s fadou tabu-
lek, grafi a box@ pojednavajicich o zajimavych dil-
¢ich tématech (politicky feminismus, volebni geomet-
rie apod.).

V prvni kapitole, nazvané , Politika ~ politickd vé-
da“ autorka rozli§uje mezi politickym my$lenim, za-
méfenym na prakticky politicky Zivot, a politickou
védou, kterou spojuje az s 20. stoletim. Politologii
povazuje za syntetickou védu vyuzivajici metodolo-
gii véd ostatnich, s pfedmétem lisicim se historicky
i mistné (listavni orgdny, chovani lidi v tistavnich orgd-
nech, zdjmové skupiny, realizatofi politickych rozhod-
nuti atd.). Napt. M. Duverger politickou védu definuje
jako védu ,,0 autorité, viidach a moci“. Komparativn{

metoda umoziiuje zkoumat vyvoj politického systému
v ¢ase a na riiznych mistech. V tomto smyslu je piiro-
zenym dopliikem systémové analyzy a z ni vychdzejici
moderni analyzy politiky (policy analysis), zaméfené
na praxi rozhodovacich procesi (divody, pfi¢iny a di-
sledky rozhodnut{) a roli politickych aktérii v nich.
Politicky proces (cyklus), tj. rozhodovaci proces jsou-
cf primérné pfedmétem politologického zkoumani, ma
fadu f4z{ a je mj. ovliviiovin proménlivymi kulturni-
mi hodnotami piisobicimi v tom ¢i onom politickém
systému (politickd kultura).

Druhéd kapitola ,Demokracie a jeji formy“ upo-
zorfiuje na diilezitost analyzy politickych systémii z4-
padni Evropy za ucelem ziskdni obsahovych kritéril
demokracie pro Evropu vychodni. Z takového srov-
navani vyplyva pojeti demokracie jako rozhodovéni,
v jehoz pribéhu se mensina stivd vétsinou, kterd pod-
poruje redlné vladdnouci mendinu (viz rizné elitistic-
ké teorie, demokratické i nedemokratické). Cirkulace
vétsin predpoklddd ochranu mensin. Elity nejsou s de-
mokraci{ v rozporu; jde viak o zpiisob jejich vybéru
a o zpétnou vazbu ¢innosti. G. Sartori vedle demokra-
cie jako ideje rozli§uje i demokracii jako redlny systém,
R. Dahlem zkoumand v pojmech polyarchie. Existu-
ji dvé zakladn{ pojeti demokratické vlady: monistic-
ké, v némz je viechna moc koncentrovana v lidu, jenz
ji, pokud moZno, sim vykondva (J. J. Rousseau, pii-
mé demokracie, imperativni mandét), a pluralistické,
odpovidajici liberdlni tradici zastupitelské vlddy. Za-
stupitelsky systém je vystavén na diferenci mezi moci
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konstitutivai (lidem) a moci konstituovanou (statnimi
orgdny). Zastupitelé jednajl v zastoupeni lidu, jejich
rozhodnut! se mu pficitaji. Generovdni jsou volbami,
dnes spojenymi s pfedstavou politické rovnoprévnosti,
tj. stejné miry politické kompetence obéanil. Jako do-
plnék vybéru zdstupcl se uplatiiuje 1 pifmé rozhodo-
vani v referendu, v soucasnosti v zdpadni Evropeé viak
spise stagnujicf. K demokracii patii nejen opravnéni
rozhodovat, ale také pravo byt chrdnén pfed statnf mo-
ci, piipadné vyzadovat od ni uréitd plonénf (politicks,
zékladni a socidlnf priva).

Treti kapitola se jmenuje ,, Viddn{ systémy v demo-
kracii®. Vychdzi ze ti{ zdkladnich systémi viddy (par-
lamentni, prezidentsky, poloprezidentsky), které viak
lze pomérné obtizné definovat, resp. empiricky zafadit.
Parlamentni systém spojuje délbu moci s kooperaci
v legistativé {(svrchovanost zdkonoddrné moci doplné-
nd principem sdilenf moci). V rdmei parlamentniho
systému miZeme rozeznat vice odstind (parlament-
ni monarchie, klasicky parlamentarismus v republi-
kich, racionalizovany parlamentarismus atd.). Z4klad-
nim #znakem parlamentnfho systému je odpovédnost
vlddy pfed parlamentem a nutnost divéry parlamen-
tu k vykonu jeifl éinnosti (explicitni, implicitnf). Pre-
ridentsky systém pledstavuje ,dualisticky v§kor mo-
ci, piisné rozdéleny mezi hlave stdtu, volenou pii-
mo nebo v logice pffmé volby, a zdkonodérny sbor.
Zachovdni ,logiky pffmé volby“ umoziuje i volbu ne-
pifmou, pokud volitelé pouze supluji volice. S piimou
volbou hlavy stdtu se nieméné setkdme i v parlament-
nfch systémech; jednd se totiz o legitimizaéni pfedpo-
klad, nikoliv o dostacujici atribut prezidentského sys-
tému. Dalsimi znaky jsou neodvolatelnost prezidenta
béhem pevné daného volebniho obdobi, zdvislost vlady
na prezidentovi a spojeni funkel prezidenta a pFedse-
dy vliddy v jedné osobé. Prezidentské systémy nebyvajf
piili stabilni, coZ platf zejména tam, kde jsou kombi-
novany s multipartismem. Pfevagujl v Americe, kde
nebyla demokratizace politiky doprovézena existenci
monarchii. Poloprezidentsky systém je pfiznacny roz-
§tépenim exekutivy mezi pfimo voleného prezidenta
2 parlamentu odpovédnou vlddu. Faktickd role prezi-
denta je tak do znaéné miry z4vislé na politickém slo-
Zeni parlamentni vétiiny a vlidy. Za specifickou formn
je povaZovan direktoridln{ systém viady ve Svycarsku,
zaloZeny na koncentraci moci ve volendm shrom4zdént,
jehoz je vldda formalng pouze delegdtem. Ve stabili-
zovanych postkomunistickych zemich se setkdme pfe-
vainé s parlamentnimi systémy.

Ve &tvrté kapitole se autorka zabyvd , Politickimi
stranami a stranickgmi systémy“ Politické strany se
jako instituce agregujici zdjmy jednotlivell prosazu-
ji od poloviny 19. steleti. Dosud chybi jejich obecné
uznavand obecnd definice, k disposici je definice mini-
milni nebo fada definic specidlnfch. V ndvaznosti na
K. von Beymeho jsou poddny funkce politickych stran
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a déle jejich typologie. Evidentni je, Ze fenomén poli-
tickych stran je velmi dynamicky, éehoz dokladem json
i zinény ideologického rdmee a vnitinf struktury stran
pocinaje 60. lety 20. stolet!. Studium stranickych sys-
témit pfesahuje rozmér jednotlivych stran zaméfenim
se na moZnosti a meze jejich spoluprace. Zakladnfl roz-
déleni lze provést mezi systémy nesocutdZivymi (jedna
strana, hegemonni strana) a soutézivymi, jei se pak
déle diferencuji podle poétu a ideclogické vzdilenos-
ti relevantnich stran. Z klasikG vyzkumu politickych
stran jsou citovani predevsim Duverger (,,pEirozeny po-
liticky dualismus® voli¢ské volby mezi dvéma alternati-
vami, sociologické zdkony}, Sartori (relevantnf politic-
ké strany, koaliéni a vydéraésky potencial) a 5. M. Li-
pset se 5. Rokkanem (historicky podminéné konflikty
[ cleavages/ jako diivody vaniku politickjch stran).

Daldi kapitola je vénovdna ,, Zdimovgm skupindm
plnicim roli zprostfedkovatele specifickfch socidlnich
zajmu mezi stdtem a obéanskou spoleénosti. Od poli-
tickych stran je odlifuje zejména uplatfiovin{ vlivu ji-
nak nes ve volbach do zastupitelskych sbortt. B. Richo-
vd spolu s P. Allusmem oddéluje zdjmové skupiny, pro-
sazujici ekonomické a socidlni zajmy, od nétlakovych
skupin, hdjicich zadjmy ideologické. Obou typd pFiby-
vé, posiluji se jejich kontakty s parlamentem a vefej-
nou spravou, ale i s masmédii a politickymi stranami.
Pravé stupefi institucionalizace téchto vazeb je kritéri-
em odlifen{ pluralitniho (konkuren¢niho) a neokorpo-
rativniho modelu procesu vladnuti.

Sest4 kapitola je nadepséna , Volby a velebnf sys-
témy®. Volby jsou jednim z nejdilezitéjsich ukazateli
kvality demokracie. Slouzl k vyb&ru urcitého politic-
kého programu a jeho realizdtori, soucasné legitimizu-
ji cely systém vlddnut{ (vztah vlddnoucich a ovlida-
nych). MiZe na né byt pohliZeno jako na prave (pfi-
rozenopravni pojeti) nebo jako na povinnost {v{kon
vefejné funkce). Modernf volebni privo m4 fadu zna-
ki (vieobecnost apod.), je? autorka struéné zkouma.
V souvislosti s rovnost{ volebniho préva napf. upo-
zorfinje na volebnf geometrii a jejf rizné formy. Vo-
lebni techniky, jidro velebniho systému, posilujl de-
mokracii bud na ,vstupu® (konsensudlni modet}, nebo
na ,vystupu® {(majoritn{ model). Prvnimu déelu slouzi
techniky proporén{ s mno#stvim matematickych vari-
ant (metody volebniho délitele a volebnich kvét), tice-
1u drukému techniky vétinové (prostd/absoluini vét-
§ina, systém alternativniho hlasovdni, princip omeze-
ného hlasu, blokové nebo kumulativai hlasovani). Za,
smifené volebni systémy zfejmé& povazuje ty, kde do-
chézl pfi ustavovani jediného sboru ke kombinaci vét-
§inového a proporéniho hlasovdni. Kapitola je wzavie-
na konstatovanim nutnosti posuzovai jednothivé voleb-
ni systémy k kontextu jejich kulturatho a socidlniho
zazermi.

Sedmd kapitola se zabyvd ,Politickou komunika-
ct® tedy vetahem obdanid k mocenskym strukturdm,
jejich vzdjemnym vlivem a roli v toku informaci. Jde
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jednak o analyzu informaci, jednak o procesy jejich
pienosu. V tomto kontextu je mozné chapat i voleb-
ni akt jako zpétnou vazbu; podobné sdélnou hodno-
tu majf i demonstrace nebo stdvky. Legitimita vzta-
hii mezi spoleénosti a mocenskymi institucemi souvi-
si podle B. Richové s jejich pochopenim, jez je samo
determinovano pfirozenymi procesy selekce informaci
konvenujicich integrité osobnosti. Béhem 20. stoleti se
pfitom meén{ akcent na roli masmédif v procesu ché-
pani politiky. Jejich pfedpoklddand vSemocnost byla
pozdéji modifikovina ve prospéch ,ndzorovych viid-
cu® (opinion leaders), ptipadné strazcu (gatekeepers).
Nelze nicméné podceiiovat schopnost masmédii kon-
struovat socidlni realitu, vCetné nastolovdni a fazeni
témat vefejného zajmu (agenda setting). Novym feno-
ménem, tvoifcim rovnéz predmét politické komunika-
ce, je S. Berlusconi a typ strany jim zaloZené a fizené
(virtudlni strana, telekracie).

Osmd kapitola je nazvana ,Sidini sprdve a poli-
ticky proces“. Byrokracie ztélesiiuje skupinu realizdto-
ri politickych rozhodnuti, kterd neni odpovédna voli-
¢tum. Na stdtni spravu je mozné pohlizet jako na sou-
hrn osob nebo jako na souhrn instituci. Obé pojeti
reflektuji trvaly narist dkolt plnénych stitem ve ve-
fejném zdjmu. Kromé klasickych spravnich dfada se
jako novy typ instituci prosazuji rizné nezivislé agen-
tury, nevlddni organizace plnici dkoly stdtu, kontrolni
a poradni organy. Komparace riznych systéma spravy
piedestiraji rozdily mezi persondinimi substrity stét-

ni (vefejné) spravy jednotlivych zemi (napi. elitni cha-
rakter byrokracie ve Francii a Velké Britanii).
Kapitola devitd a posledni zkouma ,, Vertikdini
strukturu moei: unitdrni stdty a federace® Unitaris-
mus a federalismus jsou dvéma pdly kontinua, mezi ni-
miz se jako tfeti typ nachézi konfederace, jeZ je samo-
statnymi stdty smluvné zalozenym vertikdlnim uspo-
Fadanim moci se slabym centrem. Konfederace je zpra-
vidla prechodovou formou. Unitdrni stdt je charak-
teristicky silnym centrem; mistni orgdny jsou pouze
vykonavateli jeho rozhodnuti. Zatimco dekoncentra-
ce znamend pouze vytvdfeni mistnich expozitur cen-
traln{ moci, decentralizace s sebou pfindsi vznik auto-
nomnich jednotek s vlastnimi kompetencemi. Do to-
hoto kontextu autorka zafazuje piiklady Francie, Spa-
nélska, Itdlie a Velké Britdnie. Federace piedstavuje
rozdéleni moci mezi centrum a staty na bédzi partner-
stvi. Jejim instituciondlnim vyjadfenim byvaji dvou-

‘komorové parlamenty. Rozliit miZeme federace kon-

gruentni (symetrické) a nekongruentni (asymetrické),
kdy v prvné jmenovanych odpovida skladba obyvatel-
stva sttt demografické skladbé celé federace.

Recenzovanou knihu nelze oznadit jinak nez jako
¢tivou a piehlednou pozvanku k hlubdimu studiu poli-
tické védy. Diky svému rozsahu a vybéru témat mize
byt mj. vhodnou literaturou rozsifujici dusevni obzor
(nejen) student prdv.
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