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Nebyva zvykem, aby se v prdavnickych éasopisech
psalo o knihdch z jinych obori (snad i takto preziva-
ji pfedstavy o ,ryzi nauce pravni®). Jeité méné casto
se zde piSe o publikacich, které byly vyddny pied del-
§fm Casem. Jestlize dnes porusuji tuto zavedenou pra-
xi, md to nékolik dobrych divodii. Wrightova kniha
z oboru neodarwinistickych studif pfedeviim obsahuje
fadu myslenek, které se zabyvaji i pravnimi problémy
€1 jsou schopny inspirovat pravnikovo my$leni.

Nad dily tohoto druhu se naléhavé vtird tradiéni
myslenka o tom, Ze ubozdkem je ten pravnik, ktery je
pouze juristou. Ma-li totiZ pravo regulovat lidské cho-
vani, musi byt jeho uskuteéiiovatelé dobfe informovani
o hybnych silach a projevech tohoto chovéni.

Koneéné takové texty, k jakym nélezf ten Wrigh-
tiv, jsou gkolou védecko-populdrni stylistiky. Nepfi-
mo uéi kazdého vzdélance vyjadfovat pifstupnou for-
mu své myslenky a také rozumét textim a pfemyslet
o nich. Stéle castéji se pak i na pravnickych fakultach
piesvédcujeme, ze takové umeéni (pro budouciho prav-
nika zvlast ddleZité) je na naSich zdkladnich a stied-
nich §koldch rozvijeno v miie zcela nedostatecné.

Proto vie jsem se vratil ke svym v{piskim z Wri-
ghtovy knihy, obsahleii z ni cituji a k vypiskim pfipo-
juji nékolik vlastnich pozndmek. Viimam si zde zej-
ména téch myslenek, které naznacuji, jak je obtizné
v lidskych vztazich (mj. vztazich smluvnich) dosih-
nout toho, Cemu se fika spravedinost.

* & *

»Neméli bychom cekat, Ze kdyz dame dvéma soure-
zencum jednu svacinu, dokdZou se rozdélit tak, aby byli
oba spokojeni. Nemélo by byt prilis obtiiné déti naudit,
aby se o vée délily se svgmi bratry a sestrami. Tézké je
naudit je, aby se délily stejnym dilem, protozZe to od-
poruje jejich genetickyim zdjmum. K takovému zdvéru
alesport dojdeme na zdkladé teorie pfirozeného uijbé-
ru. Na zkudenych rodicich je, aby posoudili, zda tento
predpokled odpovidd skutecnosti.“ (str. 175-176)

Tim méné se dd ofekdvat, Ze ve vztazich ,nesou-
rozeneckych® bude dosaZeno dplné rovnovihy v rozdé-
lovanych nebo vzdjemné sméhovanych plnénich. Kaz-
dy iz mordlné uvaZujicich partneri si pro sebe nalezne
oduvodnéni, pro¢ by mél ziskat vic.

K tomu Wright na jiném misté své knihy pise:
wopravedlivé hodnoceni druhjch jednoduse pFesahuje
mozZnosti vétfiny smrtelndki® (str. 283). Asi je to tak
nutné nejen z hlediska genetického, ale i ndrodohospo-
daiského. Moznost mit vyhody oproti jinym je totiz
mocnym stimulem lidského snazeni.

* & %k

Pfirozend snaha mit vyhody oproti druhym vyvo-
l4v4 ovSem stejné piirozenou obranu, jestlize takovy
pfedstih je dosahovdn problematickymi postupy &i je
pocifovdn jako nespravedlivy a nepfiméteny.
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wduk poznamenal Trivers, musime byt ve strehu,
aby nids nikdo nezneuZival. I v jednoduchém svété Azel-
rodova pocitece zaloZeném na jednoilivich bindrnich
rozhodnutich musel program NECO ZA NECO trestat
jedince, kter!{ mu ubliZill. Ve skuteéném svété, kde li-
dé mohou predstiret pidtelstv, nadélat si veliké diuhy
a pak se k nim nehldsit — nebo mohou rovnou krdst —
by mélo bt zneusiti trestino s jedté vétd rozhodnosti.
Snad proto citfme tak hluboké pohorient, hdyZ jsme si
Jjisti, Ze s ndmi nékdo jednal nedesiné o Ze vindk zeslou-
# potrestdni. Na tuto samozfejmou pfedstavu o spra-
vedlivé odplaté, kterd je samotnim zdkladem lidského
citu pro spravedinost, se tedy mufeme divaet jake na
vedlefsi produkt evoluce, jako na jednoduchy geneticky
ndstroj.

Zpoddtku nds muge prekvapit, jaké miry mage spra-
vedlivy hnév dosdhnout. Mise byt pFicinou spord, proti
kterym se zdd pivodni provinéni zanedbatelné, o nékdy
mohou pfipravit pohorieného clovéka o Fvot. Proc by
nds geny mély vést k tomu, abychom sebeméné risko-
veli swidf Zivot pro néco tak téfke postizitelného joko
Jje 'dest’? Trivers na to odpovédél Lok, fe ‘malé ktudy
opakované mnohokrdt za Fivot mohou mit viiné nd-
sledky’ a je proto na misté ‘ukdzat velkou bojovnost,
kdyz odhalime sklony k podvodiim ‘.

Trivers neuvasoval jednu okolnost, kterd viok byla
mezitim zditraznéna. Hnév pro nds md jesté vétsf ce-
ny, kdyZ ho vFichni vidi. Kdyi se rozsiii zvésti o tom,
Jjak chrdnite svou dest, kdy? jedna krvevd rvacka odra-
di desitky sousedt od pokusi vds poduddét, pak se ten
zdpas vyplatil. “ (str. 216-217)

Prévé uvedend myslenka o potfebé chrénit svou
est (a jiné nehmotné i hmotné statky) se vyrazneé
uplatiiuje v soutéznich vztazich. Nékterd soudni spo-
1y (i s nejistym vysledkem) tu slouzi pedeviim jako
symbol odhodlani pevané si hjit své zajmy.

I

»#---Darwin vé&fil, Ze rozmanité mording zvyklosti po
celém suélé jsou zaloZeny — olespori v hrubych obrysech
- na jediné lidské prirozenosti.

Predevdfm si povsiml, jak jsou lidé viude citlivi na
vereiné minéni. *Radost 2 ocenéni a strach pied ostu-
dou stejné jako ochota chudlit nebo odsuzovat® jsou, jak
turdil, zoloZeny instinkitvné. Porufeni pravidel mize
cloveku privodit “agonii® a prestupek proti néjeké bez-
wyjznamné spoledenské konvenci mise i po letech vy-
volat ‘mudivg pocit hanby’. Postuinost k jekémukeli
mordinimu 7ddu tedy md vrozeny zdklad, vrozeny nent
pouze jeho obsah. “ (str. 195)

Zédouci lidské chovini musi v naprosté vétEing
zabezpeCovat morain F4d. Pravn{ donuceni (spojené
s velkymi ndklady vieho druhu) je schopano potlado-
vat nejhrubsi a vyjimedéné odchylky od tohoto F4du.
Jakmile privem zakdzané chovdni je schvalovéno ¥4-
dem mordlnim {,kdo neokridd stit, sidi rodinu®“) ne-
bo je siingji podnacovdno daldimi néstroji spolefenské
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stimulace, stév4 se pravo veelku bezmocnym pii jeho
omezovini.

* % %

- Koncem padesdifch a zacdtkem Sedesdiygch let
vyvolal (nedarwinovsky) sociolog Erving Goffman roz-
ruch knihou nozvanou Preduddént sebe sama v kas-
dodennim Zivoté, kierd poukazovala na to, kolik dusu
viichni strdvfme no jevisti, jak hrajeme pro nejriznéjst
obecensivo, snafime se ho ovliunit, Mezi ndmi a dal-
$fmi dfinkujicimi v Zivodifné 75 je ale jeden rozdil.
Zatimeo samicka z rodu Photuris ziejmé nemd pochy-
by o tom, kdo vlastné je, lidé maji schopnost nechat se
oklamat vlastnim predstavenim. Goffman se podivoval
nad tim, Ze nékdy muse byt élovék upfimné presvid-
cen, Ze dojem o skutednosti, ktery ve svém piedsiavent
nabizi, je opravdovou skutednostf. “(str. 277-278).

Zkufenosti z reklamn{ praxe potvrzuji tuto mys-
lenku. Nékterd propagacni tvrzen! spii pohladf jesit-
nost a podporuji sebetctu svych zadavatelll, ne? aby
presvédéovaly spotfebitele.

wMira naseho nepokrytého vychloubdni afejmé zd-
le#l na tom, jekif zplsob sebeprosazeni je prijatelns
© nasem spolecenském prosifedi (a podle vieho je na-
stavena v miadém véku pisobenim nafich pribuznigch
a vrstevniki). Kdyz ale nemdte wvibec Zddnouw
polfebu SiTil zprdvy o sviych ispéiich a viibec
se nezdrdhdie ze§iroka wvyprdvél o swvjch ne-
zdarech, nepracujete podle plinu pFirozeného
vijbéru.

Je takovd sebechudla obuykle spojena s podvdde-
nim? Ne v tom nejhrubiim slove smyslu. Kdybychom
o sobé vyklddali vyslovend I3 a sami tomu vérli, bylo
by to nebezpeiné. LE mohou byt odhaleny, navic jsme
nucens utrdcet das ¢ energid, abychom si zapamatovali,
komu jsme co nalhali. Samuel Butler, dol§ z vikio-
ridnskyjch evolucionisti (byl to on, kdo poznamenal,
Ze slepice je pouze prostfedkem, ktery wvejee pougivé
k vytvorent dalsitho vejce), vyslovil ndzor, Ze ‘nejlepdim
Ihdfem je ten, komu se podas lhdt co moznd nejméne
po nejdelst dobu’ “ (str. 218).

Dodavam jen, Ze svétovd i domdcf literatura (srov-
nej dila Goldoniho & Moliérova a konec konctl i ibreto
Prodané nevésty) obsahuje oslavu drobnych Isti.

* ok ok

»To, Ze si lidé spise pamatufl, kdo jim co dluzi,
ne# to, co jsou sami dluini, miZeme stéz vyddvat za
prevratng objev nauky o chovdni. Je to vieobecné znd-
mo tak dlovhe, Ze to pred sto padesdti lety mohlo po-
slou#it jako sumozfejmy zéklad jednoho vtipu, o ktery
se Darwin podelil se svou sestrou Caroline. V dopisu
z lodi Beagle psal o mu#i zmitiovaném v jednom z do-
pisid lorda Byrong, kterého nemoc tek poznamenala, Ze
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ho nepoznduali jeho nejsiorst véFiteld,
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u--. Naprostd neustupnost miufe bt nevghodnd.
Kdyz se v populaci rozdiFi geny pro ’pochybné dcet-
nietyl’, podvodni dietnf se budou sethdvatl stdle Fos-
téfi. KdyZ budou oba trvat ne smlouvé pro né vyhod-
néjdt, Zédnou smiouvy nakonec neuzovfou. Novie bu-
de ve skuteéném Zivoté obiiZné zjistit, kdy je na mis-
té newstupnost, proteie bude obilizné odhadnout, jaké
podminky mufe druhd strane pijmout. Zdkaznik nevd,
za kolik auto koupil prodavacd, ani kolik za néj nabizejl
dol$t zdkaznici. V fingch piipadech nemusi byt véct tak
jednoznaéné — tieba kdyi jeden druhému prokazujeme
laskavost — a vipodty jsou jesté téisi, protoie laska-
vost nent snadné zmérit. Tak tomu bylo po celow dobu
evoluce: je tézké uhddnout, jakd viména bude v zdimu
druhé strany. A kdyZ budete od zocdthu vyjedndudnd
trvat na dohodé, kterd je neprijatelnd, k Zédné dohodé
nakonec nedajdete.

Nejlepst strategid miuze bt pseudorigidita, piizpi-
sobivd netdstupnost. Jedndni? zacénete dirazngm prohld-
Senim o suych ndrocich. Pak byste méli ustoupit - ale-
sponi Edsteéné — kdyZ se objevi dukazy neistupnosti
druhé strany. Jaké dikazy to mohou bijt? Zase neni
‘snadné je poznet. Kdys nékdo dokdze vysvétlit divody,
které ho vedou k jeho presvédcéeni, a divody se zdaji
presvédCivé (a zdd se, Ze jsou upfimné minéné), pak
je na misté trochu ustoupit. KdyZ vdm lidé zacnou vy-
klddat, co viechno pro vds diffve udélali, pak jim musite
dit za provdu. Pokud ovsem dokdiete predlozit proti-
dikezy a dokdZete je podat stejng presvéddive, nesmite
vdhat. Tak to prosté chodf. “ (str. 294-295)

Vyjadiil bych to tak, Ze smluvni vztahy jsou pfi-
kladem soupefivé spoluprice, antagonistické koopera-
ce. Mimochodem slovo ,kontraktace® neni odvozeno
od slova ,kontra® (proti), ale od vyrazu cum trahere
(tdhnout spolu).

* k%

»--- Mozek pracuje joko dobry prdvnik: of md hdjit
jokékoli zdjmy, zaéne presvédéovat okoli o jejich mo-
rilni hodnoté a rozumnosti, bez ohledu ne to, zda je
s nimi néco takového opravdu spojenc. Lidski mozek
stejné jako pravnik nehledd pravdu, ale vitézstul, a stej-
né joko v piipadé pravnika je nékdy obdivuhodnéisi fe-
ho obratnost nez jeho smysl pro dest. “(str. 295)

Wrightovu myslenku lze oviem i obritit a wvést:
Prévnik si ve sporech podind jako normalné fungujici
lidsky mozek. Vystupuje tak, jak by vystupoval jeho
klient, kdyby to {z odbornych i emociondlnich divo-
di} dokdzal a kdyby se takového pocindni v nékterych

pifpadech neostychal. Dobfe to vystihuje v&ta 2 jaké-
hosi amerického televizniho seridlu (tuSfm, Ze to byla
Ally Mc'Bealova), kde klientka #ikd advokdtce: ,,A dé-
lejte pro mne ve sporu viechno to, pro co my ostatni
vas advokity nemdme radi.“

L 3

weoPredstave o svobodné wvili tedy jesté preZfud,
i kdyZ se zdd, Ze ustupuje. PokaZdé, kdyZ je popsdn
chemicky zdklad néjokého chovdnd, pokust se ho nékdo
vyjmout z oblasti ovlddané vuli.

Ten nékdo® byjud vétSinou obhdjce u soudu. Nej-
slavnéjsim prikladem je ‘obhajoba sladkosimi®, kdy jo-
kyst pravnik v Kalifornii pfesvéddil porotu, Ze nevyvd-
Zend strava u jeho Elienta wvyvolela ’sniZenou schop-
nost® jasné uvaZovat ¢ Ze tedy neni moiné povaiovat
to, co udélal — dopustil se vraidy — za wkladny, predem
prinraveny zloéin. Podobngch pitkladd nojdeme celou
fadu. U britskijch i americkych soudd vyusily Zeny pre-
menstruding syndrom, aby se édstecné zbavily trestni
odpovédnosti. Martin Daly o Margo Wilsonoud si ve
své knize VraZda poleZili fecnickou otdzku: Kdy se do-
ckdme obhajoby ‘vysokou hladinou testosteronu‘ v mu-
Zu, ke nékoho zavraZdili?

Jiste, psychologie nehloddvala tresind odpovédnost
dFive, neZ i pFisla na pomoc biologie. Oblibenow cho-
robou advokdiu je ‘poruche z posttreumatického stre-
su’, do které ddajné patii vie od ‘syndromu bité Ze-
ny’ af po ’depresivné-suicidding syndrom* (ktery ory
vede lidi nejen k tomu, aby se dopousiéli trestniych
éint, ale i k tomu, aby pritom udélali chyby s pod-
védomym cflem nechat se chytit). Tato porucha byla
puvodné popisovdna Eisté psychologickymi vjrazy, bez
zyldsinich zminek o biologii. Neusidvd ale snaha na-
jit pro podobné choroby biochemicky podklad, protoZe
porotu mnohem vice upoutd hmatatelny dukaz. JiZ se
stalo, Ze soudni znalec, ktery se snafil u soudu uplat-
nit hypotetickou formu poruchy z posttraumatického
stresu nazvenou 'syndrom zdvislosti na akci® (zdvislost
na vzruient spojeném s nebezpeéim) wrcil joko pFici-
nu problému endorfiny, bez kterjch se zlodinec nemiie
obejit, a zvigfent jejich hlading si zajiffuje zlodinem.”
(str. 371-372)

ProtoZe nejsem odbornikem v trestnim privu, po-
nechdm posléze uvedeny vyfiatek bez odborného ko-
mentafe. I on vSak nepochybné potvrzuje piesvédéeni,
které jsem vyjadiil v ivodu, Ze pro pravnika je z mno-
ha ohled wziteéni cetba takovych knih, jako jsou Wri-
ghtovy meditace o clovéku coby moridlnim zvifeti.
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