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Vyklad pojmu zpristupiiovani dila

podle § 23 autorského zékona

lvo Telec*

Pii podanf ndsledujiciho vykladu pojmu zpifstup-
fiovani dila podle § 23 autorského zdkona mam na
myshi novy cesky zdkon ¢é. 121/2000 Sb., o prévu au-
torském, prdvech souvisejicich s prévem autorskym
@ 0 zméné nékterych zdkonil (autorsky zdkon). Diléi
otdzka, kterou mam na mysli, nékdy vyvolava v praxi
Jisté pochyby. Proto je vhodné a icelné se ji zabyvat
z hlediska interpretaéniho.

Nejen autor, ale podobné i vykonny umélec a maji-
tel dalsich souvisejicich prav podle autorského zédkona
ma stdtem pfizndno, krom jiného, zékonné majetkové
prévo uzit idedlni statek. Toto pravo spoéivd v tom,
ze nositel prdva je oprivnén svilj idedlni statek uzft
a udélit jinému smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto
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préava (smluvnf licenci). Jind osoba mdze beze smluv-
niho oprdvnéni uzit chrinény statek pouze v piipa-
dech, kdy je tak dovoleno autorskym zdkonem ¢ili na
zakladé taxativaé pojatych zdkonnych lcenci. (Od vy-
jimefné a v praxi nepouzivané dfedni licence piekla-
datelské podle mezindrodni smlouvy pro zjednoduseni
upouitim.)

Privo dilo uzit je stanovenc taxativné v § 12
odst. 4 aut. zdk. Mimo jiné sem patif téz pravo na sdé-
lovdn{ dila vefejnosti [§ 12 odst. 4 pism. f) aut. zdk.].

Pro privo na sdélovani zaznamenaného vykonu ve-
Fejnosti plati ecbdobné ustanoveni § 18 az 23 aut. zdk.,
kterd se jinak tykaji zpisobd uZiti literdrnich, jinych
umdleckych a védeckych dél.

Jednim ze zplsobil sdélovini dila vefejnosti je téz
provozovani rozhlasového ¢ televizniho vysildni dila
{8 23 aut. zdk.).

Tento zpisob uziti dila - a obdobné jiného piislus-
ného idedlniho pfedmétu — je legdlné definovén jako
provozovani rozhlasového & televizniho vysflani chré-
néného predmétu, jim# se rozumi zpfistupiiovani dané-
ho pfedmétu vysilaného rozhlasem & televizi pomoci
plistroje technicky zpiisobilého k pfijmu rozhlasového
éi televizntho vysilani. — Srv. § 23 aut. zdk.

V praxi se jednd zejména o pfednéseni nebo o pfed-
vadéni chranénych pfedmétd vysilanych rozhlasem ne-
bo televizf zdkaznické vefejnosti pomoci rozghlasového
nebo televizniho pfijimace umisténého napiiklad v ho-
telovych pokojich nebo v restauraénich é jinych pro-
vozovndch uréenych zakaznické vefejnosti.

Nejde pfitom o samotné vysildni dila rozhlasem
nebo televizi [§ 12 odst. 4 pism. f} bod 2. a § 21
aut. zdk.], které je zcela jinym zpiisobem uziti. Nejde
ani o zpiistupfiovini chrinéného pfedmétn vefejnos-
ti tak, Ze kdokoli mize mit k nému pistup na misté
a v Case podle své vlastni volby zejména poéitadovou
nebo obdobnou siti {§ 18 odst. 2 aut. zdk.). V pfipadé
piijimact v hotelovém pokoji jednak chybi pfislusng
sit, jednak nejde o piistup v mistd a ase podle viastni
volby kohokoli. Piistup je omezen jen zakaznika a na
otviraci dobu a na umisténi hotelu.

II.

K uziti dila provozovanim rozhlasového nebo te-
levizntho vysilani dila pomoci piistroje mus{ uzivatel
ziskat smluvni licenci. Zpravidia se tak déje na zdkla-
dé hromadné licencénf smlouvy, resp. kolektivni licenéni
smlouvy uzaviené s kolektivnim sprévcem piisluiného
majetkového prava vykonného umaélce.

S vefejnoprivaim rozhlasovym nebo televiznim po- -

platkem nema dany soukromoprivni vztah nic spo-
lecného.
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Z hlediska provozovatelovy povinnosti zfskat
smluvni oprévnén{ (licenci) je nerozhodné, zda na stra-
né zakaznické vefejnosti doslo ke spotiebé uzivatelovy
(provozovatelovy)} nabidky, anebo nikoli. Uzivatelem
chranéného pfedmétu ve smyslu autorského zdkona
nen{ a% konecny spoifebitel (zdkaznicks vefejunost), ny-
brz provozovatel daného pifedmétu, jimz je napiiklad
hoteliér, hostinsky apod.

Situace je zde podobnd jako je tomu i u jinych
zpilsobll wiiti chrénéngch predmétii. Kupifkladu na-
kiadatel, ktery hodld nabizet kniZni rozmnozeniny jim
vydaného literdrntho dila vefeinosti tim, Ze je umisti
na sviij kniznf pult, musf k tomu ziskat siluvni licenci
k rozéifovani dila. Toto oprdvnénl musf mit bez chle-
du na to, zda si nabizené knihy nékdo skuteéné koupi,
¢l nikoli anebo zda si je nékdo alespoil prohlédne, ¢i
nikoli. Je pfitom ve smyslu autorského zdkona neroz-
hodné, zda zdkaznickd vefejnost m4 ke knihdm piistup
samoobsluzny nebo jiny.

Podobné tomu je napifklad i u hracich automati,
kdy licenci k provozovani zaznamenaného vikonu ze
zvukového nebo zvukové obrazového ziznamu pomo-
cf piistroje musf ziskat provozovatel, a to bez ohledu
na to, zda si nékdo ze zdkaznicke vefgjnosti skuteéné
hraci skifn samoobshuzné zapne, ¢i nikoli.

Stejné tak napiiklad i u rozhlasového nebo tele-
vizniho vysilani samého nehraje z hlediska naplnéni
pojmového znaku ,zpiistupfiovini® chrinéného pied-
métu ve smyslu autorského zdkona Zddnou roli to, ko-
lik Hid{ si skuteéné zapnulo rozhlasovy nebo televizni
pFijiimaé. K vysilani, a tudiz ke zpiistupfiovani by do-
glo i tehdy, kdyby si hypoteticky nikdo piijimaé ne-
zapnul.

V takovych piipadech se vidy jednd o ,zpiif-
stupfiovani” chranéného pfedmétu vefejnosti, které ve
smyslu autorského zdkona nastivd jiZz uvedenim pfed-
métu do obchodniho odbytu, resp. wmisténim rozhla-
sového nebo televizniho piijimade & hraci skfiné v pro-
vozovne tak, ze zakaznickd vefejnost si miiZe sama, pii-
stroj uvést do chodu. Zda tak zdkaznickd vefejnost
skutedné uéini, nebo nikoli je stejné tak nevyznam-
né jako to, zda si zdkaznickd vefejnost prohlédne nebo
koupl nabizenou knihn & zda skuteéné nékdeo navitivi
vystavu vytvarnych dél apod.

Klitovym pojmem, o ktery zde jde, je pojem uZiva-
tele, nebot jde o uZiti chrinéného piedmétu, pfidemsz
osobou uZivatele je ten, kdo chranény pfedmét nabizi
Gi jinak zpFistupriuje vefejnosti.

Uzivatel jiz tim, Ze umist{ piistroj do hotelového
pokoje sleduje sviij hospodafsky prospéch a zdroved
svou soutéznf vyhodu spodivajici v komfortnéjsi sluz-
hé, pficemz ndklady s tim spojené uzivatel zpravidia
kalkuluje do ceny ubytovaci, popf. stravovaci sluzby.
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Iv.

Pojem ,zpifstupfiovini“ chrinéného pfedmétu je
opakované pouZit v autorském zdkonu jako vieobecny
legislativné-pravni pojem, pokud jde o leglni definice
zpusobl uziti chrdnénych pfedmétd.

Pro vyklad tohoto pojmu je rozhodujici 1idel, ktery
je na strané uzivatele sledovan. U‘c’eloslauné, teleologic-
ky vzato, proto plati, ze sleduje-li uivatel zpfistupné-
ni chrdnéného pfedmétu vefejnosti tfm, Ze vefejnosti
nabidae k pouZiti rozhlasovy nebo televizni piijimas
¢t hraci pfistro] apod., pak jiz k této své nabidce musi
ziskat smluvni licenci, protoze ji samou nabidkou lze
sledovat vlastni hospoddisky prospéch z cizich prav.

Uvedeny teleologicky vikled je podpofen té7 ana-
logicky. Per analogiam legis se opird o ustanoveni § 14
odst. 1 in fine aut. zdk., a to t6% ve spojeni 5 § 74, 78,
32 a 86, které se tyka rozéifovini chrdnénych statki.

Podle tohoto ustanoveni jde o ,zpiistupiiovini di-
la jiz samotnym nabizenfm napiiklad knih k prode-
ji- U jinych zpidsobd uzit! pak jde analogicky taktés
o ,nabizeni* - a tudiz jiZ o ,zpi{stupiiovani® —, a to
formou ,umistén{* pomocajch pifstroji v provozov-
nich apod.

Poufiti analogie legis nebrini iddnd skutenost,
kterd by snad rozsifovaci zpiisob uziti oddélovala od
ostatnfch zpidsobd uziti tak, ze by v jednom piipa-
dé ,zpfistupiiovdni“ jiz zahrnovalo nabfzeni, zatimco
v ostatnich pfipadech by to bylo vyloudeno.

Analogicky lze poukdzat té% na definici obchodni-
ho vyuZitf zvld&tniho pfedmétu dusevniho vlastnictvi,
jimZ je topografie polovodi¢ového vyrobku. Podle § 2
odst. 2 zdkona ¢ 528/1991 8b., o ochrané topografic
polovedicoviich wjrobkd, ve znéni pozdéjétho predpisu,
se obchodnim vyuZitim rozumi mj. ,nabidka® virob-
ku. Z hlediska pravovédné metodiky vykladu pravaich
piedpisii nemd zadny vyznam, Ze cit. ust. obsahuje
icelovou definici pouze pro éely cit. zvlddtntho zdko-
na. Pravovédné vzato neni aplikace analogické meto-
dy ni¢im vylouéena. Naopak je zde, alespofi ¢édstecns,
podpofena uplatnénim té# systematické metody, pro-
toZe prava dufevnibo vlastnictvi navzijem tvoil uce-
leny legislativni systém, kterf je ddn jejich shodnou
povahou a tcelem. To, co plati pro jeden prvek dané-
ho systému, plati i pro jeho prvek jiny.

Na podporu lze odkdzat ¢z na § 13 pism. a) a c)
zdkona & 527/1990 Sb., o wyndlezech o zlepiovacich
ndurzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to pokud jde
rovnés tak o ,nabizeni* vyrobki.

Rovnéz tak plati, e uzivinim primyslového vzoru
s¢ rozumi ,nabizeni* vyrobku. Viz § 19 odst. 1 zd-
kona ¢. 207/2001 8b., o ochrané primyslovgich vzord
a ¢ zméné zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, pri-
myslowjch vzorech a zlepsovecich ndurzich, ve snéni
pozdéjsich predpist.

Dile viz § 19 odst. 1 pism. ¢} zdkona ¢ ochrané prév
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k odriddm (zdk. ¢. 408/2000 Sh.), ve znéni pozdéjsich
pfedpisil, pokud jde o ,,nabizenf® rozmnoZovaciho ma-
teridlu k prodeji.

V rdmci daného systému se navic vidy jedna o pra-
va k vytvorium, coz navzijem podporuje vzdjemnou
podobnost.

Podobné a systematicky téz viz § 14 odst. 1 zd-
kona ¢ 137/1995 S5b., o ochranngich zndmkdch, ve
znéni pozdéjiick predpist, kdy se jednd rovnéz tak
0 ,nabizeni” vyrobki.

Skutecnost, zda zakaznickd vefejnost vyuzila na-
bidky, nebo nikoli spadi do hospodiiského rizika
uzivatele.

Kupiikladu nakladatel mus{ mit smluvni licenci
k rozmnozovini a roziifovidn{ dila i tehdy, jestlize by
mu cely ndklad dila zistal na skladé jako neprodejny.
Hospodaiské nebezped, které je s uzitim dila spojeno,
nese vzdy uzivatel. Majitel prdava se na tomto nebez-
pedi oviem mize podilet dohodon o vinosové odméns,
kterd odvisi od hospodafského tispéchu nebo nelspé-
chu nfivatele; napfiklad zdvisi na prodejnosti rozmno-
#enin dila.

V.

Prdva souvisejici s prédvem autorskym, stejné jako
pravo autorské samo, je stdtem chrdnéno jiz pred hroz-
bou neoprivnéného zdsahu. Samotnéd umisténf pFiji-
made uZivatelem chrdnéného statku viak nenf pouhou
hrozbou zdsahu, nybrz jeho dokondnim. Ten, kdo zasd-
hl (zdsah dokonal), je totiz provozovatel (hoteliér, hos-
tinsky apod.), nikoli az jeho zdkaznik. Samo umisténi
rozhlasového nebo televizniho pFistroje ¢i hraci skiing
v provozovné znamend dokondni neopravnéného zésa-
hu formou dokonané nabfdky, podobné jako je tomu
napitklad u neopravnéného vyloZeni knizniho dila na
pultu samoobsluzné prodejny. (Od zvldstniho piipa-
du zdkonného vyferpdni priva na rozmnoZovani pro
gjednoduleni vécl upoustim.)

7 hlediska vzniku soukromopravni odpovadnosti za
neoprévnény zasah do chrinéného piedmétn ve smys-
lu autorského zakona je proto nerozhodné, zda zikaz-
nicka vefejnost skutecné vyuzila uzivatelovy nabidky
a v jakém rozsahu (¢etnosti apod.) se tak stalo, K na-
plnéni skutkové podstaty této odpovédnesti doglo jiz
u€inénim nabidky vefejnosti umisténim piistroje k je-

ko samoobsluznému pouiti.

"To, zda zékaznicks vefeinost nabidky skuteéné vy-
uzila a v jakém rozsahu, stejné jako to, kolik pifsiro-
ji bylo uzivaielem vefejnosti nabidnuto, se fadf pouze
mezi okolnosti konkrétniho piipadu, které maji vliv na
formu zadostiucinén{ a jde-li o zadostiucindni penézité,
téZ na jeho vy#. Sam venik soukromoprdvni odpovéd-
nosti viak nijak neovliviuji.

Z hlediska smluvniho pak milZe mit zminény roz-
sah u#iti viiv na dohodu o vy odmény za licenci,
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a to jako urcity hospoddisky ukazatel, ktery je zdhod-
no smluvné zohlednit.
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To, co je vySe uvedeno o priavu autorském platf
obdobné o pravu vykonnych uméled (§ 74 aut. zak.),
o prévu vyrobce zvukového zdznamu (§ 78 aut. zdk.)
a 0 pravu vyrobce zvukové obrazového zdznamu (§ 82)
a samoziejmé o pravu autorském podle hlavy I. au-
torského zékona, z néhoZ jsou Upravy pro daldi prdva
vyvozeny.

VII.

Zavérem lze shrnout: Pojem ,zpiistupiiovani® dila
nebo jiného ideédlniho statku, jak je pouzit v ustano-
veni § 23 aut. zdk., zahrnuje jiz uZzivatelovu nabidku
samoobluzné sluzby spocivajici v nabidce uvedeni pii-
stroje do chodu tim, Ze uZivatel umisti pifstroj kupfi-
kladu v hotelovém pokoji {provozovné).

Pro vznik soukromoprivni odpovédnosti za neo-
pravnény zdsah do prava chrinéného autorskym zdko-
nem je v této souvislosti bezviznamné, zda k vyuziti
nabidky ze strany zdkaznické vefejnosti skutecné do-
slo, ¢i nikoli.
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