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Informacni povinnosti ti¢astniki sménecénych vztahu

Josef Kotasek™

I UVOD

Zékon sméneény a Sekovy! zaklddd informad-
ni povinnost dcastnikdl sménefnjch vaztahd ve tfech
pifpadech: Pfedné jde o zavazek stihajici dcastni-
ky pil sméneéné intervenci®. Vzhledem k minimal-
nimu vyznamu intervence v dnedni dobé bude mit
véi5 vyznam oznamovaci povinnost, se kterou se
u sménky setkime pii nastoupeni vyi& moci®. Tie-
ti — a v praxi zdaleka nejvyznamnsjsi* - informadn{
povinnost je oviem upravena v souvislosti se sménec-
ngm postihemn®. Nasledujici pifspévek je vénovdn této
v soucasné praxi mnohdy opomijené problematice.

II. PODSTATA A VYZNAM SMENECNE
POSTI_’ZNf NOTIFIKACE

Informaéni povinnost u postihu se t7kd tzv. nuz-
né sménky, tedy typicky takové sménky, kterd nebyla
pfijata nebo zaplacena®. V takovém pipadé se otevird
majiteli po splnéni zachovdvacich dkend (tj. po pre-
zentaci sménky, pfip. po jeji fddné protestaci, pokud
byl tento tkon potiebny’) moznost vykonu postiznich
priy viici nepfimym (postihovym) dluznikim. Obvyk-
le jde o vystavce ciz{ sménky {k jeho postaveni v po-
drobnostech viz § 9 ZSS), indosanty (srov. § 15 odst. 1
ZS8) a jejich rukojmi (srov. § 32 odst. 1 Z885).

Pro postihové dluzniky je nepfijeti & nezaplaceni
sménky §patnym znamenim. Do té doby figurovali na

sménce jen jako jakdsi zdloha, jako dluznici druhého
poradi, vadi kterym se nastupuje az za spinéni uréitych
podminek. Pokud v3ak sménka nebyla pii predlofeni
zaplacena & piijata, stavd se tim z této potencidlni
a gatim moZnd ne zcela vainé vnimané hrozby reding
a velmi aktudlni zélefitost.

Skutecnost, Ze se oteviela cesta k postihu nezapla-
cenim ¢ nepiijetim sménky, je ale zndma tém smée-
neénym tcastnikim, kietf byli piftomni piisluinym
sménecnéprivnim dkonlim (prezentacim) a Géastnili se
pifpadné sepsdni protestu®. Aby pravé postihovi dluz-
nict byli co nejdifve informovani o tom, 7e se sménka
ocitla v nouzi (tj. nebyla pfijata nebo zaplacena) a e
jim tedy hrozi nebezped! budouciho mozného postihu,
zakldd4 § 45 7SS urditym osobdm informaéni povin-
nost {v odborné literatufe se obvykle oznaduje jako
notifikaéni povinnost). V pomérné kritkych Ihitdch
maji byt tedy postihovi dluZaici informovani o nebez-
peéi postihu. _

Cim difve se 0 nuzné smeénce postihovi dlugnici do-
zvi, tim lépe pro né: Spatni zpriva jim miiZe byt pod-
nétem pro to, aby zacall opatfovat prostfedky k vy-
placen{ sménky. V pfipadé postiltu pro neplaceni musi
pii této tivaze zohlednit zdkonné 6 %-ni droky z pro-
dleni, kterymi se podle § 48 odst. 1 bod 2 ZS§ trodi
sménelnd suma.

Véasné informovani postihovych dluzniki mé
ovemn i daldi efekty, napf. obchodné-taktické. Po-
stihovi dluZnic mohou zvaZovat variantni postupy
a strategie. Mohou napf. majiteli nabidnout odkou-

" Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obchodniho priva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 74k, €. 191/1950 Shv., zdkon sméneény a Sekovy, ve znénf zdk. & 20/2000 Sb. {dile jen ,,Z55%). Pokud nenf uvedeno jinak, bude

v tomto pifspévku citovin vidy prval €linek tohoto zdkona.
2 Viz ¢l. 1§ 55 odst. 4 Z88.

3 Viz &l 1§ 54 odst. 2 238. K dpravé dekové notifikace v obdobném piipads srov. &, I § 48 odst. 2 ZS5.
4 Jiz proto, Ze zdkon pii dpravé notifikaéni povinnosti u vyssf moci odkazuje na Gipravu sméneéné nosifikace u postihu (srov. k tomu

§ 54 odst. 2 text za stiednikem ZSS).

5 Viz ¢L. 1§ 45 7S8. K dpravé sekové notifikace v abdobném piipadé srov. él. Il § 42 Z8§.
® A toiv pHpads postihu pred splatnosti sménky pro nejistotu (§ 44 odst. 5 ZS3).

" Podle § 46 odst. 1 %S5 mohl byt majitel povinnosti protestovat sménke zbaven dolozkou ,bez dirat®, ,bez protestu®, resp.
dolozkou jiného vyznamu. V takovém pifpadg neni tieba pro zachovdn{ postiznich prav uéinit protest pro nepiijeti, resp. protest pro

neplacent,

EDle Swmrrex /8TEPINA: Jednotny sménetny fid, Praha, Svaz spofitelen 1941, s. 303-304.
¥ Tedy Ze vyusiijf svého vyplatniho priva podle § 50 odst. 1 Z8S. Citované ustanoveni zni takto: ,Xazdd osoba sméneénd zavi-
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peni sménky®. Tim by se zkratila jeji regresni cesta
a vyloudilo ,nabalovani® dalich postiZnich polozek ke
sméneéné sumé {jak vyplyva = § 49 ZSS, m4 kazdy dal-
81 postih za ndsledek uréité navysenf postizni sumy).
Postizni dlu#nici mohou ale také dle ckoinosti uva-
#it, zda nebude lépe takticky vyckat, jestli se sménka
v rdmci postihu nedostane do rukou osoby, viél které
maj pohleddvku, aby poté mohli provést zapocteni.

Nep#imi diuznici mohou dokonce jiZz preventivné
podniknout takové kroky, aby je majitel v rdmci po-
stihu pfeskoéil a uplatnil postiZni prdva jen viéi jejich
predchidcim (tim by je definitivné zbavil nebezpeéi
postihu)}. Notifikace také poskytuje obraz o reilném
stavu zavazk(l 2 maZe tak mit vyznam napf. z dcetni-
ho pohledu.

Mimofadné dilezitd je oviem notifikace z pohledu
trasanta (tj. vystavce cizf sménky). Jistd pro n&j plats
vSe, co bylo uvedeno v obecné poloze o postifnich dluz-
nicich (navic je to zesileno skutefnosti, Ze vystavce je
v hierarchii postiZznich diuznikil tim nejniZe postave-
nym, nebotf nemi piedchidce a po zaplaceni sménky
se milZe obracet zpravidla jiz jen na pfimé dluiniky).

Kromé toho je ale trasant uéastnikem zdkladnf
sménky jako jeji emitent. Jako hybatel sméneénych
vztahl sménkou pfikazuje sméneénikovi zaplaceni ur-
¢ité pendzité sumy. Vystavee cizl sménky'® sménkou
uréitym zplsobem disponuje se svou pohledavkou viiéi
sménecnikovi (pfikazuje mu zaplatit jiné osobé a jen
stéZf miZeme piedpoklidat, %e sménecnik vyhovi je-
ho piikazu bez toho, Ze by tim soufasné uhradil svij
viastni zdvazek). Informace o tom, Ze ,jeho" sméned-
nik sménku nezaplatil ¢i dokonce pfedtim ani nepfi-
ial, je pro trasanta velmi dilezitym signdlem o dlug-
nickych kvalitich sménecnfka a p¥p. i divodem, proé
daldi sménky na takového dluznika radéii nevydavat.

Praveé proto je trasant ve srovnani s ostatnimi adre-
séty notifikace uréitym zpisobem privilegovdn: je prv-
nfm v pofadi vech osob, kterym m4 byt oznamovano.

Systém sméneéné notifikace je zde navic nastaven tak,
aby trasant obdrzel - s urcitym €asovym odstupem —
dokence zpravy dvé.

III. POVINNE OSOBY
(OZNAMOVATELE) !

Oznamovac{ povinnost sttha v prvé fadé majitele
sménky. Plijde o majitele v Case protestace, resp. v ¢a-
se piedlozeni sménky k pfijeti nebo placeni. I kdyby
sménka cizi byla nefisp&iné piedloZena k piijeti jinou
osobou, co? je mozné dle § 21 ZSS*2, je k notifikaci po-
vinen vidy majitel'®. V pifpadé prohidgenf konkursu
plnf informaéni povinnosti spravce konkursni podsta-
ty. Zcela jisté nemd oznamovaci povinnost protestni
orgén't

Skutecnost, ze napf. po nedspéiném piedlofeni
k ptijeti majitel jesté zamysli vyckat a piedloZit smén-
ku jesté jednou k placeni®®, neméni nic na tom, %e no-
tifika¢ni povinnost vznikla jiz prvni netspéinou pre-
zentaci sménky.

Cely proces sménecné notifikace lze s uréitou dav-
kou nadsizky pojimat jako variantu déiské hry ,tichd
posta“. Posledni majitel nejprve informuje o odepie-
ném piijeti &1 nezaplaceni sménky gvého indosania, 1.
osobu, kterd mu sménku prevedla rubopisem, a u ci-
zi sménky také wistavce (trasanta)'®. Modifikovand je
situace u vlastn{ sménky: ogndmeni (z povahy véci vy-
plyva, Ze jde jen o ozndmeni o nezaplaceni) nesméfuje
vidi vystavel vlastni sménky, ktery je piimym sménes-
nym dluznikem stejné jako akceptant!’.

Kazdy indosant (i ten, ktery vyvloudil svoji odpo-
védnost za zaplaceni a piijetf dolozkou tzkostil®, nebo
ktery tuto odpovédnost limitoval jen na osobu svého
bezprositedniho ndslednika tim, Ze zakdzal indosaci'?)
musi potom obdrzenou zprivu pfedat ddle svému bez-
prostfednimu predchiidci: svému viastnimu indosanto-

zand, proti niZ se vykond nebo miiFe vykonat postih, miZe se domshat, aby ji pii zaplaceni postihové dstky byla vyddna sménka

3 protestemn a potvrzeny 1icet .

" Samozfejmé musime odhlédnout od smének cizich s redukovanym poctem déastnikim. Srov. k tomu § 3 ZSS {blize napt. KOTASEK,
§.: Komentaf k él. T zékona sménecného a Sekového ~ § 3, Obchodni prive & 5/2002).

1 ¥ literatufe se pro osoby, kieré stihd notifikaéni povinnost, pouZivd nékdy ne zrovna elegantnf oznafeni notifikant.

2 Srov. znéni § 21 Z85: »Majitel sménky anebo i ten, kdo smenku mé jen v rukou, miZe ji aZ do splatnosti predlozit sméneénikovi
v misté jeho bydliste k pfijetf*. Sménku tedy miize k piijet! pfedlozit i pouky drzitel listiny, bez toho, ze by byl legitimovin k vykonu

sménefnych priv.

3 Spornd je situace u prokuraindosatdte a zéstavniho indosatéfe. K ndzory, Ze i tyte osoby je nutno povaZovat za majitele ve smyslu
notifikaéni povinnosti, se klonf napf. Kovatik (Kovaiik, Zdkon sméneény a sekovy, 1999 str. 139). V zahraniéaf literatufe obdobng
— alespoft u prokuraindosatdfe — napf. STRANZ, M.: Wechselgesetz, 14. vyddni, Berlin, Walter de Gruyter & Co. 1952, s. 257,

™ Podle ¢l. 12 Vyhrad k JSZ mohou smluvni stdty zbavit majitele a dalsf osoby notifikaéni povinnosti tim, e ji pfenesou na notsfe,
resp. 13 jiny protestni orgdn. Protestni orgén by musel informovat pisemmé, piidemz ndklady takové zprivy by tvoiily souddss

protestnick ndkladi. Nage privo takové feseni neznd.

15 Yzhledem k tomu, #e sménednik neakceptoval, bude placeni velmi mélo pravdépodobné; apriori vylufovat je oviem nelze.

1% 1de tedy o prvni ze dvou vySe zmin€aych zprdv, které vystavee indosované sménky cizi zpravidla obdrzi.

I Srov. § 78 odst. 1 ZS8§.
% Srov. § 15 odst. 1 ZS8.
% Srov. § 15 odst. 2 Z8S.
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vi. Ten udinf to stejné viidi svému predchidei: zpravu
fakticky ,pfeposle® svému indosantovi. Trasantovi se
ji# ale v téchto p#fpadech zpriva nezasild.

Takto postupuje ozgndmemni po jednotlivich rubo-
pisech nahoru, dokud zpréva o nepiijet{ nebo neza-
placeni nedospéje k trasantovi. Ten tfm pidem obdraf
za. Fédného behu okolnosti u indosované sménky dvé
zprévy: nejprve jednu od majitele sménky a o néco
pozdéji drubou od remitenta (prvnfho majitele a prv-
niko indosanta sménky). Remitent se pfitom v #idném
pifpadé nemiZe spoléhat na to, e vystavce jiz jednu
zprévu obdrzel od majitele, notifikace je nutn4 zdsad-
né i zde®,

Co do informaéni hodnoty se ob& zpravy 1igf. Misze-
me konstatovat, Ze tato poslednf zprava je pro trasanta
Jesté vyznamnéjsi, nez-1i prvnf zpréva zasflani majite-
lem. Zatimco v rdmel prvni notifikace je totiz vystavee
»pouze® informovan o tom, ze sménka je nuznd, ddva
mu posledni zprava obvykle také informace o poten-
cidinich postihovych véfitelich (srov. k tomu vyklad
o obsahu zpravy)*.

Ozndmenim remitenta, tj. prvnfho indosanta,
smeéneénd postizni nofifikace kondf, Trasant jiz
»hepfeposila” zprévu sménednikovi, jen? ostatnd vatsi-
nou sam nejlépe vi, resp. alespofi védét ma??, se smén-
ka nebyla pfijata nebo zaplacena.

IV. ADRESATI ZPRAVY

V odborné literatufe byvd nékdy adresit zprd-
vy oznafovdn nepékné zndjicim pojmem notifikdi.
Adresitem pruntho ozndmend je indosant aktudlniho
majitele®™ a trasant, ktery — jak bylo vicekrat uvede-
no vyde - obdrzi za Fadného behu okolnosti u sménky
pievedené rubopisy zpravy dvé. Kroms toho musi byt
zprava poddna piipadnym sménecnyim rukojmém téch-
to osob (srov. § 45 odst. 2 ZSS). Opét plati, e rukojmi
akceptanta, resp. vystavce vlastni sménky, na zpravu
jako pfimy dluZnfk narok nemd.

Adresdtem druhého a dal§iho ozndment je potom
vidy pfedchdzejici indosant, bez ohledu na to, zda je
ze sménky zavdzan Ci ne.

Ne vidy md oviem povinnd osoba k dispozici pfe-
hiednou fadu rubopisii s adresami, aby tak mohia begz
potiZf splnit svou informaéni povinnost, Na rubu mo-
hou byt rubopisy spoéivajici v pouhém podpisu pfe-
vodce, rubopisy neéitelné apod. Uvedenéd obtife tesi
zdkon zpisohem, ze kterého profituji ti dluznici, kteff
Fadné uvedli svou adresu.

JestliZe indosant neudal svou adresu, resp. ji udal
necitelné, miize jej oznamovatel pieskoéit. V takovém
pifpadé dostacuje, kdyZ je zprdva podina piedchozi-
mu indosantovi?®, jestlize ani ten svou adresu neudal
fadn&, bude oznamovino nejbliziimu indosantovi s ad-
resou. Pokud tedy indosant neuved! svou adresu, fak-
ticky se tim zfikd vihod notifikace. Uvedené plati i pro
piipady, kdy indosant uvedl tak obecné misto, e jeza
tidaj adresy nelze povaZovat — napf. , Brno*. Adresavat
postavni gésilku ,Janu Novdkovi v Brné“ by v takovém
piipadé bylo velmi pogetilé.

Je otdzkou, jak postupovat v pifpads, kdy je adresa
indosanta oznamovateli zndma, ackoliv se na sménce
£adny takovy ddaj nevyskytuje nebo nenf Gitelny. Vat-
8inové je zastdvdno minéni, fe v takovém piipadé je na
uvdZeni oznamovatele, zda zprévu tomuto indosantovi
poda®. To plati i pro rukejmd indosantd.

Za uréitych okolnost{ nelze ale vyloudit, e by se
postup oznamovatele dostal do rozporu s dobrymi
mravy, byt by se formdlné opiral o § 45 odst. 3 ZS8§.
Seriézni oznamovatel by mél v kazdém piipads no-
tifikovat — v rdmci predchdzeni skoddm — I v t6chio
situacich®®. Z opatrnosti by mél takto majitel postu-
povat i v pfipads, kdy vi, Ze adresa na sménce jiZ ne-~
odpovidd realité¢ (indosant napf. zménil sidlo): jist&
nebude kodit, ozndmi-li pro jistotu obéma adresim.

Jinak tomu ale bude dle mého ndzoru v pipadé,
kdy indosant sice adresu neuds {(takze staci dat zpravu
indosantovi, ktery jej pfedchézi}, oviem jeho aval svoji
adresu uvede. Oznamovatel by mé! za téchto okolrosti
zaslat zprévu avalovi, tfebaze avaldt samotny informo-
van nebude. Aval nezasild zprivu déle.

Konecné je tfeba zminit variantu, kdy ze sménky
nen{ ziejmd adresa trasante. Ustanoveni § 45 odst. 3
738, kterd ticastniky zbavuje informaéni povinnos-
ti pHl nenapsané & neditelné adrese, hovoii pouze

@ Volng dle STRANZ, M.: Wechselgesetz, 14. vyddni, Berlin, Walter de Gruyter & Co. 1952, 5. 257.

21 Trasant, ktery sménku avedl v Zivot, nemfiZe se viak odskodniti na 34dném piedchiidci, nanejvyge na akceptantovi a jeho avalovi
a je proto sprivné, poskytne-} se mu prvni notifikaci mosnost rychlé akee proti ptfmym dluinikiim, uiettent zvétsovind sumy regresni
4 povzbudi-l se tak k opatrnosti pii dalsich obehodnich styefch s akceplantem® (SvAMBERG, G.: Nafe jednotné sménecné privo,

Praha, Paldselk/Kraus 1941, s. 148).
2 U domicilovangch smének.
*3 5. posledni indosant na sménce,

2% Podle § 45 odst. 3 »heuda-l nékiery indosant svon adresu nebo udd-li ji neditelns, postadi dit zprdvu indosantw, ktery ho

pedchazi®.

%5 Striktagé v tomto ohledu BavmBacH/HEFERMEHL, podle kterych je takové jednini v rozpory § dobrymi mravy (Baum-
BACH/HEFERMEEL, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. vydéni, Mnichov, C. H. Beck 1997, s. 335).

¢ Se zajimavym diferencujicim pojetim v téio sounvislosti prichdzi Stranz (STRANZ, Wechselgesetz, 14. vydani, Berlin, Walter de
Gruyter & Co. 1952, 5. 255), kdyz rozlifuje piipad, kdy adresa nebyla udéna viibec, a pfipad, kdy je pouze neditelnd. Pokud nenf
adresy, nevznikd ani notifikagni povinnost, Gviem z adresy (byf neéitelné) ize podle Stranze odvodis, Ze indosant méa Zédjem na -
notifikaci. Z toho tedy plyne, ze pokud Je adresa oznamovateli zndma, musi byt indosant informovén, byt udal adresu nefitelna.

274




Informaéni povinnosti dcastniki smeéneénych vetaht

Josef Kotdsek

o indosaniech?’. Musime proto vychdzet z toho, Ze
trasantovi musi byt oznamovéno vzdy. Majitel sménky
by proto mél vyvinout pfiméfené Gsili k tomu, aby ad-
resu vystavee cizf sménky zjistil. Samozfejmé po ném
nelze #adat rozsdhlé a finanéné nirocné patrani po ne-
zndmém trasantovi. V praxi to navic vétdinou nebude
nutné, protoze adresa vystavee je pravidelnou souéds-
t{ sménetného textu. Predem to vyloudit oviem nelze,
nebot zikon nepoZaduje u sménky zddny konkréini
ddaj o vystavci (srov. § 1 ZSS) a adresa trasanta —
a dokonce i jeho identita — tak teoreticky miize zlstat
skryta za zcela neditelnym podpisem.

Oznidmeni nemusi nikdy smé&fovat viiéi piimé-
mu dluznikovi (tj. akceptamtovi nebo - jak jiz by-
lo uvedeno vyse — vystavci vlastni sménky & k je-
jich rukojmfm), a to i kdyby se jednalo o sménku
domicilovanou®®

V. OBSAH A FORMA ZPRAV A LHUTY
K JEJICH PODANI

Ohsah zprédvy rozliSujeme podle toho, zda jde
o prvni zpravu ¢i dald v pofadi. Podle § 45 odst. 1
788 ddvd majitel — prvoi oznamovatel — zprévu o ode-
pieném piijeti nebo o odepfeném zaplaceni. Ve zprdvé
by tedy mél tedy odkdzat na sménku?® a uvést piislus-
ny postizni diivod®®. Nebude vadit doplnéni podrob-
néjdich idaji, napf. o vyl sméneéné sumy, splatnosti,
datu vystaveni ¢i protestace. V dobé rozvinuté smeé-
necné praxe to ostatné bylo zvyklosti.

Jinak je tomu u dalfich eznamouveteld, tj. u in-
dosantil, ktefi zprévu obdrzeli a maji ji podle zdko-
na predat déle. Ti musi kromé shora uvedeného na-
vic ve Zpravé uvést také jména a adresy pfedchozich
oznamovatel®t. Adresat zpravy tak ziskivé piehled
o tom, kdo za nim v fadé indosamenti nédsleduje (a kdo
je potencidlnim véfitelem}. Uplny piehled o moznych
vifitelich ziskdva posledni z adresati zprivy — trasant.
Adresy slouz{ k tomu, aby dotfeny subjekt mohl byt
kontaktovan dluznikem (napf. pii nabidee na vyplace-
ni sménky).

O formé, jakou bude tieba zprévu podat, zdkon ne-

stanovi nic zvlagtniho; postaci proto i notifikace uéiné-
né tstné (napf. telefonicky) nebo e-mailem. Dilkazni
bfemenc o podani zprévy nese oviem ocznamovatel®,
proto bude pisemnd forma {nejlépe doporucenym do-
pisem) uréité vhodnd. Navic je zvyhoednéna poStoval
zésilka: podle § 45 odst. 5 ZSS* je Ihiita dodrZena, po-
kud byla zprdva ve lhiité poddna jako postovni zédsitka
{podobné jako u procesnich Ihiit).

Zvlastnim pipadem je pouhé zasldni sménky, v ta-
kovém piipadé neni tieba dodateénjch informaci.
7 podstaty vécl vyplyva, Ze plijde o zcela mimofidnon
formu plnén{ notifikaéni povinnosti: jednak proto, ze
oznamovatel Gasto sménku nebude mit v drzenf {pfi
notifikaci v dalfich stupnich), nebo nebude mit, pfilis
motivace k vyddni sménky, ze které je oprivnén.

Lhiita pro plaéni informaénich povinnosti se lisi
podle toho, zda jde o prvnf nebo dalsi notifikaci. Pro
prvni notifilkaci (tj. od majitele sménky) ¢ini éty7i pro-
covnd dny nasledujici po dni protestu, resp. po dni pre-
zentace, byl-li protest prominut.

Pro netifikaci v daldich stupnich (tj. pro ndsled-
né predavinf zpravy jednotlivymi indosanty) zkracuje
zakon lhiittu na dve pracovni dny nasledujici po dni
piijeti notifikace. I zde je lhfita dodrzena, byla-li be-
hem lhfity poddna poStovni zdsilka obsahujici zpra-
vu. Je pfitom bez vyznamu, ze pfedchiidee svou infor-
mafni povinnost splnil opozdénd; adresit zpravy mé
bez ohledu na piipadné zpoidén! dva dny k podani
viastni zprdvy. Na druhou stranu to neznamend, ze by
pii opozdéném poddni zprav zanikla informacni po-
vinnost pozdé zpraveného indosanta; oznamovaci po-
vinnost samozfejmé naddle trvd a je nutno ji splnit ve
dvou pracovnich dnech.

VI, DUSLEDKY PORUSENI
OZNAMOVACI POVINNOSTI

Nesplnéni notifika¢ni povinnosti miiZze mit v zdsa-
dé troji podobu. Povinnd osoba bud své informadni
povinosti nespln? vibec, nebo je sice splni, ale neidpl-
né anebo opoZdéné. O nedplné splnéni informaénich
povinnosti jde napf. tehdy, kdyZ zpriva podand pied

7 Smitek a Stépina k tomu uvadi nisledujici: , Vzchdzi otdzka, zda tfeba notifikovati vystavce také tehdy, jestlife jeho adresa ne-
byla ve sménce uddna anebo jestlize byla uddna nefitelné. Ustanoveni odstavce 3 ¢lanku 45 jednotného sméneiného fadu {zbavujici
oznamovaci povinnosti v piipadech, kdy neni udéna adresita indosanta, pozn. JK) mluvi jen o indosantech. PH jedndnich Zene-
vské sménedné-pravni komise byla navrzeno diti ustanovent, jaké obsahuje odstavec 3 ¢lénku 45 jednotného sménetného tadu, také
stran vystavce, lec vyslovné ustanoveni o tom nebylo pojato do dmluvy o jednotném sméneéném zdkong, ponevwd7 bylo povaZovina
za postradatelné. Vychdzelo se z toho, Ze spravidla byvé adresa vystavcova uvedena ve sménce® (dle SMITEK JETEPINA: Jedniotny
sméneény fad, Praha, Svaz spofitelen 1041, s. 307). Autofi proto navrhuji nédsledujici postup: Pokud je adresa vystavce Zniama
oznamovateli, je tFeba notifikovat. Neni-li zndma a nelze-f ji a ni snadno zjistit behem lhiity, kterd je uréena k notifikaci, nestihd
oznamovatele Zadna vina a nelze po ném Zidat pifpadnou nahradu skody.

28 Podobné Kovaiik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice, 4. vydén{, Praha, C. H. Beck 2001, s. 250.

2% Adresétovi zpravy by pokud moZno mélo bft ziejmé, o jakou sménku se jednd.

30 Srov. § 43 Z88,
31 Grov. § 45 odst. 1 véta druhs ZSS.

32 Podie § 45 odst. 5 vity prvé Z58 ,,kdo je povinen dit zpravu, musi dokdzat, ze ji dal v piedepsané lhite®

33 Ve znénf po novele provedené zdk. ¢ 29/2000 Sb.
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splatnosti** neobsahuje divody sméneéné nouze (ne-
piijeti ¢i neplaceni).

Neprovedeni notifikace nem4 za nasledek ztritu
postihovych prév ze smeénky. Podle § 45 odst. 6 ZSS
ten, kdo nepodal zprdvu véas, neztrici sva prava. To-
to pravidlo by platilo i bez této vyslovné dispozice,
nebof ustanoveni § 53 ZSS, které upravuje zanik po-
stiznich prav, hovoii o predpokladech prekluze smé-
necnych prav zcela jasné a notifikaci nikde nezmifuje.
Explicitn{ zminka, kierd vychdz{ ze zenevského Jed-
notného sménecéného zdkona, m4 oviem svoje oditvod-
néni, nebot v nékterych statech m4 notifikace skuteéné
povahu zachovdvaciho tkonu. Je tomu tak pfedevsim
v zemich anglo-amerického sméneéného okruhu, kde
mi mensi vyznam protest (u tuzemskych smének ne-
ni zapotiebi), a o to vét3l diraz je potom kladen na
notifikaci (notice of dishonour)?.

Notifikace podle naseho prdva tedy neni zachovd-
vacim dkonem. Ten, kdo nesplnil svou informaén{ po-
vinnost, je pouze zavdzan k pifpadné ndhradé skody
tim vzniklé. Odpovédnost za skodu je pfitom limito-
vina vysi sménecné sumy. Pokud by zpiisobens skoda

byla snad vyssi, nez je sméneény nomindl (a to je malo

3 Pg splatnosti Je zfejmé, Ze bude postihovino pro neplaceni.

pravdépodobné), nelze v tomto rozdilu pfiznat posko-
zenému pravo na ndhradu skody.

V piipad8, Ze oznamovaci povinnost nebyla splné-
na v zdkonem pfedepsané lhaté ¢tyf, piip. dvou pra-
covnich dni, Ize do praxe doporudit i opozdénon noti-
fikaci. Je totiz mozné, ze zatim k Zidné skodé nedoslo;
v takovém piipadé je i zmedkand notifikace namisté.

VII. NAKLADY NOTIFIKACE

Vylohy, které mél majitel v souvislosti s notifikaci,
se stavaji soucdsti postizni sumy®®. Majitel je tak md-
Ze prendSet v rdmci postihu na své dluzniky. Podobné
i dald{ oznamovatelé mohou své niklady, které méli
s notifikaci, pozadovat po svirch predchiidcich v ramci
eventudlniho postihu v dalsich stupnich®?.

Néklady bude zpravidla pfedstavovat jen postov-
né, piijde tedy o zcela zanedbatelné ¢astky. Mnohdy
ani nebude mozné néaklady vyéislit, typicky v pifpa-
dech, kdy bylo oznamovéno prostfednictvim elektro-
nické posty.

35 Srov napf. &l. 48 an. anglického BEA (Bills of Exchange Act) nebo Sec. 3-508 amerického UCC (Uniform Commercial Code) ve

vazbé na sec. 3-502(1)(a) UCC.
36 Srov. § 48 odst. 1 bod 3. Z885.
37 Srov. § 49 bod 3. ZS8.
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