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1. UVOD

Existuje nékolik ustanoveni obéanského zdkoniku,
0 jejichz prdvaé dogmatickém v{znamu se nepochy-
buje. Jednim z téchto ustanoveni je § 415 oblanské-
ho zdkoniku (ddle jen OZ). Podle vieobecné panu-
jictho minéni obsahuje toto ustanoveni obecnoun pre-
venéni povinnost pfedchdzeni skodam. Poruseni této
povinnosti md podle panujici nauky za nisledek pro-
tipravnost daného jednani’. Podle panujici nauky je
tak § 415 OZ zakladem pro vzaik pravnich povinnosti,
které existuji nad rdmec povirnosti uklddanych zvlast-
nimi pfedpisy?. Ve vztahu k ostatnim prevenénim nor-
mdm m3 § 415 OZ podobu tzv. generdlni klausule.

Ukolem tohoto élanku je nad touto ustdlenou tezi
ponékud zapochybovat. Prvaim podandtem pro tako-
vé zapochybovini nad § 415 OZ bylo prdvni kompa-
ratistické zjisténi, Ze podobné ustanoveni nenajdeme
v #4dném z pravnich fddd okolnich stdtl (samoziejme
8 vyjimkou Slovenska). Ptdme se proto, zda § 415 OZ
nabiz{ néco vice (generdlni prevenéni povinnost), nez
tyto ndm blizké pravn{ fady, nebo vyslovné upravuje
néco, co tyto pravnf fady sice obsahuji, ale nemaji vy-
slovné upraveno, nebo je jeho vyznam jing, nei uvadi
panujici nauka. Jakou roli hraje § 415 OZ pi stanove-
nt protiprdunosti, je zisadni otdzka, na kterou se snazi
tento élanek nalézt uspokojivou odpoved.

Pro zjednodusen{ bere tento clinek zfetel pouze na
tzv. delikty, tzn. na zpisobeni skody mimo existujici

zdvazkovy pravni vztak. Tento cldnek se také nezabyvé
problematikou rozsahu nihrady skody.

2. STANOVENI PROTIPRAVNOSTI BEZ
POMOCI § 415 02

Pro zjistént, zda § 415 OF piindsi néco ,,vice™, nez
co je béZné upraveno ve vyde uvedenych pravnich fi-
dech, je nejlépe zadit zjigténim, jak lze stanovit proti-
prévnost jako pfedpoklad odpovédunosti za skodu bez
pomoci tohoto ustanoveni.

»ErTotipravnim® rozumime bytl v rozporu se zikazy
¢i piikazy prévniho fddu. Z toho vyplyvi, Ze kategorie
protipréavnosti ,jest jednotnym pojmem, vyjadiujicim
vztah k celému praviimu fadu a nikoli jenom k nékte-
ré jeho discipling.“® Pfedmétem pravni regulace je jen
lidské jedndni, proto i protiprdvni miZe byt jen samo
lidské jednand.

Normy regulujici lidské jednini mohou byt rlizné
konstruovany. Bud piimo oznafujl zakizané jednéni
nebo oznadujf pravaf statky (prédvem chrinéné zdjmy),
jejichz porudeni se musi jednajici subjekt vyvarovat.
Viechny zde uvddéné privni fady nad to jeité piiznd-
vaji ndhradu skody, byla-li $koda zpilisobena jednénim
v rozporu s dobrymi mravy, a¢ jinak jedndni v sou-
ladu s pravem. Tim rozSifuji protiprdvnost i na tyto
piipady.

* JUDr. Filip Melzer, internf dokiorsky student na katedfe obéanského prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

! Napf. POKORNY wvddi: ,...ustanoveni § 415 nemsi pouze preventivng vychovnou povahu. Soudni praxe i teorie potvrzuji, Ze
povinnost vyslovend tfmto ustanovenim je pro ka#dého z tastnikd obtanskopravnich vztahd zdvaznou pravai povinnosti uréitym
zpisobem se chovat. Proto jejl nedodrieni piedstavuje protiprévef chovéni." PokorrY, M.: in JEHLISKA a SVESTKA: Obéansky
zdkonik, komentdf, 6. vyd., Praha 2001, str, 572.

% Srv. SvesTKA, J.: Ziklady teorie prevence v eskoslovenském socialistickém obéanském préavu, Acta Universitatis Carolinae ~
Turidica 1980, str. 3, 7. ,Pokud v8ak uvedend vieobecni prdvnf povinnost blize rozvedena a konkretizovina dalsfmi prévnimi pted-
pisy neni, plati vieabecnd zdsada, kterou § 415 ob<. zdk. obsahuje, totiz, Ze kazdy musi pfi svém podindni postupovat za dangch
okolrosti a poméri vidy natolik bedlivé (opatené), aby svym jedndaim & svou cinnosti riezavdal pfcinu (nevyvolal) vzniku Skody
{i neoprédvnéného majetkovéko prospéchu.”.

? OL§AR, T.: Studie o protipraveosti, Praha, 1940, str. 34,
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a) OCHRANNE NORMY

Z hlediska subjektu aplikujiciho prévo v jednodus-
§im ptipadé reguluje privni fid Hdské jedndni pomoci
prdvnich norem, které pfimo pfesné popisuji jednsni,
které je zakézdno &l piikdzdno; v takovém pFipadé ho-
vofime o tzv. ochranngch normdch {Schutzgesetze® ),

Pi.: Zdkaz jizdy automobilem v obei rychlost{ nad
50 km/hod. Pfedpisy o balen{ a oznacovani nebezpeé-
nych litek a piipravki.®

Ne kazdd pravni norma, jejiz poruseni zaklida
protipravnost jedndni, je viak tzv. ochranni norma®.
Abychom mohli hovofit o tzv. ochranné norm#, musi
se nejprve jednat o prdvn{ normu, bez ohledu na to, ja-
ké zaujimd misto ve stupiiovité vistavbé pravniho Fadu,
kierd prinejmendim vedle obecné ochrany chce chrinit
i jednotlivee’. Uréujfcim kxitériem je tedy smysl pravni
normy, ktery je zjistitelny pouze vykladem. Smyslem
téchto ochrannych norem miize byt pritom zabrdanéni
djmy jak na relativnich, tak i na absolutnich prévech.

b) ABSOLUTNI PRAVA; TZV. KONKRETNI
POVINNOSTI JEDNANI

Jiny zplsob konstrukee téchto norem je takovy, Ze
zdkonodarce ustanovi urdité prévnf statky, které jsou
vil€i kaZdému chranény. Tato ochrana se realizuje pro-
stfednictuim absolutnich subjektivnich prav, a to
tak, Ze se kazdému privnimu subjektn uloZ povinnost
tyto prévni statky neposkozovat, tj. obecné formulova-
néd povinnost viech pravnich subjektd (kromé samot-
ného ,majitele” oncho pravntho statku, tj. subjektu
absolutnfho subjektivniho priva) zdriet se viech neo-
prdvnéngch zdsahd do tohoto subjektivniho préva.

Pi.: A pouffvd soukromy pozemek jako misto
k parkovini. B na tomto pozemku zaparkuje sviij au-
tomobil, takze A jej nemflize uzfvat a mus{ svij anto-
mobil zaparkovat na placeném parkovisti.

V tomto pfipadé jednal B v rozporu s povinnosti
viech subjektil nezasahovat do (absolutniho) viastnic-
kého préva jiného (srv. §§ 123, 126 OZ). A mé te-

dy proti B pii splnéni zbyvajicich podminek (zavinéni
atd.) ndrok na ndhradu skody (parkovnéhe).

Problémem ochrany pomoc{ absolutnich priv je,
ze takto pravni Fid zakazuje zpasobeni urcitého nd-
sledku. Jedndnf subjektu vSak musi ¢asové pfedchézet
nésledek. Proto gjisténi, fe urdity nisledek bude sku-
tené danym jedndnim zpisoben, neni ¢asto v dobé
samotného jedndn{ jisté. Jak tedy zjistime, zda je jed-
nani subjekiu protipravn{?

Bylo by moZné Fici, Ze protipravnost urcitého
jedndni se vyvozuje ez post ze zplsobeného nisled-
ku. Takto také ¢ini tzv. nauka protiprduniho vgjsledku
{Erfolgsunrechislehre®). Tuto naukn je oviem nutné
odmitnout nejméné ze dvou divodi™

Za prvé je z hlediska regulativnf funkce prava nut-
né, aby jedndnf, kieré md byt zakizino, mohlo byt
jako protiprdvni oznaditelné ez ante, tj. v dobe, kdy
se jedté jednajlel subjekt mohl chovat jinak. Jednajict
subjekt musi mit moZnost posoudit piipadnou proti-
prévnost svého jedndni, nebof jediné pak bude moci
pravo tvofit mafitko jeho jedndni.

Za druhé musi byt ohroZenému poznatelné, zda
mu nélezi proti jednajicfmu pfisluiné ndroky na zdr-
zeni & piislusnd obrannd prdva (vapf. podle § 418
odst. 2 QZM).

Tohoto problému si je védoma jistd ¢dst zastdnci
tzv. nauky protiprdvniho vysledku, kterd za ndsledek
nepovazuje pouze djmu na absolutofm prdvu, nybrz
jiz jeho ohrozeni. Podle této (pro dcel tohoto éldnkn
znadené) neuky protiprduniho ohrofend je pro stamo-
ven{ protipravnostl rozhodné ohroZenf{ absolutné chra-
nénych prévnich statkd, pfitems toto stanoveni proti-
pravnosti probihd ex ante, totiz pfed samotnou djmou
na pravem chranéném statku!?

Na. otdzku, které jedndni ohrozuje absolutné chri-
néné pravml statky, dava odpoveéd kategorie adekvAt-
nosti pficinné souvislosti'®. P#i tzv. subjektivnd
odpovédnosti je takové jedndni adekvitni vzhiedem
k porudenf absolutné chrinéného privnfho statku, je-
li poruden{ tohoto préava danym jedndnim v okamziku
jedndni predvidateiné. Tuto pfedvidatelnost je nutné

4 Kozior, H.: Osterreichisches Haftpﬂlchtrechf. sv. 1, 2. vydéni, Viden, 1980, str. 93. Srv. 162 § 823 odst. 2 némeckého BGB.

% § 18 odst. 4 zdk. £ 361/2000 Sb.; § 11 zék. & 157/1998 Sb.

% Toto rozlifent je viznamné z hlediska nihrady skody. Pouze poruseni pravnich norem, jejichz smyslem byla (alespon také) ochrana

jednotlivce, mize zaloZit povinnast k néhrade gkody.

" MeDIcus, D.: Biirgeliches Recht, 18. vydani, Kolin */, 1999, marginilni éfslo (mé) 621.

8 Srv, Fiara, J. a kol.: Obdanské prévo 1/, 2. vyd, Brno, 1993, str. 64; {vyd. r. 1998, str. 67).

® K této nauce srv. Koziown, H.: Osterreichisches Haftpflichiracht: sv. 1, 2. vydani, Videss, 1980, str. 91.

19 Kouor, H.: Osterreichisches Haftpichtrecht; sv. 1, 2. vyddnf, Videf, 1980, str. 91,

1 Jednim ze zdkonnjck predpokiadii jedndni v nutné obran je protiprévmest hroziciho dtoku. Viz JERLIGKA — SvEesTiA; Obfansky

zékonik, komentdF, 6. vyd., Praha 2001, str. 578.

12 gry, Kozior, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydédni, Viden, 1980, str. 92.

12 Tuto kategoril odmitd povilena panujici nauka (a sou¢asné ji odmitd naddle) v navaznosti na price Stefana Lubyho. Ten odmit
kategorii adekvitnosti piiéinné souvislosti jako nepotfebnou pro stanoveni prdvni odpovidnosti za Zkodu, nebot ji podle néj zcela
dostateénd na,hrazu_]e zkoudka zavinéni, LUBY, §.: Prevencia a zadpovednost v ob&lanskom préve, sv. I, Bratislava, 1958, str. 243,
252, Srv. t&% SvESTHA, J.: Odpovidnost za skodu podle ob&anského zikonfku, Praha, 1966, str. 108, 111. Tento ndzor je tfeba odmft-

nout jiZ proto, Ze pro stanoveni protiprivnosti je kritérivm zavinén{ scela nedostadujici, nebof protiprdvnost je sama predpokladem
zavindni.
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posoudit z hlediska obecné lidské zkusenosti, tzn. z hle-
diska tzv. optimdlniho pozorovatele k okamziku za-
pofati samotného jedndnil*. Jednd se tak o obiek-
tivni kritérium, nikol o osobni znalosti a schopnosti
jednajictho®

Nedostatkem nauky protipriavniho ohroZen{ vsak
je, Ze jako protipréval uzndvd kaZdé ohroZeni privem
chranénych statki; nezohlediinje tedy pf{pustnou mi-
ru rizika, bez ¢ehoZ se viak stanoveni protiprivnosti
neobejde.

Pfi urdent protipravnosti je nutné disledné vycha-
zet z jedndni jako pfedmétu protipravnosti, jak by-
lo vy3e zdlraznéno. Takto také &inf tzv. nauke pro-
tiprduniho jedndni (Verhaltensunrechislehre), piicems
spravné aplikuje pro stanoveni protipravnosti v§echny
normy pravniho fadu, tj. nejen napf. izolované normy
préva obéanského, obchodntho atd.

Pravai #id zakazuje zpiisobovat jinym ijmy na ab-
solutné chranénych prdvnich stateich. Prévni fad ale
té2 povoluje urcitd jedndni (resp. poéitd s nimi), kte-
réd jsou objektivné nebezpecnd (napf. jizda autem, ly-
Zovani, provozovin{ atomové elektrdrny). Viechny ty-
to zakazujici a dovolujici normy je nutné pii zjigfo-
vani protiprévnosti zohlednit. To, #e prdvni fad po-
fkozovinf zakazuje a na druhé strané dovoluje jednéd-
nf, kterd s sebou ¢asto nesou podkozovdni druhych,
neznamend rozpor pravafho fadu. Privni fad obsa-
huje vedle pravidel, jejichz nevyvratitelny rozpor by
znamenal zirdtu jejich pravni kvality pro neuréitost’®,
i principy, které naopak pfedpoklidaji, ze budou na-
plnény pouze do té miry, do jaké neodporujl jinym
principm'? (vzdjemné poméfovani principd).

Z uznidni absolutnich priv pravuim fddem vyply-
vd, #e je tieti osoby nesméni ohrozovat. Z tohoto te-
dy vyplyvd povinnost kazdého jednat tak, aby nebyly
ohrozovany absolutnf préva t¥etich osob!®. Tato nor-

ma mé vak povahu nikoli pravidla, nybrz principu.
Jakym zpiisobem bude tento princip naplnén, je tedy
odstupfiovatelné a zdvisi na vlivu jingch principi?®.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze nebezpeénost dané-
ho jednédni (ohrozeni absolutniho priva) je§té nutné
nevede k urceni protiprivnosti (jak tvrdi tzv. naun-
ka protipravniho ohroZeni), nybrz protiprévnost pou-
ze indikuje, naznacuje?. K urdeni protipravnosti je
jesté nutné zhodnotit zdjem na provedeni samotné-
ho nebezpecného jedndni® — pravnim fadem dowvolend
riziko®® a samozfejmé zohlednit okolnosti vyluéujici
protipravnost.

Zikladem pro zjisténi protiprivrosti jedndni
vzhledem k absolutnimu subjektivnimu pravu je tedy
zjisténi, zda dané jedndni je adekvdini pro porudeni
tohoto prava. Toto je otdzka skutkovd, jeiiz zodpo-
vézeni pifslusl znalcl. K tomu oviem pfistupuje na-
vic jedté otdzka normativni, tj. otdzka dowoleného rizi-
ka. Vysledkem tohoto hodnoceni je pak fzv. konkrétnf
povinnost jedndni (Verkehrspflicht), kterd md podobu
prevenénd povinnosti a jejfz porufen{ m4 zdsadné® za
nasledek protipravnost daného jedndni.

Existuje-li ochrannd norma, jejimz smyslem je
ochrana i jinak absclutné chrénéného pravniho statku,
pak se jedné o zékonnou konkretizaci konkrétni povin-
nosti jedndni nebo o pfiznanf ndhrady neadekvatné
zplisobenych Skod?t,

Tato konstrukee (odvozovini) tzv. konkrétnich po-
vinnost{ je jedndni tviréim vikonem soudnictvi, Na
tomto misté je vhodné uvaZovat i o uplatnéni tzv. sub-
sididrni zdvaznosti judikatury®®.

Trzv. konkrétni povinnosti jedndni tvofi spolu
s tzv. ochrannymi normami {zv. prevenéni normy,
z nichz se odvozuji prevenéni povinnosti. O prevend-
nich normach hovofime proto, Ze jejich iéelem je pii-
nejmendim casteéné zabranit vzniku Skodlivych nd-

1 Kozior, H.: Osterreichisches Haftpflichtrechs; Sv. 1, 2. vydani, Vides, 1980, str. 94.

fs Ty budou zohlednény az v rdmci zavinéni, ale i zde se jednd o méfitko objektivni, avéak chdpané konkrétné a diferencované. Srv.
SVESTXA, J.: Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku, Praha, 1966, str. 129,

18 Srv. pojem pravni idea; ByDLINSkI, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. vydani, Videi — New York, 1991,

str. 290 an.
17 Srv, Fiue, J.: Ustavni privo 1, Broo, 1999, str. 180 an.

18 Kogzion, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydand, Vider, 1980, str. 94.

18 Jednim 2z principf, které je nutné zohlednit je napf. princip svobody pohybu (¢l. 14 Listiny zdkiadnick priv a svobod). Ddle je
tieba stanovit, za jakych okolnost! mizeme vitbec od adresitii priva pindni takovich povinnosti pozadovat; musi hyt zohledréna
hodnota ohroZenych statkl i mira zpiusobilosti skodlivého jedndn{ zpiisobit dany ndsledek, zdvaznost ohrozeného chrinéného z4jmu
atd; Kozion, H.: Osterreichisches Haftpflichtreckt; sv. 1, 2. vydani, Videii, 1980, str. 94.

2 KozioL, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydani, Videi, 1980, str. 94.

% KozioL, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydéni, Videii, 1980, str. 94. Ze je toto stanovisko pravaiho fadu doklddd
Koziol  tim, Ze stejné zdkonodirce postupuje pii odpovédnosti za ochroZeni.

2 Je viak legislativni skuleénosti, fe dovoluje-li zdkonoddrce n&jaké vskutku nebezpeéné jednéni, pak €asto stanovaje pro toto
jedndni tzv. objekiivni odpovédnost.

2 Nejsou-li ddny nijaké okolnosti vyiudujief protiprévnost.
24 Pii pfizndnf ndhrady neadekvitng zpiisobenych skod se jednd o pipady tzv. objektivn{ odpovédnosti.
% K tomuto stv. Bypemsks, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. vyddni, Videfi — New York, 1991, str. 01 an.
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sledkil. Zakazujf tedy jedndni, s kterymi zdkonodarce
spojuje takové nebezpedl vzniku skody, které ospra-
vedliiuje jejich zikaz.

¢) PROBLEM PROTIPRAVNI UJMY
NA RELATIVNICH MAJETKOVYCH
PRAVECH

Jak vyplyvi z vyse uvedeného, narozdil od porude-
nf absolutnich priv je mozné hodnotit zpisoben{ djmy
na relativnim, pravidelné obligaénfm pravu?® teprve
tehdy jako protiprévni, jestlize jednajici porusil néja-
kou ochrannou normu.

Tato tvaha v8ak ztrati na viZnosti, jestlize uznd-
me majetek jako takovy a #im 1 jedmotlivd relativni
majetkovd, prdva za absolutné chrinénd. Jinymi slo-
vy, zda uzndme, Ze kazdé zpiisobeni 3kody, byt jen na
relativnich majetkovych pravech, je protiprdvni.

Tento probiém se objevil ve starsi ceské literatufe,
kde byl diskutovin jako problematika vécnosti refativ-
nich prdv?7. Zaklad této vécnosti, tzn. 7e relativni pra-
vo podléhd absolutni ochrané, byl spatfovdn v § 285
0.2.0., ktery ustanovoval, Ze véci v prdvnim slova smys-
lu je vie, co je rozdilné od osoby a slouzl potiebé Hidi.
Jednd se tedy o vymezeni toho, co se v dnefni privni
terminologii oznacuje za pfedmét prav, resp. predmet
pravaiho vztahu (§ 118 OZ). Nutno podotknout, ze
»zvécnéni® relativnich prav bylo starsi panujici éeskoun
naukou odmitino?

Pojem véci je dnes vyhrazen pouze hmotnym pfed-
métim; § 118 odst. 1 od sebe jasné oddéluje pojem véci
a prdva (sev. téZ § 90 némeckého BGB, él. 45 poiské-
ho k.c.}; tim problematika vécnosii relativnich prdv
odpadé. Tento problém se nam ale vraci za pomoci
formulace § 415 OZ. Jeho felent je vénovéana tieti édst
tohoto ¢éldnku.

Je-li vBak djma na relativnich majetkovych préa-
vech zpisobena Umyslnym jedninim proti dobrim
mravim, pak je bezpochyby nahraditelnd na zdkladé
§ 424 OZ. Podle Jittho Svestky?® jednéni proti dobrym
mraviim po$kozuje zdjmy fyzickych nebo prévnickich
osob tim, co se mezi poctivymi lidmi povaZuje za ne-

piipustné a posléze i @ divodu nemordlntho (nemrav-
ného) jednani.

3. FUNKCE § 415 OZ PRI URCOVANT
PROTIPRAVNOSTI

Pomoci tzv. prevenénich povinnosti, jak byly vyse
vymezeny, bylo mozné uréit protipravnost jako pfed-
poklad subjektivni odpovédnosti za $kodu bez pomoci
§ 415 OZ. V dals cdsti jiz plGjde o to, co ndm pfi-
48l toto ustanoven{ pro stanoven{ protiprivnosti nad
ramec vyse Feceného.

Podle § 415 OZ si je kazdy povinen podinat tak,
aby nedochézelo ke skoddm na zdravi, ne majetku, na
phrodé a Zivotnim prostiedi. Zdravi, pfiroda a Zivot-
ni prostiedi jsou absolutné chriméné statky®, proto
zde neni tfeba ¢init jakoukoli v¥jimku oproti vyse po-
psanému zjisfovani protiprdvnosti pfi porugeni abso-
lutnich prav. Jina situace je u majetku. Majetek byva
v pravnich pfedpisech chdpin jako soubor majetko-
vich prév. Napf. podle § 6 odst. 1 obchodniho zdkoni-
ku jsou majetkem véci, pohledavky a jind priva a pe-
nézi ocemnitelné jiné hodnoty. Pod pojem majetek tak
obecné bezesporu spadaji i relativni obligacéni majet-
kova prava. Nafizuje tedy § 415 OZ absolutni ochranu
i téchto prav, podobné jako tomu bylo u tzv. vécnosti
relativiich prav?

Odpovime-li si na tuto otdzku kladné, pak by to
znamenalo, Ze kazdé jednani, kieré adekvitnim zplso-
bem zapfi€ini djmu na relativnich oblipaénich pravech
jiného, je protipravui a tato djma je nahraditelnd na
zdkladé obecné odpovédnosti za Skodys!. Tento pro-
blém se vyskytuje je§té na jednom misté OZ. Je spjat
piimo s konstrukei generdlni klausule v § 420 odst. 1
0Z; i ze znéni tohoto ustanoveni by se mohlo na prvni
pohled zdit, #e je kaZzda zpisobeni majetkovd djma
nahraditelna®®. Aviak spoledensky Zivot s sebou nese
mnoho majetkovych djem, jejichz neustdlé vzijemné
nahrazovini by znacné ztézovalo lidské souziti.

Pt.: Ridi¢ zaparkuje sviij automobil na poslednim
volném misté neplaceného parkovisté. Ostatni auto-

26 Pro zjednoduden{ jsou zde jako djma chdpdny i pfipady, kdy subjektu vznikne néjaky zédvazek k majetkovému plnéni.
*7 Srv. BAUER, F.: O povinnosti k nihrada neptimé gkody, Praha, 1945, str. 86.

8 Srv. feSeni piipadi fraudulosniho vyuZiti rozdilu mezi privem v&nym a obhga.cmm, RoUCGEK — SEDLACEK: Komentdf k &sl.
obecnému zdkoniku ob&anskému, sv. 5, Praha, 1937, § 1295, mé&. 35.

# JeELIGKA - SvESTKA; ObGansky zdkonfk, koment4F, 3. vyd., Praha 1996, str. 273.

3% § 1lan OZ; zék. & 144/1992 Sb.; §§ 181a, 181b trestniho zdkona.

81 Je tteba poukdzat na to, #e i starsf feskéd nauka, kterd zastdvala tzv. vecnost relativnich prév, se snazila odpovédnost omezit,
oviem pomoci jingch kritérif - zjm. pojmu ,8kody®; srv. BAUER, F.: O povinnosti k ndhradé nepfimé gkody, Praha, 1945, str. 71,
97. Tento postup je viak nesprévny, nebot by se tak zamezilo nahraditeinosti téchto &kod i v ramei § 424 OZ.

33 Zatfmco podobnou komstrukei tzv. velké generdlnf deliktni kKlausule obsahuji i civilal kodexy v jingch prdvaich fddech (nap.
§ 1205 rak. ABGB, & 1382 franc. CC, &. 415 pol. kodeksu cywilnego), § 415 OZ je svou formulaci v obfanském zdkond néco
mimofddného. Ani v téchto pravnich fadech viak nedochdzf k nghradé kazdé skody. Na nutnost precizovat znak protiprévaosti pii

pouit{ této tzv. velké generdlni delikinf klausule poukazuje napi.: MEDICUS, D.: Schuldrecht I1 Besonderer Teil, 5. vydéni. Mnichav,
1992, sir. 34lan.
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mobily jiz musi parkovat na parkovisti placeném?3.
Kdyby prvni fidi¢ na neplaceném parkoviiti nezapar-
koval, misto by zfistalo volné a druhy fidié by nemusel
platit parkovné, které pro néj znamendi majetkovou
ijmu. Tato majetkovd djma byla pro prvniho fidide
bez problémii pfedvidatelna.

Jak ukazuje tento priklad, pokud bychom uzna-
li protiprdvnost jedndni prvntho fidice, pak by byly
splnény viechny zdkladn{ pfedpoklady ndhrady &ko-
dy (8koda, jednanf subjektu, pfidinnd souvislost mezi
jedndnim a $kodou, protiprivnost, zavinénf}. Nédhra-
da takovych sked je viak ve fungujici spolecnosti ne-
myslitelrd.

Zpisobovini nékterych kod je dokonce chépino
jako motor spolecenského ekonomického vyvoje. Tak
je tomu pfi jakékoli konkurenci v obchodnfm Zivotest,
kterd v podstaté neznamend nic jiného nez poskozovi-
nf ostatnich soutéziteld. Hospodifskd soutds je piimo
zaloZena na snaze byt lepsi nez druzf soutdziteld, vy-
tlacit je z trhu a tim ,pievzit” jejich zisky.

Vidime tedy, #e absolutni ochrana majetkn (ma-
jetkovych prdv) jako takového je ve fungujici spoleé-
nosti nemoznd. Proto takto nelze chipat ant § 415 OZ.
Proti chdpéni § 415 OZ jako samostatného podkladu
pre uréeni protipravnosti sv8déf i jeho plivodni znéni,
které se vztahovalo i na pfedchdzeni neopravnéného
majetkového prospéchu (v dneini terminologii bezdi-
vodné obohacenf), jehoZ pfedpokladem protipravnost
viibec nenf?®

Ustanoven{ § 415 v3ak nelze chdpat ani jako pou-
hou nenormativnf proklamaci. Tomu odporuje jiz jeho
zafazeni do normativni édsti textu a nikoliv do tzv. z&-
sad obcanskopravnich vztahd v plvodnim znénf OZ.
Toto plati i pFesto, Ze § 415 OZ byl formulovan velice
podobné jako § 3 OZ v plivodnim znéni, ktery tehdej-
5 pravaf véda povaZovala pouze za ,vyjddieni uréité
zdsady” a tim jen za ,ustanoveni imperfektnf“*S,

§ 415 OZ tedy miZe byt podkladem pro urdéeni
protipravnosti jen ve vztahu k porufeni absolutnich
prav. V tomto piipadé pak pfedstavuje podklad pro
stanoveni tzv. konkrétnich povinnosti jednini. Pomo-
of tzv. teleologické redukce je tak nutné pojem ma-
jetku, jak o ném hovoii § 415 OZ, chépat jako abso-
lutni majetkovd prdva, resp. absolutné chranéné pens-
zi ocenitelné pravni statky. Nutnost doplnéni tohoto
ustanoveni se autordm OZ jevila asi z toho diivoduy,
Ze jako prevenéni povinnosti byly v té dobé chipany

pouze tzv. ochranné normy®’. Pak se prevence ve vzta-
hu k absolutnim pravim musela jevit jako mezerovits,
vyzadujicl generdlnd klausuli.

Pi.: A vlastni pozemek, ktery pronajal B jako mis-
to k parkovéini. Toto misto je také oznaéeno jako ne-
veieiné misto k parkovdni. Tohoto si je také védom
C, ktery protiprdvné (porudf viastnické prévo A; § 123
0Z) odstavi své auto na tento pozemek. A tedy nemi-
Ze piedat tento pozemek k uzivani B (§ 664 OZ) a ten
musi uzit placené parkovisté. B-ovo relativaf pravo na
parkovini na tomto pozemku je poruSeno. M4 B pii-

. my narok na ndhradu skody (parkovného za placené

parkovigté) proti C?

Bylli by majetek absolutné chrinény, pak by byl
C povinovan B-ovi, adkoli o jeho oprdvnéni na zdkla-
dé smlouvy s A vibec nemchl nic védét. A ani nebyl
povinen nic o této smlouvé védét: nikdo nemuze byt
povinen zndt relativni pravnf vatahy meszi jingmi sab-
jekty. Znamenalo-li by jakékeli uzavfeni smlouvy mezi
dvéma subjekty automaticky povinnost viech ostat-
nich subjektid realizaci tohoto smluvniho vatahu z4d-
nym zpisobem nerudit, pak by kaidd smlouva byla
soufasné smlouvou v neprospéch tietiho, coz by bylo
v rozport se zdkonodircem zvolenou metodou prdvni
regulace {srv. nize princip relativity).

Tyto Skody, které venikly v majetku podkozeného,
nejednd-li se o kody na absolutn& chranénych prav-
nich statcich, resp. jejich ochrana nebyla smyslem zdd-
né ochranné normy, se nazyvajl neprimymi Skodams.
Nepiimymi jsou oznadoviny proto, Ze vznikly v ma-
jetku nékoho jiného neZ majitele absolutnd chrané-
ného statku, tj. pfimo poskozeného. Néktefi autoii,
zejm. v némecké a rakouské®® literatufe je oznaduji
i jako tzv. tfetl skody (Drittschaden). T v eské litera-
tufe byla jiz diive zkoumadana problematika absolutni
ochrany majetku jako problém tzv. nepfimgich kod.
Jako nepiima skoda byla téz oznadena 1ijma, ,kterd
byla zpiisobena subjektu relativniho, pravidelné obli-
gacniho prava jinak, ne? porufenfm pravni povinnosti
dluznikem (povinnym), a za ni% také dluznfk neodpo-
vid4, resp. ijma, kierd byla nékomu zplisobena, tim, #e
mu v ditsledku Skodné uddlosti vznikla povinnost, jez
by jinak nebyla vznikla®*®. Z vyse uvedeného vyplyvi,
Ze tyto tzv. nepiimé skody nejsou nahraditelné podle
obecné 1ipravy ndhrady gkody podle OZ.

Zasadni nenahraditelnost t&chto tzv. nepfimych
skod {neni-li smyslem néjaké ochranné normy zabriné-

% Srv, Memcus, D.: Schuldrecht [ Besonderer Teil, 5. vyddni. Mnichov, 1052, str. 341,
% Srv. Mepicus, D.: Schuldrecht I Besonderer Teil, 5. vydani. Mnichov, 1992, str. 341.

% Ve vztahu k neopravnénému majetkovému prospéchu by bylo mozné hevoFit j jen o tzv. protipravnimu stavu. Toto pojeti je viak
nutne edmitnout viledem k tomu, ze vyluénym pfedmétem pravni regulace a tim i protipravnosti je jen jednéni préavaiho subjektu.

3% OnpiE, 1.

in Obdansky zdkonik, koment4f, dil 1. (Zasady, § 1 az § 221), Praha, 1987, str. 60, 61.

37 Srv. napf. SvesTkA, J.; Zé&klady teorie prevence v eskoslovenském socialistickém obéanském pravu, Acta Universitatis Carolinae

— haridica 1980, sir. 3, 6.

% Srv. KozioL, ., WELSER, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, sv. I, 16. vyddni, Videii, 1995, str. 467; i zde je v8ak uvedeno,

Ze se¢ jednd o kody u nepfimoe poskozendho.

* Baur, F.: O povinnesti k ndhradé nepifmé skody, Praha, 1945, str. 20an, zjm. str. 96; piiklady nepfimych gkod tamtés str. 18amn.
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nf téchto Skod) nalezla svilj nutny vyraz i v pozitivnim
prdve a to privé zakotvenim vyjimek z této zdsady.
Lze totiz argumentovat tim, Ze nebylo-li by této zdsa-
dy, byla by pak tato specidlni ustanoveni, kterd nafi-
zuji ndhradu pravé téchio ikod, zcela zbytecnd. Tato
ustancveni jsou tak daldfm dokladem pro zdsadni ne-
nahraditelnost nepiimyjch gkod.

Mezi tato specidlnf ustanoveni patfi napf. §§ 448,
449 odsi. 2. Jde o ustanoveni, nahrazujici $kodu, kte-
ré4 vznikla v majetku tietich osob v diisledku usmrceni
jiné osoby. Napf. v disledku smrti zanikd vyZivovact
povinnost, tzn. i ndrok na vyiivaé; tim vzniki {omuto
opravnénému subjektu i skoda. Byla-li by kazda skoda
vznikld v disledku protiprdvaiho jedndni nahraditel-
né, pak by ndrok na nighradu skody vznikl jiz podle
§ 420 odst. 1 a ustanoveni § 448 odst. 1 by bylo zcela
nadbyteéné.

Dalsimi vyznamnymi ustanovenfmi, které pini tuto
funkei jsou i piipady legdinich cessi v pfipadé pojis-
téni podle §§ 813, 827. Zplsobenim pojistué uddlos-
ti vznikne pojistiteli povinnost poskytnout pluéni po-
jisténému. Nejpozdéji poskytnutim tohoto plnéni tak
pojistiteli vznikne Skoda. Byly-li by nepfimé skody au-
tomaticky nahraditelné na zdkladé obecnych pravidel
o nahradé skody, nebylo by pak tfeba vyse uvedenych
ustanoveni. I z jejich existence tak lze dovozovat za-
sadnf nenahraditelnost nepiimych skod.

Zékonodédrcem provedené rozlifeni absolutnich
a relativnich prdv ma své dobré divody. Relativnf pra-
va, t]. prdva existujici mezi dvéma individualizovanymi
subjekty, vznikajf pravidelné na z4klada ujednéni téch-
to subjektd, kterd jsou jinym nezndma. Proto je v sou-
ladu s dstavnim postuldtem prdvnd jistoty’® povinovin
pouze tento individualizovany dluZnik. Tato nutnost
pfedvidatelnosti absolutnf ochrany je napf. i diivodem
pro numerus clausus absolutnich pravil.

Z distavnitho principu prdvnl jistoty lze odvodit
princip, ktery ovldda celou oblast zdvazkovych praviZ.
Jednd se o princip relativity. Princip relativify tve-
di, #e prostfednictvim zdvazkového vztahu mohou byt
opréavnéni nebo povinovdni pouze ti, ktef{ jsou jeho
subjekty. Nenif tedy mozné, aby tfet! subjekt byl bez
dalifho povinovin na zdkladé existence zivazkového
vztahu mezi jinymi dvéma subjekty..

s

I Nejvyasi soud CSR v jednom svém rozhodmuti
naznaéuje, e § 415 neukldd4 jiné prevencni povinnos-
ti, neZ kieré obsahuji ochranné normy a na zdkladé
absolutnich prdv konstruované konkrétni povinnosti
jedndni. Nutno viak upozornit, Ze v jinych rozhod-
nutich se NS CSR (a stejné tak i NS CSFR a NS CR)
vyjadfoval zpisobem, ktery naznacuje, Ze zastiva sta-
novisko absolutnf ochrany majetku**. Jelikoz se jedna
o nepublikované rozhodauti Nejvyssiho soudu CSRM,
Jje vhodné jeho €dst na tomto misté citovat:

»Obecnd povinnost uklidans obéaniim i organiza-
cim v ustanoveni § 415 O.Z. (podinat si tak, aby nedo-
chdzelo ke Skoddm na zdravi a na majetku) nemiZe byt
roz$itovdna nad rdmec povinnosti uklddanijch zvldstni-
mi predpisy®®.

Proto je tfeba se vidy nejprve zabyvat tim, zda
zvldstni pFedpis nestanovl, jak si v urcité situaci podi-
nat, jak se chovat a podle ustanoveni tohoto zvlistni-
ho predpisu pfedeviim posoudit, zda doslo k poruseni
pravaf povinnosti ¢ nikoliv.

Pii vymezeni pravni povinnosti podle ustanoveni
§ 415 O.Z. je ifeba vychdzet z toho, Ze kazdy je po-
vinen zachovidvat takovou miru opatrnosti, kterou lze
podle obecné platnych zkufenosti vyzadovat na kaz-
dém, kdo vykonivd ndjakoun ¢innost, s né&dim zachdzi,
nééim nakldda nebo néco zafizuje.*

V nékterych pifpadech viak vede vyse uvedend zd-
sada nenahraditelnosti nepfimych $kod k nednosnym
disledkfim. Jsou to piipady, kdy hospodafské riziko
nenese pifmo pogkozeny, nybrz je zdkonem ¢ smiuvné
preloZeno na tfetiho®®. Tento tieti se realizaci tohoto
rizika stava nepfimo podkozenym. Problém se fed{ tzv.
Slikvidaci® nep¥imych skod?*’.

Na pod¢dtku bylo fedeno, ze § 415 OZ nemd obdobu
v civilnich kodexech okolnich stdtl. Toto neplati beze-
zbytku, podivime-l se do minulosti. Obéansky zdko-
nik byvalé Némecké demokratické republiky (Zivilge-
setzbuch, ZGB) z roku 1975 erpal pfedevaim z obéan-
ské kodifikace byvalého Ceskoslovenska®®. Ustanoveni
& 324 tohoto kodexu obsahuje také obecnou prevenéni
povinnost jako § 415 OZ, oviem s tim rozdilem, e se
vyslovné vztahuje pouze na prevenci pfed poruienfm
vlastnictvi, zdravi a Zivota, tedy absolutné chrénénych

# Srv. Fiara, J. a kol.: Obanské pravo, dil 1., 2. vydéni, Brno, 1993, sir. 14; (vyd. £. 1998, str. 18an).
41 gry, pro vécnd priava MULLER, K.: Sachenrecht, 4. vyddni, Kolin " /g — Berlin — Bonn ~ Mnichov, 1997, m&. 8; F1ALA, J. a kol.:

Obéanské privo, Brno, 1998, str. 98,

12 NgunzR, J.: Der Schutz und die Haftung Dritter nach vertraglichen Grundsitzen, JZ, 1999, str. 126 an.

* NS CSR Re 12/86 6 Cz 7/84; Sh. 5. 1. 84, 2-3: 107; evidenéni éislo ASP1: 3029 (JUD); NS CSR. Re 15/83 1 Uz 37/81; Sh.s.r. 83,
2-3: 147; evidenéni &islo ASPI: 2590 (JUD); Méstsky soud v Praze Re 16/80 10 Co 180/76; Sh.s.r. 80, 2-3: 148; evidenéni &fslo

ASPI: 2236 (JUD). :
* Rozh. NS CSR, 2 Cs 1/73.

*% Kursiveu 2vjraznéno auntorem.

8 Srv. Koziow, H., WELSER, R.: Grundriss des biirgeslichen Rechts, sv. I, 10. vyddn{, Videii, 1995, str, 467,

*? Rozbor FeSeni tohoto problémn by pfesahoval rozsah tohoto éldnku. K podrobnosters srv. NEUNER, J.: Der Schutz und die
Haftung Dritter nach vertraglicken Grundsitzen, Juristenzeitung, 1999, str. 126an.

45_; Knarp, V.: Velké privnf systémy, Tvod do srovndvac pravat védy, Praha, 1996, m.¢. 242.
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privnich statkd. Ndroky nepfimo pogkozeného, {f. po-
gkozeného na relativanich pravech, pak vyslovnd upra-
vuje § 332 ZGB; zde vyzaduje pro ndhradu téchto skod
existenci ochranného zdkona.

4. ZAVER

Ustanoveni § 415 OZ neni, jak tvrdi soudasnd pa-
nujici nauka, samo o sobé zpilisobilé pro uréent proti-

prévnosti jedndni prévniho subjektu. Pojem majetku,

ktery se v ném vyskytuje je nutné teleologicky redu-
kovat na majetkovd absolutn{ priva. Z tohoto divodu
tedy miize pravné dogmaticky vyznam § 415 OZ spo-
¢ivat ,jen® pfi stanoveni tzv. konkrétnich povinnostf
jednéni, které piedstavuji vedle tzv. ochrannych no-
rem jednu ze dvou zaékladnichk skupin prevenénich po-
vinnosti. Cesk4 pravn{ dprava je tak zcela kompatibiln
s pravnimi fidy v ivodu uvedenych pravnich fadi.

JestliZe judikatura podporovana dnein{ panujici
naukou odtivodiiuje svd rozhodnuti o odpovédnosti za
gkodu pomoct § 415 OZ neznamend to, ze jde eo ipso
o vadnd rozhodnuti. Casto byly skuteéné poruseny né-
které prevencni povinnosti a vadu je tak nutno hledat
pouze v odivodnéni téchto rozhodnuti.

Z hlediska pravni jistoty je viak nezbytné nutné,
aby si pravnf subjekiy mohly sami stanovit, zda je je-
jich jednani protipravni, k demu? je, jak bylo ukdzdno,
odkaz na § 415 OZ zcela nezplisobily. Tento ¢ldnek
nabizi jiny, snad spradvnéjsi postup pfi zjistovani pro-
tiprdvnosti pfi fefenf ndhrady Skody podle obecnych
ustanovenf o ndhradé skody podie OZ.

ZUSAMMENFASSUNG

Die h.M. wersteht § 415 des tschechischen BGB
{,0Z%) als eine Rechisnorm, die eine sog. generelle
Prevenzpflicht begrindet. Fine Verletzung dieser Pf-
lickt habe nach der h.M. eine Schadensersafzpflicht
des Verletzers zur Folge, auch wenn es keine spezielle
Verhaltenspflicht gebe. Dvie aligemeinheit dieser Pre-
venzpflicht beruhe darauf, dass sie gegen jeden Scha-
den zu schitzen versuche. Dieser Aufsatz versucht zu
zeigen, dass eine solche allgemein gefasste Prevenzpf-
lich in einer modernen Gesellschaft nicht vorstellbar
ist und versuchit eine andere Lisung vorzuschlagen.

Die Prevenznormen sind solche Rechtsnormen, die
einer Schadensentstehung vorbeugen. Diese Prevenz-
normen gibt es in zwei Formen: die sog. Schutzgesetze
und die aus den ebsolut geschiitzien Rechten abgelei-
teten Verkehrspflichetn. Damit ist eine Verletzung der
relativen Rechie durch Dritte nur dann rechiswidrig,
wenn sie durch ein Schutzgesetz geschiitzt worden sind.
Nur dann ist ein solcher Schaden grundsdtzlich ersa-
tzfihig. Die Ersatzfihigkeit eines solchen Schadens ist
aber auch denn gegeben, wenn der Schaden entweder
durch eine sittenwidrige Schidigung (§ {24 OZ) ve-
rursacht worden ist, oder wenn er als ein sog. Dritt-
schaden entsteht.

Die Losung, die in diesem Aufsalz vorgeschlagen
wird, wird euch durch die Bildung von Ausnehmen
von dieser Grundsatzidsung. Wenn die h.M. zutreffend
wire, wdre die Verankerung von diesen Ausnehmen
wberfliissig.
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