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1. UVODEM

Dnem 1. ledna 2002 nabyla i¢innosti novela trest-
niho fidu, provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., kte-
rd do stdvajici koncepce trestniho fizeni pfindsi fadu
zdsadnich zmén. Tyto zmeény se dotykaji ve znacném
rozsahu celého trestniho fizeni, aviak pfedeviim zasa-
huji nebyvalou mérou pifpravné fizenf trestni, coz bylo
zcela evidentni a jasné od samého poéitku prosazovini
citované novely. Praxe totiz ve vétiing piipadd postu-
povala tak, Ze tézisté dokazovini bylo v piipravném
Hizeni, kdy orgdny cinné v piipravném fizeni (orgdny
policie, vy3etfovatel, stitni zdstupce) piedlozily sou-
du jiz ,,hotové“ spisy, v nichZ byl vétSinou skutkovy
a pravni stav jasny a hlavni liceni pak bylo jakymsi
neicelnym opakovinim p¥ipravného fizeni.! Novelizo-
vand pravai fiprava se tedy tak vyrazné dotjkd policie,
obvinéného, obhéjce, soudu, poskozeného a piedevsim
stdtniho zdstupce.

Cilem tohoto ¢ldnku je struéné feceno zmapovéni
novych prav a povinnosti stdtnfho zdstupce v trest-

nim fizeni, konkrétné pak postaveni stdtniho zdstupce
v pifpravném fizeni, postup stdtniho zdstupce v Fize-
ni pfed soudem (v hlavnim lieni a v tzv. opravném
fizeni) tak, jak je zakotvila uveden4 novela trestnfho
fddu s 1i¢innosti od 1. 1. 2002, a rovnéz upozornéni na
nékteré problémy této pravn{ dpravy.

2. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE
V PRIPRAVNEM RIZENI

Na pocatku je tfeba fici, Ze na rozdil od dfivéj-
& prdvni tpravy, novela trestntho ¥4du povazuje za
piipravné Fizeni celé tzv. piedsoudni stadium: trestni-
ho fizeni.

V rdmci postupu pfed zahdjenim trestniho stihdni
je statni zdstupce povinen piijimat ozndmeni o skuteé-
nostech nasvédéujicich tomu, 7e byl spichdn trestny
¢in a oznamovatele mus{ poucit o odpovédnosti za vé-
domé nepravdivé idaje. Pokud oznamovatel pozida,
aby byl vyrozumén o ucinénych opatfenich, je statn{
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zdstupce povinen ve thité do jednoho mésice od ozné-
meni takto udinit. Statnimu zdstupci je do 48 hodin
od zahdjeni trestniho fizeni zasldn policejnim orgdnem
opis zdznamuy o zahdjeni dkond trestniho fizeni {k ob-
jasnéni a provéfeni skutecnosti, které nasvédéuji to-
mu, e byl spdchén trestny &in).? Je-li pii provéfovdni
uvedenych skuteénosti a zjisfovén{ pachatele trestné-
ho Cinu tieba provést neodkladny nebo neopakovatel-
ny tkon a to vyslech svédka nebo rekognici, prove-
de se takovy tkon za ifasti soudce, ktery odpovidd
za zdkonnost provedeni tdkonu, a to na ndvrh statni-
ho zdstupce. Pouze statnimu zdstupci pifslug zdvér
o tom, ze takovy tkon je podle zdkona neodkladngf
nebo neopakovateiny, soudce tedy tento zdver nemiize
piezkoumdvat.

7. ¢ 265/2001 Sb. zavddi do trestniho fadu zcela
nové pouZiti tzv. operativné pdtracich prostfedka orga-
ny policie. Do 31. 12. 2001 byla tato tiprava ohsaZena
v zdkoné o Policii Ceské republiky. V soucasné do-
bé se v ném setkdvdme s tzv. podplrnymi prostiedky.
Pii pouzivani operativng patracich prostiedkil sehra-
vé svoji dlohu také statni zdstupce, ém# se na jed-
né strané posiluje jeho postaveni, nebof miiZe zasa-
hovat do tzv. predprocesniho stddia trestniho ¥zeni,
na druhé strané viak pochopitelné dochdzi k navysent
jeho povinnosti. Jednd se konkrétnd o tii operativnd
pétraci prostfedky: predstirany pfevod {§ 158c TrR),
sledovani osob a véei (§ 158d TrR) a pouziti agenta
(§ 158e TrR). Predstirany pfevod lze uskutednit pouze
na zékiadé pisemného povolenf stdtntho zéstupce. To-
hoto povoleni nenf tfeba, pokud véc nesnese odkiadu.
I v tomto piipadé viak je policejni orgén povinen hez-
odkladné o toto povoleni dodateéné pozddat stdiniho
zastupce, kterému do 48 hodin doruéi sepsany zédznam
o piedstiraném pfevodu. Pii sledovdnf, pii némz maji
byt pofizoviny zvukové, obrazové neho jiné zdznamy
{je otdzkou, co zdkonoddrce povaZuje za jiné zdzna-
my, zfejmé zdznamy pisemné), musi policejni orgén
pisemné poZddat stdinfho zdstupce o pisemné povele-
ni, na jehoz zdkladé lze sledovani uskuteénit. V této
Zadosti statni zdstupce stanovi dobu, po kterou bude
sledovdni provddéno (ne déle nez Sest mésfed). Tuto
dobu maze stitni zdstupce na zdklads nové 24dosti pi-
semné prodlouzit (vidy na dobu nejvyse festi masic).
1 v pfipadé tohoto operativné patraciho prostfedku lze
sledovdni »ah4jit bez povoleni stdtniho zéstupce, po-
kud véc nesnese odkladu a nejde-li o piipady uvedens
v § 158d odst. 3 {zdsahy do nékterych zdkladnich lid-
skych prav a svobod). I zde plati, ze policejnf orgin
Jje povinen bezodkladné dodatecné stdtniho zistupce
o takové povoleni pozddat, a pokud ho do 48 hodin
neobdr#i, je povinen sledovani ukonéit, zniéit zdznam
a nijak nepouiit informace, kieré se pti sledovini do-
zvédel. Pouziti agenta bylo difve upraveno v zdkoné
o Policii CR. v ust. § 34. Nova prdvni dprava v trest-
nim fadu je velmi odlidnd, nebof #idost o povolenf

2 Srov. § 158 odst. 3 trestnfho 4du.
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k pouniiti agenta predkldda soudci vrchniho soudu jen
statni zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Stat-
ni zdstupce je povinen kontrolovat, zda trvaji davody
pro pouZiti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se
zdkonem. Tuto kontrolu je povinen provadét pravidel-
né, nejméné jednou za tii mésice a pokud by pominu-
ly diivody pro pouziti agenta, dat policejnimu orgs-
nu pokyn k bezodkladnému ukondéent éinnosti agenta.
Policejni orgédn je povinen pfedlozit stdtnimu zdstupci
zdznam o vysledku pouZitf agenta.

Vysetroudnt o trestnijch dinech prisiusniki Policie
Ceské republiky a Bezpecnostnd informacnd siufby pa-
ti od 1. ledna 2002 do vyluéné plisobnosti stitniho
zastupece. Die § 161 odst. 3 TrR pii tomto vydeifova-
ni statni zdstupce postupuje priméfend dle ustanove-
ni upravujicich postup policejniho orgdnu konajiciho
vydetiovdni. Pokud jde o ustanoveni, kterd se tykaji
souhlasu stdtniho zdstupce, kterého je tfeba k prove-
deni ikonn policejniho orgdnu, tak ta se pochopitelné
neuziji. Stdtni zdstupce miZe pozddat policejni orgdn
o opatieni jednotlivého ditkazu é jinou formu soucin-
nosti, piiemsz tento je povinen mu urychlené vyhovet.
Nové je v trestnim fadu upraveno dorudeni usneseni
Nejoydsimu stdtnimu zastupitelstvd, Podle ust. § 1733,
TR stétni zastupce dorui do péti dnit od pravnf mo-
ci Nejvysdimu stdtnimu zastupitelstvi usneseni o za-
staven{ trestnfho stihdni a usnesenf o postoupeni véci.
Hovoffme-li o Nejvyssim stdtnim zastupitelstvi, nema-
1i bychom opomenout nové ustanovenf § 174a TrR, kie-
ré stanov{ oprdvanéni nejvysiiho stitniho zdstupce rusit
nezdkonnd usneseni nizsich stdtnich zdstupcid o zasta-
ven! trestniho stihdni nebo o postoupeni véci, a to do
dvou mésici od pravni moci. Za timto déelemn mize
stdtni zdstupce Nejvysiiho stdtniho zastupitelstvi vy-
Zadovat od niZdich stitnich zastupitelstvi spisy, doku-
menty, materidly a zpravy a providét provérky. Jestli-
Ze nejvyasi statni zdstupce zrudi nezdkonnd usneseni
o zastaveni trestnfho stikdni nebo o postoupeni véci,
pokraduje v fzend statni zdstupce, ktery rozhodoval ve
véci v prvoim stupni, pfidem?Z je vazin pravaim ndzo-
rem nejvysiiho stétniho zdstupce a je povinen provést
dkony a doplnéni, jejich# provedeni nejvyss{ stitni z4-
stupce nafidil.

Jakd je dlohe stédintho zdstupce pii rozhodovdni
o vazbé? V pipravaém Fizeni poddvd stdtni zastup-
ce ndvrh na vzeti obvinéného do vazby, o kterém roz-
hoduje soudce. Stdtni zdstupce rozhoduje v piiprav-
ném fizeni o dalsim trvin{ vazby obvinéného. Jestli-
Ze doba trvini vazby v pipravném fizeni dosdhne +¥{
mésicl, je stdtni zastupce povinen do péti pracovnich
dnit po uplynutf této doby rozhodnout, zda se obvina-
ny ponechdvs i nadéle ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti na svobodu. Pokud stétnf zédstupce obvins-
ného ponechd ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tFi
mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti IOV T0Z-
hodnout o tom, zda se obvinény ponechavd i nadale
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ve vazbé, nebo zda se propoudti na svobodu. Tento
postup se viak vztahuje jen na divody vazby uvedend
v § 67 pism. a), ¢) TrR. Cinnost stitniho zédstupce také
ovliviiuje nové rozvrzend délka trvani vazby dle § 71
odst. 9 TrR, kdy na pifpravné Fizeni pfipadd jednma
tfetina celkové doby vazby v trestnim fizeni.? Stdt-
nf zastupce také rozhoduje v pfipravném fizeni a to
i bez zddosti o propuiténi cbvinénéného z vazby, roz-
hoduje o propusténi z vazby za soucasného nahrazeni
vazby zdrukou, slibem, dohledem probaéniho ifednika
nebo penézitou zdrukou. Pokud stdtni zdstupce nevy-
hovi Zidosti o propusténi z vazby, je povinen ji do
péti pracovnich dni od dorudenf pfedlozit k rozhod-
nuti soudu. Stadtnimu zdstupc piisludi poddni stiznos-
ti proti rozhodnuti o propudténi obvinéného z vazby,
kterd md odkladny tdcinek. Pokud byl stdtni zdstupce
pii vyhlafen{ takového rozhodnuti pfitomen, m4 jeho
stiznost odkladny dcinek jen v tom pifpadg, jesthize ji
podal ihned po vyhldZeni rozhodnuti. Jde-li o propus-
téni z vazby po vyhldSeni zpro&fujiciho rozsudku, mé
stiznost stdtniho zistupce odkladny téinek jen tehdy,
podal-li také odvoldni proti rozsudku.

Stdtni zdstupce mize také za podminek uvedenych
v § 307 TrR rozhodnout v pipravném tizeni o podmi-
néném zastaveni trestniho stthdni. V tomto rozhodnuti
stanovi zkuSebni dobu v trvdni od Sesti mésici do dvou
let a obvinénému, ktery uzavtel s poskozenym dohodu
o zpitsobu nahrady gkody, ulozi, aby skodu v pribéhu
zkudebui doby nahradil. Jestlize néinil takové rozhod-
nuti soud, ma stitni zdstupce privo podat proti nému
stiZnost. Statni zdstupce rozhodne za podminek uve-
denych v § 308 odst. 1, Ze se obvinény osveddéil.

Podle ust. § 309 TrR milze od 1. 1. 2002 v pii-
pravném fizeni rozhodnout o schvéleni narovndnd a za-
staveni trestniho stihdni stitni zdstupce. Dle dfivej-
5 préavni dpravy o tomto institutu rozhodoval pouze
soud. Ztotoziuji se s nizorem Fenyka?, e narovndni se
tak stane skuteénym odklonem a nikoli jen bezzubjm
experimentem. Narovndni miize byt vedle zkrdceného
fizeni pravé tfm ndstrojem, ktery pomiZe odbieme
nit soudy od ndpadu méné vyznamnych trestnich véci
a sniZit procento uklidangch trestd odnéti svobody.

Pripomeiime si na zavér této ¢dsti, Ze pouze statni
zastupce je opravnén:

~ rozhodnout o zastaveni, podminéném rastaven{
nebo pferufeni trestniho stihdni a o postoupent
véci jindmu orginu, '

— rorhodovat o prodlouzeni vazby a o ponechani
obvinéného ve vazbé, o propuiténi z vazby na
svobodu 2 o Z4dosti obvinéného o propusténi
z vazby na svobodu,

— podat obzalobu,

3 Srov. § 71 odst. 8 trestatho F4du.

— naffdit zajiftén{ majetku obvinéného a urdit, na
které prostiedky a véci se toto zajist&ni nevzia-
huje, anebo zrusit takové zajigténi,

— provést zajisténi ndrokn poskozeného na nahra-
du fkody a omezit nebo zrusit takové zajisténi
anebo véc z ného vyjmout,

— naffdit exhumaci mrivoly,

— navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny,

—~ provést piedbézné 3etfeni v fizeni o vydénf do
ciziny.

3. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE
V RIZENI PRED SOUDEM

3.1 POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE
V HLAVNIM LICENT A VEREJNEM
ZASEDANT

Z ustanoveni § 12 odst. 6 TrR vyplyvé, e stét-
ni zdstupce je stranou v Hzenf pfed soudem. Znéni
tohoto ustanoveni povaZujl néktef{ odbornici za po-
nékud zavadéjici (napt. Fenyk). Rikaji, 7e statni zi-
stupce je predstavitelem a nikoli nositelem vefejného
zajmu v trestnim fizeni. Tim je stdt. Neni tedy nosite-
lem hmotného opravnéni a tudiZ nemize byt stranou,
ale ma jen jeji postaveni, aby viibec trestnf proces byl
procesem. Jde o fikci umoziujici existenci obzalovaci-
ho trestniho fizeni.®

Novelou trestnfho fadu doslo k urCitym zméndm
nékterych zdsad uplatiiujicich se v trestnfmn #zend,
které se bezprostiedné dotykaji procesniho postave-
nf stdtniho zdstupce i1 v fizeni pied soudem. Jedni
se 0 § 2 odst. 4 TrR, podle néhoz musi orginy ¢inné
v trestnim Izeni (tedy i stdtni zdstupce)} projedndvat
trestni véci co nejrychleji a s plnym Setfenim zdklad-
nich lidskych prdv a svobod, pficemiZ do nich mohou
zasahovat jen v odiivodnénych piipadech na zdkladé
zdkona a v nezbytné mffe pro zajigténi dcelu trest-
niho fzeni. Dle § 2 odst. 5 TrR miize statni zdstupce
v fizenf pfed soudem na podporu svych stanovisek na-
2 piipravného fizeni pfesouvd do fizeni pfed soudem
a jeho provadéni je jisté ndroénsjs ne? difve. Stdtni
zastupce je povinen dokazovaf vinu obzZalovaného, na
rozdil od piipravného fizenf, kde orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni objasfuji zpisobem uvedenym v trestnim
tddu i bez ndvrhu siran stejné pedlivé okolnosti svéd-
¢lci ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se vede
trestni Fizeni. JestliZe bylo fefeno, Ze stdini zdstupce
je povinen dokazovat vinu obzZalovaného, nezbavuje to

* Fenvk, J.: Postaven{ stdiniho zdstupce po novele trestnfho Fadu, ‘Trestnéprévod revue, & 2, 2001, s, 37.
3 PENYEK, J.: Vefejnd zaloba, Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dalsf vzdéeldvini souded a stdtnich zdstupci, Pifrucky MS

&R, 2001, 1. vydéni.




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2002

soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovan{ v rozsahu
potiebném pro jeho rozhodnuti.

Vyluéné stdtni zdstupce je oprdvnén podat obza-
lobu a nové také ndvrh na potrestdni. Trestni stihdni
pred soudy je moZné pouze na zikladé obzaloby nebo
navrhu na potrestdni, které (jak jsem jiZ uvvedla) poda-
va statni zastupce. Stdtni zdstupce zastupuje v Fzeni
pied soudem veiejnou Zalobu.

Nové je stdtni zéstupce opravnén podat ndvrh na
potrestin{ podle ust. § 179 odst. 2 pism. a) a to po
skondeni tzv. zkriceného fizeni, které providéj poli-
cejni orgdny nebo stdtni zdstupcee sdm. Statnf zdstupce
podé soudu ndvrh na potresténi, shledd-li, Ze vysled-
ky zkriaceného pifpravného ¥izeni odlivodfin)l posta-
veni podezielého pied soud. V ndvrhu na potrestdni
uvede statni zdstupce stejné nalezitosti jako v obzalo-
bé s vyjimkou odivodnéni. K tomuto ndvrhu piipoji
viechny pisemnosti a dalsi piilohy, kieré maji vyznam
pro soudni Fizenf a rozhodnuti.

Novela trestntho fddu stanovi ve vztahu ke stét-
nimu zastupci pfiznivéjsi podminky, za nichz mu po
piedbézném projednini obzaloby soud vritf véc k do-
Setfent. A sice v pfipadsé potieby odstranénf zdvaZnych
procesnich vad piipravného fizeni, které nelze napravit
v fizeni pfed soudem, nebo je-li toho tfeba k objasné-
ni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez kterych nen{
mozné v hlavnim lieni ve véci rozhodnout, a v fize-
uf pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani
s moZnostmi opatiit takovy dikaz v pfipravném fizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by to zfejme bylo
na 1ijmu rychlosti fizeni. Proti takovému rozhodnut{
soudu miZe stdtn{ zdstupce podat stiZnost, kierd m4
odkladny uéinek.

Pii dokazovini v hlavnim liceni a ve vefejném zase-
dénf stdtnf zdstupce navrhuje provedeni dikazi, které
nebyly navrieny jiz v obzalobé a potieba je provést
vzaikla v priibéhu fizeni pfed soudem. Pfedseda se-
nitu mdze stdtnimu zdstupct ulozit proveden{ jednot-
livého ditkazu nebo tdkonu, éimZ neni dotcéeno prive
stdtniho zdstupce Zddat o provedeni dikazu, zejmé-
na vyslech svédka nebo znalece. Takovy vyslech viak
musi stdtni zdstupce provadét v souladu se zdkonem,
nesmi &init ndtlak na vysljchaného nebo vést vyslech
jinym nevhodnym zpisobem. Pokud stdtni zdstupce
z4d4 o provedeni vyslechu obvinéného, svédka mladsi-
ho nez patnéct let, nemocného nebo zranéného svédka,
nebo by provedeni ditkazu stitnim zdstupcem nebylo
z jiného zdvazného dlivodu vhodné, neni predseda se-
natu povinen vyhovét zidosti stdtnfho zdstupce, aby
m bylo umoznéno provést takovy dikaz.

3.2 POS?AVENfSTATNﬂﬂ?ZASTUPCE
V RIZENT O OPRAVNYCH PROSTREEDCICH

V fizeni o fddnych opravnjch prostiedcich dodlo
novelou trestntho fidu ke zménd princip odvolaciho

fizenf a to z kasa¢niho s prvky apelace na princip ape-
Iadnf s prvky kasace a k oslabeni, resp. opu3téni reviz-
niho priucipu. Zasadnf zmény doznalo stanoveni na-
leZitosti obsahu odvoldnl a byl zakotven novy zpiscb
rozhodnuti o odvoldni, kterym je odmitnuti odvolani.
Jestlize nespliiuje odvoldni podané stédtnim zdstupcem
nileFitostl obsahu odvoldni, musi st4atni zdstupce na
vizva predsedy sendtu ve 1hite péti dnii vady odstra-
nit, jinak bude odvolani podle § 253 odst. 3 TrR od-
mitnuto. O tomto musf byt stdtnf zdstupce pfedsedou
sendtu nalezitdé pouden. Statni zdstupce je také povi-
nen vyslovng uvést, zda poddvid odvolini ve prospéch
€1 v neprospéch obvinégného. Nesplnén{ této povinnosti
mi za ndsledek odmitnuti odvoldni. Toto je také du-
lezité pro aplikaci zdkazu reformace in peius, ktery se
neuplatni, jestlize statni zistupce podal odvoldni v ne-
prospéch obzalovaného. Je tfeba Fici, Ze &irsf uplatnéni
a posilent apelaénich prvkil v odvolacim Fzenf zname-
né zvyeni tlohy statniho zdstupce v tomto Fzeni.
Pokud jde o stdvajici mimotfidné opravné prostied-
ky — obnovu fizeni a stiZnost pro poruseni zakona, tam
ge zmény, které pfindé novela frestniho fidu, dotykaj

_statniho zdstupce jen velmi malo. Novela viak zavadi

novy mimofddny opravuy prostfedek, jimz je dovold-
nf (§ 265a a nasl. TrR}), kterym je oprdvnén nejvys-
§1 statni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho
statnfho zdstupee (nebo i bez ndvrha pro nesprivnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu) napadnout pra~
vomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pfipousti. Nej-
vy§§f statni zdstupce je oprdavnén podat dovoldn{ jak
ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného a to do dvou
mésfcli od doruéen{ rozhodnuti, proti kterému dovolsd-
ni sméfuje. Novela tedy vyznamné posiluje postavent
nejvydsiho statniho zastupce, resp. nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v fizen{ o dovoldni, kdy je mj. opravné-

no vyzadovat spisovy materidl od kteréhokoliv nizéiho
stétnfho zastupitelstvi.®

4. ZAVEREM

Tzv. velkou novelou trestniho fadun, provedenou
z. €. 265/2001 Sh. doglo k dlouhodobé oéekivanému
posileni postavenf statniho zistupce v trestnim fizeni,
coz oviem s sebou vedle jeho novych opravnéni pfindsi
také narfist jeho povinnosti. Stdtni zéstupce miiZze po-
¢inaje 1. lednem 2002 zasahovat do tzv. pfedprocesni-
ho stddia trestniho Fizeni, nebot pouze na jeho pisemné
povoleni mohou orgdny policie uskuteénit pfedstirany
pievod, sledovadni, pfi ném# maji bit pofizoviny zvu-
kové, obrazové nebo jiné zdznamy, jen statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi miize pozidat soudce
vrchniho soudu o povolent k pouziti agenta. Jen stat-
ni zéstupce miize vést vySetfovdni o trestné Einnos-

8 Blize viz JurAxovA, [.: Novy mimotddny optavny prostiedek v trestnim #zeni — dovoldns, Casopis pro pravnf védu a praxi, €. 1,

2002, 5. 4443,
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ti pfisluiniki Policie CR a piislusnikii BIS. Nové je
statnimu zdstupci ulozena povinnost doruéit usneseni
o zastaveni trestnfho stithdni a o postoupeni véci Nej-
vy§simu statnimu zastupitelstvi. Toto je rovnéz nové
opravnéno ruit nezdkonna usneseni niZiich stdtnich
zistupci o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni
véci. V piipravném fizeni stdtni zdstupce rozhoduje
o dalsim trvini vazby, o propusténi obvinéného z vaz-
by a o jeho propusténi za soucasného nahrazeni vazby
zarukou, slibem, dohledem probac¢niho Wfednika nebo
penézitou zarukou. Stitni zdstupce také v piipravném
flzeni rozhoduje o tzv. odklonech {(podminéném zasta-
veni trestnfho stihdni a narovnénf). Jen stdtnf zdstup-
ce je opravnén podat obzalobu a nové ndvrh na potres-
tdni. Posileno bylo také postaveni stitniho zdstupce
v procesu dokazovani, kdy stdtni zdstupce navrhuje
a provadi dikazy. Vyznamnou dlohu sehrdva nejvys-
§f statni zdstupce pii poddvini nového mimofiddného
opravného prostiedku — dovol4ni.

RESUME

Ve svém ¢lanku se autorka zabyva postavenim stat-
niho zdstupce v trestnim f{zeni po novele trestniho ¥a-
du, ktera byla provedena z. ¢. 265/2001 Sb., s i¢innost{
od 1. ledna 2002. Zaméfuje se na nejzdsadnéjsi zmé-
ny v postaveni stdtniho zdstupce, jak jsou koncipova-
ny v novém textu zdkona, pficemz tuto problematiku
cleni na dva okruhy problémi: 1. postaveni stétniho
zastupce v plipravném fizenf a 2. postaveni stiatniho
zéstupce v fizeni pfed soudem. Autorka poukazuje na
vyrazné posileni postaveni stdtniho zdstupce prakticky
ve viech stddiich trestniho fizeni, coz dokldd4 vyétem
a vykladem novych oprdvnéni, které zakon stdtnimu

zastupci ukldda (napf. opravnéni nejvyssiho stdtniho
zdstupce podat dovoldni), zdroveii upozoriiuje na sku-
tecnost,ze souc¢asné dochédzi k naristu jeho povinnosti
(napf. povinnost doruéit usneseni o zastaveni trest-
nfho stihdni a o postoupeni véci Nejvysiimu statnimu
zastupitelstvi do péti dnti od pravni moci).

SUMMARY

The position of the attorney of the state according
to the legal requlation effective since I January 2002
In her article the author deals with the position of the
attorney of the state in the process of criminal pro-
ceedings after the criminal legal order was amended
by the law No. 265/2001 Coll. coming into effect on
1 January 2002. She concentrates on the key changes
in the position of the attorney of the state as they are
drawn in the new test of the law. She divides these pro-
blems into two problem areas: 1) the state attorney’s
position in the preparatory proceedings, and 2) the sta-
te attorney’s position in the proceedings in court. The
author highlights the fact that the state attorney’s po-
sition was made stronger virtually at all the stages of
criminal proceedings, which she illustrates by providing
an enumeration and interpretation of new authoriza-
tions that the law entitles the attorney of the state to
(for instance the authorization of the Attorney Gene-
ral to put in pleas). At the same time, she mentions
the fact that there is a simultaneous increase of the
state attorney’s duties (for instance the duty to deli-
ver the decision to terminate eriminal proceedings and
to forward the matter to the Attorney General’s Office
within five days after the decision becomes effective).




