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Rasova diskriminace a pravni ochrana
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Diskriminace jako socidlni jev piedstavuie
zvlastnf pfipad socidlniho rozlisovini (socidlni diferen-
ciace), kdy jsou popirdny zdsady stejného zachdzeni se
viemi ¢cleny socidlnfho dtvaru. Jde tak o fakticky stav
nebo zpisob omezovini nebo odmitdni prav a ndroki
urcité kategorii osob, zvla3té pro jejich rasovou piislus-
nost, nirodnost, ndbozenstvi, pohlavi, vék, ale i dalsi
znaky, jako je politické pfesvédéend, socidlni postave-
nf, élenstvi v uréitém socidlnfm hnutf apod.? Anthony
Giddens? v této souvislosti povazuje za diskriminaci
stav, kdy jsou jedné skuping lidi upirdna prdva a pfi-
lezitosti, jimiz disponuji druzi, a to éasto v disledku
pfedsudku, ktery viak nemusi piisobit na chovénf jed-
notlivell piimo, ale i nepimo pfes raciondlni vvahy
o diisledcich existence takovych pfedsudkil ve spole-
censtvi (nap?. nevfhodnd cena nemovitosti v dernos-
ské ctvrti). Socidlni diskriminace tedy spoéivd v zd-
mérném znevyhodiovini wurcitych subjektdl vytvife-
nim nerovnych hospodafskych, politickych a pravnich
podminek bramicich tak témio socidlnim subjektiim
v rozvijeni jejich viastni svébytné kultury a Zivotniho
stylu, v piistupu ke vzdéldni, ve vykonu povolani, v se-
berealizaci apod. Ve snaze o udrzeni existujici socialni
distance tak miZze socialn{ diskriminace vést a# k so-
cidlni degradaci téchto osob nebo k jejich socidlni
izolaci ¢i dokonce exkluzi ze spoleénosti.

1.

Uvedené obecné vymezeni socidlnf diskriminace se
v naick podminkdch plné a vystizné vztahuje na otéz-
ku rasové diskriminace, kterd u nis predstavuje
v oblasti socialni diskriminace problematiku nejoze-
havgjsl. Psycholog Pavel Rican, kiery se dlouhodobé
vénuje otdzkdm rasismu ve vztahu k romské proble-
matice, charakterizuje stivajief stav u nds v této ob-
lasti jako studenou obcanskou valku.® Rasismus a je-

ho projevy viak maji ale i dalekosdhlé internaciondlnf
rozméry. Ve zprivé nevladni organizace Amnesty In-
ternational vydané v mésici ¢ervenci 2001 v Londy-
né se pravi, Ze rasismus je na znepokojujicim stup-
ni a v nejriiznéjsich formich zamofil doslova kazdou
zemi svéta, kdy privni systémy piili§ Casto odrizeji
predsadky téch spolecnosti, jimz slouzi.* Nejde oviermn
o problematiku vztahujic] se aktudlné pouze k posled-
nim desefilet{in, staéi pfipomenout boj éernochii za
zrufen{ otroctvi a pozdéidl jejich hnuti za obéanska
prava ve Spojenych stitech a v Evropé dlouhodobé se
projevujici antisemitismus, v jehoz disledku byli Zi-
dé vylufovini z fady zaméstndnf a nesméli zastdvat
nékterd oficidlnf postaveni.

V téio souvislosti je tfeba zminit pousity privlas-
tek ,rasovd® diskriminace. Jde o pifdavné jméno od-
vozené od podstatného jména ,rasa®, které se pou-
Zivd s fielem odliSeni uréitych spolefenskych skupin
se ziejmym piesvédéenim, %e se jednd o deskriptivni
pojem pievzaty z biologické antropologie.® V biologii
oznaCuje tento vyraz hodnotové neutrdlni vnitrodru-
hovou kategorii, ve spoledenskych védach viak tento
pojem nabyvd hodnotovou a Casto i ideologickou kono-
taci, takze se stdvd vyhradné spolecenskou konstrukei,
kterd nevykazuje spolehlivé deskriptivni prvky. Mno-
zi autofi proto zastavajl ndzor, Ze je tieba z védec-
kého hlediska poufivani pojmu rasa ve spolecenskych
védach odmitnout.® Névazné pak zirici svoje opod-
statnéni i p¥iviastek ,,rasovy* a mél by byt nahrazen
piiviastkem ,rasisticky®, napf. ve spojeni ,rasistickd
diskriminace“ nebo ,rasisticky motivované jedadni“.
Spojeni ,rasovy plivod” pak by nemeélo byt pouzivi-
no viibec, nebof evidentn# kopiruje rasisticky zpisob
mysleni. V souvislosti s rozborem pravaf ochrany proti
rasové diskriminaci je viak tfeba konstatovat, e zmi-
néné vyrazy ,rasa” a ,rasovy” jsou zat{m v prévai ter-
minologii natolik ustdlend pougiviny, Ze by jejich vy-
pusténi a nahrazeni slovnim ekvivalentem ,,etnicky pi-
vod* a ,rasisticky” mohlo vést k chybnému pochopen{
stavn platné prava{ Gpravy, a proto se s vyie uvedeny-
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mi vyhradami v tomto textu piidez{m dosud v prav-
nich pFedpisech pouZivaného pojmového aparitu.

Rasovd diskriminace {resp. pfesnéji rasistickd dis-
kriminace) oviem nenf jedinym projevem rasismau, ale
piedstavuje socidlné nejsird oblast rasismu, zejména.
pokud jde o formy instituciondlniho rasismu, kdy
2z hlediska intenzity projevi rasismu a z hlediska uplat-
nénf pravnich nastroji v boji proti projevum rasismu
je vhodné rozliSovat:

a} rasovou nesndenlivost v podobé rasovych
pFedsudki, ndzori a postoji,

b) projevy rasové diskriminace a segregace
(jedndn{ a rozhodnuti, ale i verbdlni a medidlni
projevy, kterd maji rasovy podtext),

¢} rasové motivované nasili a teror (brachidlni
formy).

Analyzu téchto projevi rasismu a opatieni sméiu-
jici k jeho eliminovani lze uplatfiovat v nékolika rovi-
néch, a to zejména v roviné:

a) psychické (zahrnuje zdroje a cile rasistickych
projevii u jednotlivych osob),

b) socidln{ (analyza rasismu jako patologického so-
cidlnibo jevu),

c) politické (pHstup statnich orgéni k problema-
tice rasismu),

d) prdvni (pravni garance obcanskych a politic-
kych prav, efektivrost zvolenych pravnich ni-
strojii k eliminovdni projevi rasismu a legisla-
tivné pravni feSenf zpisobu ochrany pied rasové
motivovanym jedndnfm a otdzky legdlniho po-
stihu takového jedndni}.

Vechny uvedené irovné analjzy rasismu je tfeba
povaZovat za podstatné a nepominutelné, pro hleddni
vychodisek pak jsou diilezité zejména zvolené politické
a pravni nistroie Fefeni.

Prdvni ochrana proti projeviim rasové diskrimina-
ce a proti rasismu jeko takovému usiluje s pouzitim
prévnich prosifedki, tedy na zdkladd privnich zdka-
zi, piikazl a oprdvnéni, o eliminovéni socidiné patolo-
gickych projevit rasismu v jednotlivich oblastech spo-
leéenského Zivota a o vytvdfeni socidlniho prostiedi
a podminek bez rasové nesndsenlivosti a diskriminace.
Nelze viak obecné piijmout pfedstavu o viemocnosti
(omnipotenci) prava v socidlnim Zivotd,” tim spie pak
pokud jde o dosaZzeni stavu dobrého a bezkonfliktniho
souziti odliSnych etnik a kultur v soucasné sociokul-
turni a politické situaci, kterd byvd charakterizovina

casto jako postmoderni. Demokraticky stat ani nemi-
#e prostiednictvim prava roghodovat o kazdém detailu
zivota spolecnosti, coZ se tim vice t7kd moZnosti a efek-
tivnosti prdvni reglementace socidlné a emociondlng
velmi citlivich interetnickych vatahi. Sebedokonalejsi
préavni piedpisy tedy nemochou samy o sob& bez vy-
tvofeného tolerantufho interetnického prostiedi zabez-
pecit harmonické spoluziti nirodit a etnik, zosobiuji
véak snahy a cile majoritnf spoleénosti. Spatné zdkony
naproti tomu mohou vyvoldvat pocity nespravedlnosti
a podporovat pfedsudetné ndvyky a socidlni stereoty-
py dale prohlubnujici interetnické konflikty. Pravni nor-
my mausf tedy v oblasti interetnickych vztahlt nastavit
jednoznacni pravidla, coZ se tykd zvlisté legislativng
vyjadfené socidlni politiky statu, kterd md ve svém
vysledku garantovat socidlni ddstojnost viech obcand
bez rozdilu, ale zdroveil podporovat motivaci k 1sili
o zkvalitndn{ Zivota vlastnim piiinénim.® To, Ze se
pravu neda¥i tyto ikoly napliiovat, vyslovuje i zpréva
Ministerstva voitra CR z roku 1999 konstatovanim, e
pravni systém nedokdze déinné ¢elit projeviim diskri-
minace ve vztahu k Romim ve spoleénosti a zajistit
pravni ochranu obéanlim proti pfedsudkim a zlovili
nékterych tifedniki.®

I

Rasovou diskriminaci lze z pohledu sociologické-
ho v obecné roviné vymezit jako proces odliZovani,
vnimdni rozdili a vysledky tohoto procesu u jedin-
cll nebo skupin na zdkladé jejich pfisludnosti k urci-
té rasové kategorii pfedstavujici zvyhodfiovani jednéch
oproti druhym.'° Predstavuje tak popfeni zdsady rov-
nosti a stejného zachdzeni a vyjadfuje socidlnf distan-
ci mezi etnicky odiignymi skupinarmi, coz maze vést az
k rasové segregaci a genocidéa.

Z hlediska mozného uplatnéni pravaich ndstro-
ji je podstatné rozlifeni rasové diskriminace na
diskriminaci:

a) zjevoou,
b) skrytou (strukturalinf).

Zatimco zjevnd rasovd diskriminace sméfuje proti
konkrétni socidlni skuping & proti konkrétnimu pii-
slusnfku této skupiny pfimo (napf. upirdnim pfijeti
do urgitého zamestnin{), skrytd strukturdlni (institu-
ciondlnf) diskriminace je pfftomna v systémech, insti-
tucich a procedurich, které se tak pro uréitou skupi-
nu obyvatel stdvaji méné dostupné, protoze nepoéitajf

7 Srov. VeCERa, M., URBANOVA, M.: Ziklady sociologie prava. Brno, Doplnék: 1996, s. 124 an.
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** Srov. k tomu FRISTENSKA, H.: Pojmy xenofobie, rasismus, rasové nasili a rasovd diskriminace. In 31Kov&, T.{ed.): Vychova

k toleranci a proti rasismu. Praha, Portdl: 1998, s. 14.

245




Casopis pro prévnf védu a praxi

3/2002

8 jejich odlisnostmi a moznostmi (pifkladers mize byt
vzdeldvaci systém, ktery nebere ohled na horsl jazyko-
vé mo#nosti uchazeéli, nebo diskriminujici imigraéni
a naturalizaénf zdkony}.

Pokud jde o pravni vymezeni rasové diskriminace,
pak ho poskytuje predeviim Mezindrodni dmluva
GOSN o odstranén{ viech forem rasové diskrimi-
nace z roku 1965 {publikovand pod ¢. 95/1974 §b.),
kterd v preambull explicitné vyslovuje pravo viech li-
di na stejunou ochranu zdkonem proti jakékoliv diskri-
minaci a proti veskerému podnécovin{ k diskriminaci.
V ¢él. 1 odst. I pak uvadi, Ze ,vyraz 'rasova diskri-
minace’ v této tmluvé znamend jakékoliv rozlisovani,
vyludovéni, omezovini nebo zvihodiiovdni zaloZené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo na nirodnostnim nebo
etnickém phivodu, jehoZ cflem nebo nasledkem je zne-
moznéni nebo omezen! uzndni, uziviani nebo uskuted-
fovanf lidskych prav a zdkladafch svobod na zdkladé
rovnosti v politické, hospodaisks, socidlni, kulturni ne-
bo v jakékoliv jiné oblasti vefejného Zivota.* Soudasné
citovand umluva vedle tohoto pozitivniho vymezeni
vyslovuje v €l. 1 odst. 4 rovnés negativni vymezeni
rasové diskriminace, kdyZz stanovi, Ze ,,za rasovou dis-
kriminaci nejsou povaZovina zvlasini opatfeni uéinéna
vyhradné pro zajisténi pfiméfeného rozvoje nékterjch
rasovych nebo etnickych skupin nebo jednotlived, kte-
i potiebuji takovou ochranu, jeZz miZe byt nezbytnoa
k tomu, aby jim zabegpecila rovné uzivini nebo vykon
lidskych prdv a zdkladnich svobod, pokud oviem tato
opatieni nevedou k zachovanf rozdilngch prév pro riz-
né rasové skupiny a pokud neziistanou v platnosti po
dosazeni cill, pro které byla piijata.”

Pozadavek odstranéni rasové diskriminace je od ro-
ku 1945 jednim z ustfednich problémi, kterym OSN
vénuje pozornost. Nepi{pustnost rasové diskriminace
byla zakotvena i v Charté QSN, kterd stanovi zdsadu
respektovani lidskjch priav a zdkladnich svobod bez
rozliSovanf z diivodu rasy, pohlavi, jazyka a ndboZen-
stvi. Rasismus a rasovd diskriminace byly mnohokrdt
odsouzeny v riiznych orginech OSN. V duchu vyse
zminéné ['hnluvy OSN. o odstranéni véech forem ra-
sové diskriminace pfijala OSN v roce 1966 Mezins-
rodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
a ddle Mezindrodni pakt o hospodafskych, soci-
alnich a kulturnich prévech (oba publikované pod
¢. 120/1976 Sb.). Oba tyto pakty zdfiraznily rovnost
viech pfed zdkonem a prive na stejnou ochranu zi-
kona bez jakékoliv diskriminace, véetné diskriminace
podie rasy. :

Tim, e se Ceskd repitbliks stala smluvni stranou
Mezindrodn{ #mluvy o odstranéni véech forem raso-
vé diskriminace, obou vy8e uvedenych Mezindrodnich
paktit OSN a daldich mezingrodnich dmbuv o lidskych
prévech stanovicich zdkaz rasové diskriminace, pfipo-
jila se ke statiim, které se zavaznji neprovadét, ne-
podporovat, zakdzat a vhodnymi prostiedky odstra-
uit rasovou diskriminaci ve vsech jejich formach (él. 2
odst. 1 pism. a/, b/, d/ Mezindrodni imluvy o odstra-
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néni véech forem rasové diskriminace). S témito zd-
vazky ddle souvisi i poZzadavek na pfezkoumani vladni
politiky a v rdmdci legislativni oblasti provedeni opat-
feni k novelizaci nebo zrufeni viech pravnich pfedpisi,
které zaklddaji nebo zachovdvaji rasovou diskriminaci
(€L 2 odst. | pism. ¢/ citované dmluvy). Smluvni stdty
jsou déle povinny zajistit prostfednictvim svych orga-
ni viem osobdm podléhajicim jejich jurisdikei Géinnou
ochranu pied viemi ¢iny rasové diskriminace, jako#
i privo téchto osob domdhat se u soudn spravedlivé
a pfiméfené ndbrady za $kodu, kterou utrpély v du-
sledku takové diskriminace (él. 6 zminéné dmluvy).
Smluvni strany uvedenych mezindrodnich dmluv se
v téchto dmluvach rovné? obecné zavizaly, Ze zaru-
&l uZivani prav a svobod v téchto imluvéch piizna-
nych bez jakékoliv diskriminace, véetné diskrimina-
ce rasove.

V uvedeném vy&tu by bylo mozno pokradovat i dal-
8imi mezindrodnimi Gmluvami o lidskych pravech a za-
Kadnich svebedéch, které vyslovuji zdkaz diskrimina-
ce (zejména je tfeba pfipomenout Evropskou dimluva
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod}. V-
znam téchto mezinarodnich smliuv vyplyvad z ¢l. 10
ffstavy CR, ktery stanovi jejich bezprostiedni zi-
vaznost a pfednost pfed zidkonem. Podle euronove-
Iy Ustavy CR éinné od 1. 6. 2002 (istavni zdkon
€. 395/2001 8b.) vSak dojde k zdsadni zméné koncepce
nadeho pravniho fidu z hlediska jeho vztahu k mezind-
rodnimu pravu smluvnima. Podle nového znéni él. 10
I:?stavy CR. » Vyhldsené mezindrodrnd smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceski re-
publika vdzdna, jsou souddst! prévniho faddu; stanovi-
li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pousi-
je se mezindrodni smlouva®. Tim dojde ke generdlni
inkorporaci mezindrodnich smluv do naseho pravniho
fadu. Nap#fsté tak budou uplatiiovény nejen lidsko-
prévaf dmluvy, nybrz viechny mezindrodni smlouvy,
které spliuji v Ustavé CR uvedené pozadavky. To se
bude v¥znamné tykat i legislativy Evropské unie po
nasem vstupu do této mezindrodn{ organizace. V této
souvislosti je proto vhodné pfipomenout zakaz jaké-
koliv diskriminace, zejména na zdkladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického & socidiniho pivodu, genetic-
ky danych viastnosii, jazyka, ndboZenského vyzndni &
piesvéddeni, politického & jindho smysleni, pFistuinos-
ti k ndrednostni mensing, majetku, plivodu, postizeni,
v&ku € sexudluf orientaci, ktery ukidda v ¢l. 21 Charta
zdkladnich prav Evropské unie pfijatd v prosinci 2000
na summitu v Nice, jez je sice zatim pouze deklaraci,
v budouenu by se ale méla stit zdkladem pristi evrop-
ské dstavy.

Iv.

Zakaz projevil rasové diskriminace a postihy té-
chto projevil upravujl vyznamnym zpiisobem rovné#
vnitrostdtn{ pravni normy. Ustava CR v ¢l. 6 dopliiu-
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je demokraticky princip tvorby politickych rozhodnuti
zasadou, Ze rozhodovan{ vétdiny dbd ochrany mengin.
Listina zdkladnich prév a svobod (¢. 2/1993 Sb., ddle
jen , Listina®} pak pfedevdim v €. 1 postuluje, Ze lidé
jsou svobodni a rovai v diistojnosti 1 v pravech, tedy
nikoho nelze v jeho prévech diskriminovat vydanym
pravnim pledpisem & jeho aplikaci. Obecnd zdsada
roviosti je zakotvena i v podob& zdkazu diskrimina-
ce v ¢l. 3 Listiny, kiery stanovi, Ze zakladnf priva se
zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického & Jiného smys-
lenf, ndrodniho nebo socidlniho plivedy, pFistusnosti
k narodnostni nebo etnické menging, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. Cl. 24 Listiny navic stanovi, e
piisludnost k jakékoliv ndrodnostni nebo etnické men-
§iné nesmi byt nikomu na djmu.

»Konkrétni® ochranu pfed rasovou diskriminaci
pak zarucuji pfedpisy nizsf pravni sily. Jde pFedeviim
o oblast pravni represe, tak jak ji stanovi trestni
zékon (€. 141/1961 Sb. ve znénf pozdéjsich piedpisi)
v jednotlivych skutkovych podstatich. Kdy% pomine-
me postih trestnych ¢ind piedstavujici rasové ndsili
a teror, spocivajicich v tocich proti fyzické integrité
nebo v pofkozovani cizi véci zplisobovinim gkody vel-
kého rozsahu, pak do oblasti rasové diskriminace
typicky patif skutkové podstaty trestnych énti: hano-
beni néroda, rasy a pfesvédéeni (§ 198 t.z.), podné-
covan{ k nérodnostni a rasové nendvisti (§ 198a t.z.)
a podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlade-
nf prév a svobod obland (§ 260, § 261 t.z.). Meé-
né zavazini jedndni, jejichz nebezpednost pro spolec-
nost je nepatrnd nebo u mladistvich mald, lze posu-
zovat jako pfestupek proti vefejinému pofddku pod-
le § 49 odst. 1 pism. a} — e) pfestupkového zdkona
(€. 200/1930 Sbh. ve znéni pozdajsich pfedpisd), ktery
s tidinnosti od 2. 8. 2001 vyslovaé zmifiuje i pfipady
Ujmy pro piisludnost k ndrodnostni mensing nebo pro
etnicky plivod, pro rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudln{
orientaci, jazyk a dalf zde uvedené diivody (8 49 odst.
1 pism. ef).

Rasové motivovanou trestnou cinnost miize-
me obecné definovat jako spolefensky nebezpeiné jed-
nani, kterym pachatel verbdln8, graficky nebo brachi-
4lné ttodl na rasové ¢i ndrodnostné odlisné obéany
nebo potlaéuje jejich zarucend prdva a svobody pro
Jjejich rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo nibozen-
skou odlisnost.!* Spoleénym povinnym znakem skut-
kovych podstat rasové motivovanych trestnych &inil je
rasovy motiv jedndn{ pachatele, kdy pohnutka jed-
nani pachatele je zde povysena na zédkladni znak skut-
kové podstaty. Prokazovdni rasového motivu jedndng
byvd jednoduchou zilezitosti u nékterjch verbdlnich

deliktli, kdy tento motiv jedndni byvé zpravidia pa-
trny jiz piimo z verbdlniho projevu, obtiZnéjsf je to
u rasové motivovaného ndsili, jak o tom svedéf fada
probéhlych soudnich piipadd, kdy se nakonec rasovy
motiv v nékterych pfipadech ani nepodarilo pachateli
prokizat.?

Z hlediska soudni aplikace priva je podstatnou
otazka, jak soudy interpretuji v pravnich pfedpisech
pouZivany vyraz ,rasa“ a ndvazné utvofené piidav-
né jméno ,rasovy“. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
CR se rasou v tomto smérn rozumi »skupina lidi, kte-
14 se od jinych 1i&f somatickymi a dal&imi spolednimi,
popf. podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou
kiize, viast a odi, formou vlasi, nos#, rtd, vicek, hla-
vy a obliceje, vyskou, proporcemi a clenénim téla, coZ
se viak nevaze na izolované télesné rysy, ale vidy na
jejich komplex®. Déleni na tit hlavni rasy pfitom neni
vylerpdvajici a predstavuje délenf jen zdkladni s moz-
nost! riznych podskupin a pfechodnych typi. Rasa
je tedy pokldddna pouze za biologicky fakt a nikoliv
za soclalni nebo kulturni jev.™® K takio chipanému
pojmu ,rasa“, spoéivajicimu ve vymezeni ,,rasy” pou-
ze biologickymi znaky, je viak tfeba dodatl, Ze viibec
nezahrnuje hlediska kulturn{ diferenciace a etnického
puavodu, které nabyvajl na vyznamu.

Vedle pravni represe je z hlediska perspektivni-
ho tfeba povaZovat za vyznamnéjsi oblast pravni
podpory rasové nediskriminujiciho jedndni. Jde
o uplatnéni pravaich prostfedki k formovdni spoleden-
ského prostfedi a podminek bez rasové nesnaSenlivosti
a diskriminace a o postih jedndni, které pfedstavuje
narudeni subjektivniho priva nebyt diskriminovén, re-
sp. mit rovné (rovnoprdvné) postaveni bez jakychkoliv
projevil diskriminace.

Vyznamnou roli v podpofe rasové nediskrimi-
nujictho jedndni by mél sehrdt nové piijaty zdkon
€. 273/2001 Sb., o pravech pifsludniki ndrodnost-
nich mensin Ufinny dnem 2. §. 2001, kitery vymezuje
nérodnostni menina jako spoledenstvi obéant CR -
jictch na tizemi soudasné CR, ktefl se odlisuji od ostai-
nich obéand zpravidla spoleénym etnickim piivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvo¥{ pofetn{ mensginy
obyvatelstva a zdroveni projevuji viili bft povaiovi-
ni za ndrodnostni mendinu za idelem spoleéného 1sili
o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kul-
tury a zdroven za Aéelem vyjidfeni a ochrany zdjmi
jejich spoledenstvi, které se historicky utvofilo (§ 5
odst. 1), a zdrovenl v jednotlivich ustanovemich po-
drobné upravuje prava pifsludniki téchto mengin. Ex-
pressis verbis pfitom stanovi, Ze pifsludnikim ndrod-
nostnich mengin se zaruéuje jednotlivé nebo spoleéné
s jingmi piistuniky ndrodnostni mendiny vykon jejich

11 iy CaMELiK, J.: Extremismus a jeho pravnf a sociologické aspekty. Praha, Linde: 2001, s. 56.
2 Napi. piipad utonulé Romky Heleny Bihdriové, kterou opili miadici ve Vrchlabi v dnoru 1998 napadli a zatlacili do Feky, kde

utonula. Trestny ¢in nakonec nebyl oznaden za rasové motivovanyg,

¥ Rozsudek Nejvydsthe soudu CR ze dne 9. 10, 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97 (ev. €. v ASPI 8940/JUD). Podrobrg k tomu dile
VECE#RA, M.: Prévnil ndstroje proti rasismu. In MACHALOVA, T. a kol.: Lidskd préva proti rasismu. Brno, Doplnék 2001, s. 154 an.
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priv stanovenych timto zdkonem, zvldstnimi privni-
mi predpisy & mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zikladnich svobodéch, kterymi je Cesks re-
publika vdzdna (§ 3 odst. 1).

Z dal&ich vnitrostdtnich pravaich pfedpisd, jejichz
okruh se postupné rozdifuje, je tfeba zejména uvést
zakon o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sh. v platném
znéni}, ktery s déinnosti od 1. 1. 2000 v § 1 odst. 1
stanovi, Ze pravo na zaméstndn{ nelze obdanovi ode-
pfit z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlnf
orientace, jazyka a Fady dalsich zde uvedenych di-
vodd. RovnéZ novelizovany zdkonik prdee {zdkon
€. 65/1965 Sb. v platném znéni v § 1 odst. 4} a za-
kon o vojicich z povoldni (¢. 221/1999 Sh. v § 2
odst. 4) shodné uklddaji v pracovnéprévnich vztazich,
resp. u vojdku ve sluZebnim pomérn, zdkaz jakéko-
liv diskriminace zaméstnanci {resp. vojikit} z diivodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka
a dalsich zde uvedenych diivodii. Zakazuji rovnds ta-
kové jedndni zaméstnavatele (resp. sluzebnich organt),
které diskriminuje nikoliv piimo, ale aZ ve svych di-
sledeich. Zdkonfk prdce navic stanovi, Ze za diskrimi-
naci se nepovazujf pipady, které stanovi tento zdkonik
nebo zvldstai pravni pfedpis nebo kdy je pro to véc-
ny davod spocivajici v povaze prdce, kierou zamést-
nanec vykondva a ktery je pro vykon této price ne-
zbytny. Vyznamnd privni ustanoveni obsahuje zdkon
o priavu shromaZdovacim (&. 84/1990 Sb. v plat-
ném znénf v § 10 odst. 1) a zdkon o pravu petiénim
(€. 85/1990 Sb. v platném znéni v § 1 odst. 4), ve kte-
rych se u shromdzdéni a petic zapovidajf vizvy k popi-
rdni nebo omezovdni osobnich, politickych nebo jinjch
prav ob¢ani pro jejich nirodnost, pohlavi, rasu, pd-
vod a dalsi uvedené diivody, nebo vizvy k roznécovani
nendvisti a nesnd3enlivosti z téchto divodi. Ochra-
nu pied rasovou diskriminaci poskytujf 1 dald{ pravai
piedpisy, napf. zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni (€. 231/2001 8b.), ktery sta-
novi, Zze Rada pro rozhlasové a televizni vysilini ddle
neprodlouzi platnost licence v pfipads, Ze provozova-
teli rozhlasového nebo televizniho vysilani byla opako-
vané pravomocnym rozhodnutim uloZena sankee za to,
Ze zafadil do vysilani pofady, které podnécovaly k ne-
névisti z ditvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnos-
ti nebo pfisludnosti k uréité skupiné obyvatelstva (§ 12
odst. 12 pism. b/). Zakon o ochrané osobnich dda-
i@ (€. 10172000 Sb.) zafazuje mezi citlivé idaje, které
lze zpracovévat jen za v zdkoné stanovenych podmi-
nek, i osobni Wdaj vypovidajici o ndrodnostnim, rase-
vém nebo etnickém pivodu (§ 4 pfsm. b/). Zékon na
ochranu spotfebitele (& 634/1992 Sb.) pak stano-
vuje zakaz diskriminace spotiebitele ze strany proda-
vajiciho (§ 6), nad jeho# dodrfovénim vykondva dozor
Ceské obchodni inspekee.

RovnéZz nékteré resortn{ a stavovské predpisy usi-
luji o vytvofenf rasové nediskriminujictho prostiedi

a jedndni. Napi. Eticky kodex Ceské lékafské ko-
mory jako stavovsky pfedpis . 10 v § 1 ukldda 1é-
kati chrénit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni a to bez
chledu na nirodnost, rasu, barvu pleti, naboZenské
vyznani, politickou p#isludnost a dalii diivody. Minis-
terstvo Skolstvi, mlddeze a t&lovychovy stanovuje ve
svém sdéleni ¢. 19 156/98 jako podminku pro zafa-
zenf uéebunice do seznamu uéebnic schvalovact dolozku,
kterd maze byt udélena jen ucebnici, kterd respektu-
je Ustavu CR a zikony platné na tizem{ CR; zejména
rovnost pohlavi; rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbo-
Zenstvi. Ve vnitrostdtnich pravnich pfedpisech se jiz
neu#ivid vyraz ,rasovy puvod® osoby, ktery zvlasi
zietelné odkazuje na ideologicky zdklad délend lidskych
ras. Uzival ho napi. zdkon ¢. 2566/1992 Sb., o ochrang
osobnich ddajii v informadénich systémech, ktery byl
zrufen zakonem ¢. 10172000 Sb., o ochrané osobaich
ddajd dnem 1. 12. 2000.

Rasovd diskriminace v soukromoprivni oblasti
viak bohuzel nepatii v dnedni spolecnosti k jeviim,
kterym by byla vénovana vétsi pozornost: napfiklad
pokud jde o rasovou diskriminaci na trhu prace, pii
poskytovdnf sluzeb nebo v oblasti vzdélani. Spolec-
nost nenf na tuto diskriminaci dostateéné citliva, vét-
Sinou ji nevnimd nebo ji pfehlizi s poukazem, Ze si
tuto diskriminaci zavinili vlastné sami pfisludnici ra-
sové odlisné skupiny (jde nap¥. o situace, kdy pro tuto
diskriminaci nejsou Romové pfijimini do zaméstnani
nebo jsou vykazovani z vefejuych prostor a restaura-
ci}. Jedté obtiZnéjdl je pak pravni obrana proti tém-
to projeviim rasové diskriminace. Pravni normy sice
v Tadé oblasti rasovou diskriminaci vysiovné zakazujf,
zdroveit ale vesmés neposkytujf sankci, kterou by bylo
mozno efektivné uplatnit v pi{padg, Ze k takové rasové
diskriminaci dojde. Zviast obtfzné to pak je v piipadé
rasové diskriminace ze strany pracovniki stdtnich or-
gani nebo orgdnd samospravy. Jedinou obranou proti
projeviim rasové diskriminace tak v zdsadé zistéva za-
loba u piisluiného soudu jako soukromy problém obéti
rasové diskriminace. P socidlnim postaveni na okraji
spolecnosti a vzdélanostnim a Casto i jazykovém han-
dicapu v3ak je tato cesta pro Romy jiZ pfedem fakticky
uzaviena. Navic v nékterych pfipadech u trestnych éi-
14 5 rasovym kontextem, jak se domnivd i vlddnf zmoc-
nénec pro lidskd priva Jan Jafab, se zdd, Ze policie
i sondy sympatizujf s vinfky.'* Reenim by zde mohlo
byt ustaven{ takového pravniho postupu nebo pravni
instituce, které by umoZnily tyto pfipady rasové dis-
kriminace méné formalizovanym zplisobem nestranné
posoudit a Fedit pii respektovdni prav a privem chré-
nénych zdjmi zdcastnénych stran.

Jako specifickd forma podpory nediskriminaénfho
prostiedi zistdvd pro prdvni ndstroje otevien okruh
tzv. afirmativnich akci neboli vyrovnavacich akei,
které by mély pravnimi prostifedky kompenzovat soci-
alni, kulturnf, informaéni, motivaéni, jazykové a dalsi

1 Viz rozhovor s vlddnim zmocnéncem pro lidskd prava Janem Jafabem oti§tény v Mladé fronté dnes 25. 7. 2001, s. A 3.
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bariéry a vytvofit tak podminky k faktickémn prosa-
zend rovnosti Sancl (rovnesti pfilekitosti) bez nastoleni
demotivujici a = hlediska dlouhodobého kontraproduk-
tivod rovnosti visledku pii redistribuci spolecenskich
prostiedkd. Tuto aktivni formu pfekondvini faktickes
rasové diskriminace, kterd u nds zatfm nebyla sfteji
uplatfiovina, piedpoklidd nové i Rada EU ve své di-
rektivé k uplatnéni principu stejného zachdzeni mesi
osobami bez ohledu na rasovy a etnicky piivod, vyda-
né v éervnu 2000 pod & 2000/43/EC." Nékierd tato

opatfen{ z oblasti afirmativni (vyrovnavacl) akee bu-
dou nezbyind i u nds, a to evideniné zejména v ob-
lasti dkolstvl (napi. bezplatné kurzy, nulté roéniky zd-
kladnich skol, stipendia apod.} a zaméstnanosti {napt.
podpora romskych firem pfi zaddvini vefejnich zakd-
zck). Uplatnéni vyrovndvaci akee si viak bude vy#a-
dovat dosaZeni uréitého spolefenskébo konsensu, a to
pii stanoveni jednoznaénych podminek pro tato vyrov-
ndvaci ,zvyhodnéni®, a s uréenim éasového omezeni
jejich trvini.

¥ 8 touto formon pomoci pocitd i obsahld komparativai studie JEaNA- PIERRA LiEGEOISE Rémovia, cigini, koéovnic, vydand v fadé
statl podporon Informaéniho a dokementadniho strediska Rady Evropy. Bratistava, Charis: 1997, 5. 252 an.

245



