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I. UOVODEM

Neéktef! z nds se éasto domnivaif, 2e nejlepsi veci
v Zivoild jsou zadarmo. Mnoho z nds pfitom jen roz-
viji myslenky jingch. To je zplisob bihu svéia', Pii-
lifnd ochrana vykoni jednotlivee miize zpomalit vieo-
becny pokrok?®. Na druhé strang viak jejich pfilis sla-
bd ochrana mize kagdého odradit od jakéhokoliv vy-
mysleni. T hlediska spotfebitele jde u ochrany priv
k dugevnimu vlastnictvi o viménu kratkodobjch zis-
ki za dlouhodobé a naopak. Spotiebitelé by na tom
byli # krdtkodobé perspektivy lépe, kdyby se visled-
ky ciziho tviirétho dsili smély volng kopirovat, nebof
by to snizovalo ceny virobkll zahrnujicich prava k du-
sevnimu vlastnictvi, Z dlouhodobého hlediska by viak
spotfebitelé takovim pifstupem tratili, protoze by se
museli zfei motivacniho pisobeni prav k dusevnimun
vlastnictvi pa tviirce®,

Podstatu tohoto dilematu ilustruje citdt = lkui-
hy J. M. Clarka ,Competition as a dynamic pro-
cess” z roku 1961, psany ve verdich. Zodmy ckonom
prohlasuje:

We all agree thaf innovation

Will benefil both world and naetion
The question we must answer later
Is, will i help the innovator £

Rozbor skuteénosti nebyvd bohugel casto piilis po-
eticky. Je velmi snadné kritizovat nékoho, kdo se po-
koudi psit ve wverdich. Nekdy se tvrdi, Ze pravé tlak
rymu donuti bdsnika k vyjddfeni jeho nejlepsich mys-
lenek, Ocividné to neni piipad tohoto Clarkova veréo-
tepeckého pokusu. Otdzka, jestli inovace pomiide 163
inovdtorovi, musi byt totiz bezpodmineénd zodpovi-
zena ne pozdeji (later), ale predem - pled tim, neili
k inovaci dojde. Jinak by solva existovaly vibec né-
jaké inovace. Nezbytné nutné json motivy k inovaci
od pofdtky, nikoliv pouze motivy ex post k transfe-
ru novych technologli a vyrobki. Bez ochrany priv
k dusevnimn viastnictvl by se neuskuteénily poéitecni
investice do inovaci. Pravni ochrana inovaci se dokon-
ce po francouzské revoluci prohlasovala za piirozend
privo vyndlezce?.

® Prof. JUDr. Josel Bejeek, CSc., Katedra obchodniho priva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
! Srov. CHAFEE, %. jr.: Unfair Competition, 53 Harvard Law Review (1040), s. 1289, 1317-1315.
? Leviv a kol.: Appropriating the Returns from Industrial Research and Development, 1987, Brooking Papers on Economic

Activity: Microeconomics, s. TES,

* Srov. k tomu Competition Policy and Intellectual Property Rights, OECD Journal of Competition Law and Policy, 2001, Nr., 2,

Vol. 3, 5 123 n.

! .Viichni souhlasime, %e inovace prospdje svBtu i nirodu. Otdzka, kterou musime zodpoveddt pozd&ji, sni: pomise také

inovitorovi?™

* KAUFER, E.: Innovationspolitik als Ordnungspolitik, in: Okenomische Analyse der rechtlichen Organisation von lnnnovationen
Ott/Schifer, 1994, 5. 1, 10, cit. Podle Scuirer, H. B./OTT, C.: Lehrbuch der Okonomischen Analyse des Zivilrechts, Springer

Verdag, Berlin 2000, 5. 577.
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II. PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI
A PRAVO NA OCHREANU SOUTEZE

Vieobecnd se uznavd, e spolecnost musi podpo-
rovat tvirél aktivity, které udrzujl v chodu vyspélé
ekonomiky zaloZené na informacich. Vhodnjm nastro-
jem je sniZzen{ soutézie prostiednictvim snizené ochrany
pied trzni moci. Uréity stupefl monopolizace majetko-
vych prav vlastnika se pokladd za piijatelnou cenu (ne-
bo ndklad) za podporu inovaci. Pokud by potencidln
inovator musel poéitat s tim, Ze jeho informacdni ns-
kok a s tim i jeho zisk z inovace vezmnou v krétks doba
zasve, odpovidalo by tomu i jeho inovaéni sili. Prak-
tickd hospodaiskd politika se proto vzdy potfka s cilo-
vym konfliktem mezi pobidkami k optimdlnimu rozsi-
fovéni existujicich znalosti a informaci a co nejlepiimi
pobidkami k vytvifeni novych znalost{ a informaci.
Pravni ochrana inovdtora omezuje napodobovact sou-
té7 a zajiifuje inovdtorovi ekonomickou rentu a moz-
nd i monopolnf postaveni. Dilezité je, aby dynamicks
efektivnost tohoto pfstupu (pfinos imovaci k rozvo-
ji ekonomiky) prevyiovala statické zirdty v diisledku
vyplacenych rentf.

Za podstatné pro iéinnou podporu tvirdi éinnosti
se povazuji dvé kli¢ové okolnosti™: odtajnéni inovace
a zabezpedeni majetkovych priv inovdtora. Investice,
kterd musi byt vynaloZena do inovace, musi byt uéi-
néna piedtim, nezli se jakfkoliv inovaéni produkt do-
stane na trh. P¥i neexistenci pravni ochrany by byle
napodobent velmi snadné a pro investujiciho by bylo
nesnadné ziskat investici zpét (natoz pak na ni vyds-
lat}, nebot cena by se ustalila na nizgich jednotkovych
nékladech imitdtora (které json niZ& u# jen proto, Ze
imitdtor na rozdil od inovitora do inovace a vyvoje ne-
investoval). Umo#nit snadné napodobovini znamens
pedryvat inovaéni motivaci. Ochrana investice inovi-
tora by se dala zajistit utajenim jeho intelektudlniho
vytvoru, tedy téZ ekonomickym umrtvenim investice
vynaloZené na jeho vznik. Patenty a autorski priva
umoziuji inovatorim nespoléhat se na ekonomicky ne-
smyslné utajeni a tak pfindsejf vefejnosti znalosti a in-
formace, z nichz mohou mit prospéch viichni. Timto
zplisobem ochrandfskd politika nejen motivuje inova-
ce, ale rovnéz podporuje rozdifovani informacl.

nDusevni vlastnictvi ztélesiiuje informaci, kterd je
vefejnym statkem {public good): pougiii této informa-
ce inovitorem nevyluéuje z jejiho poudit! ostatnf a tak
— pokud by neexistovala vlastnicka prdva — by inovace
byla napodobovdna a byla by snifena motivace inves-
tovat do inovace®®,

§ Srov. ScHAFER/OTT, ci$, préce, s. 577 n.

Je tu tedy patrny zfejmy zdjmovy konflikt, pii je-
ho# pfekondvani musi byt sladény protichiidné zdjmy.
Na jedné strané je zajern na udrZeni funkce trhu a z to-
ho diivodu i na-ochrané hospoddfské soutdze. Na druhé
strané je nutné podporovat (nebo pfineimensim ale-
spofi neodstraiovat) vynélerce a inovdtory, coz vede
k zajistén{ uréitého druhu monopolu ve prospéch ma-
jiteli prav k duSevnimu vlastnictvf. To samozfejmé
nesmi znamenat zneuziti monopolnf trénf moci.

11I. TECHNOLOGICKY VYSPELA
ODVETVI® (HIGH-TECHNOLOGY
INDUSTRIES) A PRAVO

Tento priisecik prdava kartelového a priva na ochra-
nu nehmotnych statkd neni nicim novym. To, co se
v uplynulych desetiletich zménilo, je pozndnd, Ze pra-
va k nehmotnym statkiim nevytvafejf néjakou enklavu
imunni vaéi pravu kartelovému a. Ze naopak préavo kar-
telové se musi uplatiiovat s ohledem na specifika prav
k nehmotnym statkim. Novy je v8ak rdmec a rozsah
technologického v¥voje a podstatny riist viivu novych
technologii na celou ekonomiku. Rozhodovaci praxe
v této oblasti se potykd s mnoha rozpory. Stéle je ak-
tudlni otdzka, zda kartelové privo, pivodné zamyslend
k regulaci tradiénich vyrobnich a distribuénich odvét-
vi, by se vitbec mélo uplatiiovat na soutéZ v rychle se
rozvijejicich odvétvich, v nich? produkty velmi rych-
le zastardvajl a kde trzni podily mohou byt nestabil-
ni. Md se viibec kartelové pravo pouzivat v oblastech,
kde se uplatiiujf vyspélé technologie a zejména v téch,
kde json produkty pfedevéimn ziélesnénim duevniho
viastnictvi (pfedeviim ve vyrobé a vijvoil pofitado-
vého hardware a software, v biotechnologii, farmacii,
v komunikacich atd.)?

Podle prevladajicich ndzord by se nemélo pfipus-
tit ohrozeni ekonomického ristu a samotné existen-
ce funkéniho trhu zoeuZitim soukromé trinf moci.
Na druhé strané podpora inovaci a vyndlezcii cestou
zaruk jistého monopolniho postaveni majiteld priv
k predmétiim duSevniho vlastnictvi nenf méné diie-
zita; oteviend zustédva jen otdzka, zda principy karte-
lového prava, které se vyvinuly predevim v souvislosti
s wpriimyslem tovdrnich komini®, by se mély nplatfio-
vat stovnateiné a se stejnym dirazem na nové problé-
my vznikajici v souvisiosti s technologicky vyspélymi
odveétvimi.

D4 se argumentovat tak, ze je nebezpecné oslabo-
vat motivaci k investicim do téchto dypamickych od-

7 Srov. DeuseTz, H.: Antitrust: Concepts Reasoning, a,nd the U. 8. Experience, Institute of Economic Research, Malmé, 1994,

8. 23.

8 Gatuini, N. T.~ TreBILLcocK, M. J.: Intelectual Property Rights and Competition Policy: A Framework for the Analysis
of Economic and Legal Issues, in Competition Policy and Inteliectual Property Rights in the Knowledge-Basad Economy, Calgary,

1998, s. 17.

g s = - = s % 1 seo4 s P =14 5.4 . 2 :
Vlidny ctenaf snad laskavé promine obéasné pousivdng zmezindrodnélého a kafdému srozumitelného novotvary »high-tech® na-

misto nékterého z té&zkopddoych Ceskych opisd.
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vetvi, a #e by tu proto kartelové pravo nemélo hrit
zadnou roli- Méné konfrontaéni piistup navrhuje kvilli
obrovskému inovaénimu tempu v odvétvich high-tech
neintervenovat vibec, pokud nebude zcela ziejmé, ze
by zdsah prospél spotiebitelim a ekonomice. Obdob-
uy pistup tvrdi, Ze piedepsand f{zenf trvail déle, nezli
samy soutdzni sily pfetvofi pfislusné odvétvi, a proto
ze by kartelové pravo mélo zasahovat jen ve velmi vy-
jimeénych piipadech a za velini neobvyklych ckolnos-
ti. T ony posledné jmenované pistupy tedy pfizndva-
jf kartelovému pravu velmi skromnou roli. Dynamika,
razvoje v sektorech high-tech otevira cestu novym sou-
tézitellim, schopnym piekonat ostatni dcastnfky trhu
a trh oviddnout. Kartelovd regulace pak ztricl na vy-
znamu {5 vyjimkou cenovych dohod a jinych poruseni
zdkona per-se}, nebotf jakykoliv pokus ¢ ziskini nebo
uplatnén{ trZnf moci by byl rychle korigovan samotny-
mi frénimi silami.

Toto zjednodusené schéma trhi v oblasti high-tech
milZze byt pravdivé v nékterych pifpadech, ale v ji-
nych zase nikoliv. Nepochybné existuji urcité zv1ast-
nosti prav k dudevnfrou viastnictvi, které oduvodsiuji
zvldtni a citlivy piistup k jejich majitelim. Na druhé
strané jsou viak pfipady, kdy je legitimn{ trvat na plné
aplikaci kartelového prava bez ohledu na to, zda se jed-
14 o priva k dudevnimu vlastnictvi nebo o ,normélni“
{,hmotna®“) vlastnicks priva.

Dokumentuje to ndsledujici piipad'?: dva vyraob-
¢l {(Summit Technology a VISX) byli jedinymi dvéma
subjekty s povolenim statniho 1ékafského dozoru USA
k 1é¢bé poruch zraku tzv. refraktivnf keratektomii, coZ
je drub laserové oéni chirurgie. Obé spolecnosti mély
duievni vlastnictvi i dald piedpoklady ke vstupu na
trh v porici nezdvislfch soutéziteli, ale namisto toho
vytvofily patentovy kartel (patent pool) a vyuzily ko
ke stanoveni cen. Patentové kartely, kieré nezvysuji
efektivnost a vylucujf konkurenci mezi ¢leny kartelu,
stanovuji nebo omezujl ceny, by mély bt posuzoviny
a potirdny jako kazdd jind koluzivn{ dohoda vylucuji-
ci soutéz. Uvedené dvé spolednosti daly prednost pred
vzdjemnou cenovou soutézi dohodé o tom, Ze budou
pozadovat Heenénf poplatek 250 USD ve prospéch pa-
tentového poohu za kaZdy vykon laserové oéni chirur-
gie s pouZitim zaffzeni jednoho & druhého 1éastnika
poolu. Pifjmy poolu se potom délily podle stanovené-
ho vzorce. Disledkem byly mnohem vy3§f ceny, neZ
které by byly pozadoviny v ptipadé, Ze by obé spoled-
nosti spolu navezdjem soutézily, jak obé pivodne za
myslely. :

1 Srov. Baex, W. I, cit. préce, s. 3.
' Vig PITOFSKY, cit. price, s. 1.

12 Tamtéz, str. 3 a 4, plevzato a upraveno.

1V. NEHMOTNE STATKY
A VLASTNICTVI K VECEM "

Existuif nesporné rozdily mezi vlastnictvim véci
a jejich nehmotného protipdlu. Tak je napt. u viastnic-
tvi véci Casto lehké urdit, zda jsou strany v soutéznim
nebo spise komplementdrnim vztahu. Prodavaji-li na
tomtéz trhu a tymé zdkaznikim, ktefi jejich vyrobky
pova#uji za substituty, jde o docela spolehlivé voditke,
7e se jednd o konkurenty. Tato otdzka je nékdy méné
pfimocard u vlastnictvi nehmotnych statkil, protoze
zkoumdani celého licenéniho vztahu stran miiZe vést
k zdvéru, Ze jde o vztah {isté komplementdrni a vi-
bec ne konkurenéni. Jestlize smiuvni strany nap?. maji
blokaéni patenty, takZe Zadn4 z nich nemtze poprivu
vyrdbét bez licence od druhé strany, jde o vertikdl-
ni vztah. To viak neni tak odli$né od viastnictvi véci.
Nakupuji-li od sebe vzdjemné dva vlastnici tovarny fy-
zické vstupy, milze bz zkouman{ odhalit, Ze by nikdo
nemohl vyrobit koneény produkt bez spoluprice s dru-
hym. Jde spiSe o dopliikovy neZli konkurenéni vztah.
Podle US - Inteliectual Property Guidelines z r. 1995
se vztah pokldda za horizontdini {tzn. Ze strany jsou
konkurenty), jesilize by bez uzavien{ licenéniho vztahu
mezi nimi byvala existovala skuteénd nebo potencidl-
ni soutéz.

Dnes se po rozdilnych postojich v minulosti jiz ne-
vychdzl v kartelovém pravu = pfedpokladu, Ze ome-
zujici pouZiti dudevniho viastnictvi je nezbyiné proti-
soutézni. Namisto toho se uplatiiuji tf pfedpokiady —
za prvé, ze dufevnf vlastnictvi je srovnatelné s jinymi
formami vlastnictvi, takZe je spojeno s tymiz pravy
a s toutéz odpovédnosti; za druhé, Ze existence du-
§evnfho vlastnictvi automaticky neznamend trznf moc
vlastnika; za tfetf, #e licence k dufevnimu viastnictvf
mohou byt pro vlastnika fasto nezbytné ke kombiraci
dopliikovych vyrobnich faktord a tak mohou byt pro-
soutézni.

Ptesto viak existuji...

V. URCITE PODSTATNE ROZDILY,

vyzadujici modifikaci a jisté pfizpasobeni protikar-
telovych postupd v odvétvich high-tech. Mj. se jednid
o nasledujici odlisnosti'?:

1. Technické problémy. Mnoho oblasti high-
tech obsahuje otdzky ndrolné pro prdvaniky a soudce,
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kteff vétsinou nemaji zddné technické vzdéldni. Napf.
vymezeni relevantntho trhu, tj. proces uréeni konku-
rentdl, kiefi spolu soutéif tak intenzivné, Ze mohou
podstatnd ovlivnit uplatiovdni trzni moci, je obtizné
vieobecné (v jakémkoliv piipads). Mize se viak stat
biotechnologie, v nichz vyrobky zpfisobilé omezit tr3-
nf moc stdvajiciho dominaniniho souigZiiele dosud ne-
existuif a nedostanou se na trh je$té po nékolik let, ne-
bo tfeba v kabelovych rozvodech, v nich? je zdkladnf
otdzkou, kdy se satelitni pfenos stane redlnou soutézni
silow na trhu. Podobné problémy vzoikaji v telekomu-
nikacich — v sektoru trhu, ¢ némZ se mnoz{ domni-
vaji, ze v ném muZe eventudlné vezniknout konkuren-
ce mistnim operdtorim pii vyuzit{ stdvajicich rozvod-
nych elektrickych sit{ do domi. Kazdy z téchto pro-
blémi nastoluje otdzky z oblasti védy a techniky, na
né7 je Casto obtizné odpovadét.

2. Rychlost promén trhu. V sektorech s uplat-
nénim vyspélych technologif se mnohem &astéji nesli
v {radiénich ustilenych odvétvich objevuji nové gene-
race vyrobki, oslabujicich existujici trZni moc. V prvé
pili 20. stoleti dominovaly napf. na americkém trhu
ocelafské, hlinikdfské a naftaiské spolefnosti po celé
generace, coZ se oviem nedéje v mnoha high-tech od-
vétvich. Casto se uvadi pifklad spoleénosti IBM, kterd
v dob& zah4jen! protikartelového Ffzeni v r. 1969 by-
la na uréitfch trzich dominantem, ne-li monopolistou,
a jez toto postaveni na mnoha trzich ztratila po 13 le-
tech, kdy #{zen{ bylo ukonéeno.

3. Nutnost kooperace. V high-tech je ¢asto ne-
zbytny spoletny vyzkum a vivoj, aby se rozdélila
inovaéni rizika a spojily komplementarni technologie.
Spolupréce a pozd&jil koordinace standardit mize byt
dokonce nezbytnd k tomu, aby vyrobky vibec fungo-
valy. V diisledku toho se nékdy tvrdi, Ze se kartelové
privo mus{ v téchto pifpadech zbavit znaéné nediive-
ry ke kooperaénim smlouvdm a Zze musi na high-tech
trzich umoznit vice svobody.

4. Prekdzky vstupu pa trh. Vzhledem k z4-
vislosti high-tech odvétvi na realizaci myslenek, které
jen mélo respektuji zemépisné hranice nebo trani moc,
se existujici trZni moc munohdy povaiuje jen za pfe-
chodnou. Jinymi slovy vyjddieno: problémy se soutds!
v high-tech odvétvich se poklddaji za fesitelné samy
od sebe (,self correcting®) prostfednictvim rychiého
a zfejmé trvalého zavddani stdle novych vyrobki.

5. Disledky pro cenu a pro vystup. Tradicof
charakteristikou monopolisty je snaha o kricenf vistu-
pu s cilem zvysit cenu. Tento model vak éasto v high-
tech odvétvich nefunguje. Jednim =z diivodi je skuted-
nost, e celkové investice do novych forem technologie

jsou velmi vysoké a margindlni naklady na potizeni
dalsfch kopii vyrobkil jsou naopak nizké; proto podni-
katelé v high-tech sektorech uplatiiujl agresivni ceno-
vou politiku, aby docilili dominantniho trZniho posta-
veni a aby dosdhli vyhod z Gspor z méfitka (rozsahu)
produkee (,,economies of scale®). Takze ortodoxni idea,
Ze monopol je narkotikum a Ze odménou monopohy je
vychutndvéni si klidného Zivota (,quiet life®} se piilis
nehodi na mnoho agresivaich, dynamickjch a inovativ-
nich subjektd v dnedni ekonomice.

6. Sifové efekty. Spad nejkomplikovandisi je
otdzka, jak pfistupovat k tzv. sifovim efektim. Tyto
efekty nastdvaji, kdyz hodnota vyrobku nebo sluzby
zévisi pi{mo dmérné na poétu uzivateldt vyrobku nebo
sluzby. O pfimou vazbu jde v p¥ipadech, kdy hodnota
vyrobku je pfedurdena poétem icastnikit sité — napi.
u faxovych pfistroji. Je mozna téz nepfima korelace —
tam, kde se vyrobek stane dominantnim a kde vyrobci
komplementdrnich vyrobkil (napf. podnikatelé vyvije-
jicf aplikaéni software piSou programy pro dominantnf
platformn) v podstatné mife investuji své zdroje zpi-
sobem, ktery je poufitelny jen s dominantnim systé-
mem. Na jedné strané je takovd sit (cinnd a obdas
i nezbytna — na druhé sirand miZe viak zvysit prav-
dépodobnost, ze jeden subjekt po dosaZeni , kritického
mnozstvi® ovlddne trh nebo si udril trZni moc po znad-
nou dobu.

Kvili témto a dalsim rozdilim se obéas tvrdi, ze
benevolence k trzné silnym soutéitelim a k vyuzivani
jejick trZni moci by méla byt nutnon cenou za inova-
tivol ekonomiku. Obrovské zisky a vynosy inovitord se
podle téchto ndzort vyplati. Z hlediska maximalizace
spolecenského blahobytu existuje ziejmé napéti mezi
soutéznim a patentovym pravem?!3.

I kdybychom uznali platnost téchto a jinych roz-
dilit mezi odvétvimi high-tech a odvétvimi tradiénimi,
zakladni otdzka #fistdvd: md byt zruSena tradiénf ro-
le kartelového préva jakoZto strazce principd soutéze
proto, Ze nenf nezbytnd nebo Ze je dokonce kontra-
preduktivni, a nebo by se naopak mély zdkladn{ pro-
tikartelové principy uplatiiovat v modifikované podo-
bé s ndlezitym zfetelem k rozdilngm charakteristikam
high-tech sektorii v ekonomice? Domnivdm se (v sou-
ladu s mnoha dalsimi, nejen s R. Pitofskym), e apli-
kace kartelového priva by meéla i v téchto sektorech
zhistat zachovdna a ze by méla pokradovat.

Z&dny z téchto rozdili totiz nezdivodiiuje kom-
pletni nebo dokonce jen podstatnouw vyjimku. Kom-
plexnost vyspélych technologii je motivem pro pislus-
né tGfednfky a soudce, aby témto technologifm na jim
potfebné drovni porozuméli, ale nikoliv diivodem ke
zrufieni regulace. Nezbytnost kooperace mesi konku-
renty je dilezitd a podstatnd, ale kartelové privo na

13 Toto napéti popsal americky specialista na soutésnl pravo prof. Kaplow takto: ,Praxe se typicky pokldd4d za porusitele pmtikér»
telovych zdkend proto, Ze je protisoutdzni. Ale pravym téelem udélenf patent: je odména majitele patentu formou omezenf soutéze
pii plném védom{ skutefnosti, Ze zla monopolu jsou cenou, jiz spoleénost zaplati®, Srov. KaPLow, V.: Extensior of Monopoly Power

through Leverage, Columbia Law Review, 1985, Nr. 85, s. 515.
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dohody o spoluprici ve vyzkumu a vyvoji pohifz jiz
tradiéné mirnéji.

To, ze existuji vyznamné pipady, kdy jsou pfe-
kédzky vstupu na trh nizké, je sice pravda, ale nikoliv
celd. Protoze jsou high-tech odvétvi Sasto zaloZena na
dusevnim vlastnictvi, patenty a autorskd prédva mo-
hou dominantni spolenost na dlouhou dobu ochranit
a tak vytvofit nejen jakousi obtiZnou prekdshu, ale fak-
tickon zdbranu vstupu na trh. A sif, jakmile se jeifm
prostfednictvim né&kdo propracuje k dominanci, mi-
ze na dlouho 1plné vyloudit soutéz. Pak je pro mo-
nopolistu velmi snadné a jednoduché vyloudit ze hry
potencialni soutéZitele. S{fovy monopolista midze byt
schopen 1 monopolizace dalsich generaci vyrobku nebo
dopliikovych vyrobkii i sluzeb (napf. tfm, Ze monopo-
lista dovoll jen vyrobu produktii spojenych s existujici
sitf). Casem maze nastat i to, e nemuseji zvitézit ty
nejlepdf vyrobky a nebo sluzby.

Proberme nyni nékteré...

VI. NEBEZPECNE DRUHY ZNEUZITI
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI,

které mohou vylouéit nebo omezit soutés pod rous-
kou proklamované .inovafni antitrustové imunity*.
Nékteré z nich byly popsdny!* napf. jako a) proti-
souténi akvizice, b) zneuZiti procesu standardizace
¢) podvody pii nabytf priv {fraudulent procurement),
d) udrzovani monopolni moci v high-tech odvatvi.

a) PROTISOUTEZNI AKVIZICE

Rada kartelovych kauz doklad4, e ziskinf paten-
tit mize byt vyuzito k nabyt{ nebo udrieni monopolni
moci. Typicky je piipad, Ze spojujici se podniky jsou
jedinymi dvéma subjekty {nebo dvéma z nakolika malo
subjekti) schopnymi inovace na high-tech treich. V ta-
kovych situacich by akvizice méla téméf jisté protisou-
tézni efekt. Jasnym piikladem vyluéovactho postupu
by bylo ziskini ekvivalentniho patentu pokrjvajfciho
jedinou zndmon a ekonomickou alternativu k monopo-
listové vyrobku nebo postupu. Takovd akvizice vylu-
¢uje potencidlni souté# ze strany konkurentt, ktefi by
jinak mohli mft k patentu pfistup. Vylufovact d¢inek
mize mit dokonce ziskdni jednoho z nékolika ekviva-
lentnich patenta.

V odvatvich, v nich# spodivd podstata soutéze spi-
e ve vyvoji novych technologii nezli v soutézi cenové,
mausf bft chrdnéna soutézni rivalita. Je-li inovaén{ zpi-
sobilost na relevantnim trhu pfespi{li5 koncentrovina
u jednoho subjektn a neexistuji pfitom substituty, mi-
Ze souteZ ufrpét djmu.

To se tykd napf. fizl farmacentickych podnikd.
V piipade ,,Glaxo and Burroughs Wellcome* (fefeném
u United States Federal Trade Commission — US FTC)

4 Srov. BAER, prace cit. vide, s, 4 1.

8lo o fizi dvou podnikd, které mély obrovsky ndskok
ve vyvoji perordlné podivaného 1éku k 1éché migrény.
Dostupna lé¢iva byla v té dobé pouze v podobé injekel
a na relevantnim trhu nebyla proto z hlediska spotfe-
bitele dostateénym substitutem. Predtim spoleénosti
Glaxo i Burroughs Wellcome soutézily ve vyvoji no-
vych 1é¢iv a ofekdvalo se, Ze spolu budou soutézit i je-
jich lé¢iva poté, co budou vyvinuta & schvilena k po-
uziti. Prekdzka vstupu na trh ve formé absolvovani
schvalovaci procedury ze strany Federal Drugs Agen-
cy (FDA) byla vysoki. Zalobce st stéfoval, ze Glaxo
by po fitizi mohla jednostranné omezit vystup na re-
levantnim trhu sniZenim vyzkumného isili ve vyvoji
perordlnfho léku. Motiv by k tomu méla, protoze zby-
vajici vyzkum by pravdépodobné vedl k monopoinimu
vyrobku do doby, nez by nékdo tfeti progel za mno-
ho let schvalovae! proceduroun FIDA. Tento piipad byl
uzavien smirné (cestou tzv. ,consent order™).

V jiném pi{padé flze ve farmacentickém prumyslu
(Ciba-Geigy/Sandoz) prohldsila US FTC, Ze existuje
trh vyvoje vyrobkil na bazi genové terapie navzdo-
ry tomu, ze bézné vyrobky schvilené FDA v té dobé
neexistovaly. Zaloba viak uvadéla, ze prvni virobky
nebudou sice k dispozici pfed rokem 2000, ale ze trh
mize vzrist na 45 miliard USD do roku 2010. Dotyénd
technologie umo#auje 1é¢bu nemoci za pomoci mani-
pulace s genetickym materidlem a vklidani a vyniman{
tohoto materidlu do a z pacientovych bunék.

I kdyz existovala Ffada vyzknmnjych prukopniki
v genové terapil pro riiznd stidia onemocnéni, fiizu-
jicl spole€nosti byly dvéma z nékolika subjektd s po-
tfebnymi pravy dudevniho vlastnictvi a ostatnim vy-
bavenim nutnym pro komeréni vyuziti takovych tera-
pif. Spojend (spoleénd) pozice spolefnost! ve vyzku-
mu genovych terapi byla natolik dominantnd, Ze jiné
vyzkumné subjekty v téze oblasti by musely vytvo-
fit s podnikem bud joint-venture nebo uzavirat jiné
smlouvy, pokud by chtély mit néjakou nadé&ji na ko-
meréni vyuZiti svich vyzkumnych vysledki.

Soutéz mezi ondmi dvéma spolenostmi takové
joint-ventures nebo jiné obchodni kontrakty umoz-
fiovala uzavift za rozumnych podminek. Bez souté-
ze téchto dvou spolednosti si mohl spojeny subjekt
piivlastnit mnoho vysledk vyzkumu jinych subjekii,
co? by vedlo k podstatnému dtlumu vyzkumu. Navic
mezi onémi dvéma spolednostmi usilujicimi o spojeni
existovala piimé soutéz u specifickych lécebnych pro-
duktii, kterd by po spojeni té7 ustala.

Resenf se v tomto pipads hledalo jak v ochrand
soutéze u zvliddtnich vyrobkd, s nimiZ obé spolefnosti
jiz soutéZily, tak i na Sir8fm trhu vizkumu a vyvoje
genovich terapil. Rozhodnnt! FTC pozadovalo po no-
vé spojeném subjektu, aby pro specifické vyrobky po-
skytl povinné licence k uréitym kliéovym pravim du-
gevntho vlastnictvi a téz pozadovalo, aby byl piipad-
ny akceptovatelny kupec identifikovan pfedem. Takto
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byla akeeptovana spolefnost Rhone Poulenc Rorer ja-
ko nabyvatel licence jesté pfed vyddnim rozhodnuti
FTC. Pro 3ird trh vyzkumu a vyvoje genovych terapii
ukladalo rozhodnuti FTC fizujicim spoleénostem, aby
udélily nevyluéné licence na uréité zdkladni genové te-
rapeutické technologie vyzkumnikim v oblasti genové
terapie, které by jinak pro vyzkum ostatnich subjektn
vytvofily jakési ,0zké hrdlo®.

b) ZNEUZITI STANDARDIZACE

Stanoveni jednotnych standardi je kooperacéni ak-
tivita, vyskytujici se v mnoha high-tech odvétvich,
kterd, m4 dilezity prosoutézni potencidl. Tam, kde
pievazuji sifové efekty, maji spotiebitelé casto uZitek
z rozifFeného piijeti standardu. Snaha o vybér jednot-
ného standardu miize proto zvyiit inovativnost a efek-
tivnost celého odvétvl ve prospéch spotfebitelli. Zneu-
Ziti procesu vytvafeni standardu viak na druhé strané
milze mit i protisoutéZni dcéinky, jak to dokumentuje
pripad Dell Computer z r. 1996.

DELL wvyzadoval standard uréeny pro Video
Electronics Standards Association (VESA) — &lo o tzv.
Hlocal bus® k pfenosu piikazd mezi poéitatovou cen-
trainf jednotkou a perifernimi zaiizenimi. Toto opatie-
nf by vyrazné zvysilo efektivnost, protoze by umoznilo
vyrobeiim poéitadl i periférif vyrdbét navzdjem kom-
patibiln{ vyrobky.

Dohoda o standardu byla zaloZena na vyjidfenich
icastniki, Ze Zédny ze zucastnénych nemd takova pri-
va k dufevnimu viastnictvi, kterd by mohla ostatnim
brénit ve vyvoji smérem ke standardu. ProtisoutéZni
potencidl innosti kolem stanoveni standardu se proje-
vil v okamziku, kdy Dell Computer prohlésil, Ze novy
standard poruduje jeho patent, ackoliv pfedtim spo-
iu s dalgimi ¢leny VESA dvakrit potvrdil, Ze zddny
konflikt v oblasti duSevniho vlastnictvi u pfedpoklada-
ného standardu neexistuje. Dell Computer uéinil toto
prohldgent az poté, co ,local bus® se na trhu s dspe-
chem prosadil. Jeho Zaloba o licenéni patentové po-
platky vi¢i ostatnim ¢lenim VESA, pokud by byla
dspésnd, by mu byvala poskytla i€innou kontroiu nad
standardem.

Pokud by Dell Computer poskytl informaci o svych
patentovych nérocich pfedem, ostatnl dcastnici by se
byli mohli rozhodevat informované o eventudinim vy-
uzit{ technologie patentované pro Dell Computer. Pro-
toze se viak Dell uchytil ke svym patentim podvod-
né, jeho postup byl protisoutéini. Jini vyrobci se vy-
hybali novému local busu® v obavé, %e by piipadny
patentovy spor mohl jeho akceptaci jakozto primys-
lového standardu snizit. Navic ochladl zajem a klesla
ochota zidastiiovat se stanovovani standardii v celém
odvétvi.

Rozhodnuti ulozilo spoleénosti Dell Computer zdr-
zet se uplatiovini priv ze svého patentu viici kieré-
mukoliv vyrobei poditach pouZivajicimu novy design
ve svych vyrobcich. K tomu je§té byl vysloven zi-
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kaz podobného chovdni v procesu vytvdfeni standardii.
Ani primyslové prdvni ochrana jednotlivého virobce
neprevazila tedy v tomto konkurendnim stietu jedté
obecnéj&i zédimy na ochrané soutézniho prostiedi.

¢) PODVODNE NABYTI PRAV

Takovyto zpiseh nabyti prav k duSevnimu vlast-
nictvi vede téméf vidy k protisoutéznim déinkim.
Pied vice ney tfemi desetiletimi napadla dspéiné US
Federal Trade Commission dohodu o kiiZovém licenco-
vani uzavienou mezi American Cyanamid a Pfizer na
prode;j tetracyklinu. Komise dospéla k zévéru, Ze pa-
tenty byly ziskiny podvodnym jedndnim zahrmujicim
zatajovani dillezitych informaci a dezinterpreaci di-
lezitych skutenosti a Ze ndsledné kiffové licencovdni
a prodej 1é¢iv byly nezdkonnou monopolizaci. Viibec se
nejednalo o Utok proti patentovému systému, ale pravé
naopak. Patentovi dfednici se mnuseji spoléhat na prav-
divost vyjadfeni vyndlezel Zddajicich o patent. Kde
nen{ splién tento standard a je tak udélen potencialni
monopol (patent) nesprivné, je namisté protikarteto-
vy postih.

Vyée zminény piiklad laserové oéni chirurgie tako-
vé obvinén{ obsahoval. Zaloba uvadéla, e spoleénost
VISX ziskala klicové patenty podvodem a nespraved-
livim chovdnim a poZadovala, aby bylo spolefnosti
VISX znemoZnéno uplatiiovat prava z patentu. VISX
neposkytla viechny nezbytné informace patentovému
ufadu, zejména informace dokazujici, Ze tvrzeny vyna-
lez nebyl patentovatelny proto, Ze jiz byl zndm jinym
subjektim piisobicim v pfisludném oboru.

d) UDRZOVANI MONOPOLNI MOCT
V HIGH-TECH ODVETVI

Jako pifklad tohoto protisoutézniho chovini miize
slonzit piipad Intel. Tento vyrobee podnikal obchod-
ni protiopatfen{ viici klientim, kteff méli patenty, jez
se bud snazili uplatfiovat viiéi Intelu nebo jez odmi-
tali Intelu begplatné licencovat. Toto chovéni mohlo
podle Zaloby sméfovat k udrzen! monopoln{ moci In-
telu mj. tim, Ze zmenSovalo jakoukoliv hrozbu soutéze
kviili existenci dilleZitych technologii nalézajicich se
mimo kontroiu Intelu nebo poskytnutych mu k dis-
pozici. Monopolista vyugil své trinf moci k tomu, Ze
zbavoval jiné jejich prav k dusevnimu vlastnictvi (Intel
nutil jiné veddt se jejich patentovych prdv a rezigno-
vat na moZnost prodat je nékomu jinému nezli privé
Intelu). -

Jednim z néstroji odvety ze strany Intelu byly
technické informace Intelu o jeho vlastnich vyrobeich.
Vyrobel poéftaci musejf védét, jak fungujl mikropro-
cesory v jejich virobeich. Odpirdni informaci o zpliso-
bu prace mikroprocesori ze strany Intelu se fakticky
rovnalo neposkytnuti mikroprocesort samotaych. Vy-
hucovactho pfistupu zanechéval Intel jen v pfipadech,

kdy dotéeni podnikatelé souhlasili s poskytnutim li-
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cenci na své vynalezy Intelu. Intel jim vlastné sdéloval
zhruba toto: je fkoda dsill a ¢asu na inovace s cilem
soutzit s dominantnim podnikem.To by nevyhnuielné
vedlo k posileni a udrzeni monapolni moci dominant-
niho subjektu na trhu.

Je tu mozné dokumentovat, Ze kartelové privo pfi
pohledu na jednini monopolisty pouzivd zvid3tni op-
tiku. Jedndni, kterd by jinak kartelové privo nezaji-
mala, mohou nabyt vylu€ovacich prvki, pokud se jich
dopoudti monopolista. Uz ze samotné definice mono-
polista détuje monopolni cent a vyrdbi pravé tolik
produkece, aby tuto cenu udrzel. Pokud monopolista
ndrzuje nesluinym zpiisobem toto monopolni posta-
veni, neexistuje Zadny bezprostiedné méfitelny nirist
protisoutéznich ic¢inkd. Ceny nerostou a vystup (pro-
dukee) neklesd. Jen soutés by viak mohla piinést ne-
jakou zménu a dynamiku. Proto mé kartelové prévo
vyznamnou tlohu v prevenci rastu monopolni moci
v high-tech odvétvich. Predpoklidd to zabranit tako-
vym praktikdm, které jsou s to pravdépodobné ndusit
inovaci a upevnit monopolni moc — a to jestd pfed tim,
nez nastane aktualni djma.

¢) SDRUZENE LICENCOVANI (,PACKAGE,
LICENSING) A PODMINKY POPLATKU
ZA LICENCE™

Tato jednostrannd praktika dominantnibo podniku
vBeobecné spodivd ve vynucovini vizanych ujedndni -
jde o licencovéni celého souboru (baliku) vyrobki nebo
stanoveni poplatk ze viech prodeji nabyvatele licen-
ce (tedy oprotl korektnimu pouZiti vynostt z prodeje,
kdy se ke stanoveni zdkladu pro licenéni poplatek bere
v tvahu jen prodei téch v{robki, v nichZ je zhodnocen
néjaky vklad poskytovatele licence}.

f) ZPETNA POSKYTNUTI PRAV
(»GRANTBACKS®)®

Dalsf praktikou, jez se vyklidda jako forma junkti-
mace v Heenénich smlouvéch, je zahrnovini takovych
omegzeni do smluv, podle nichZ poskytovatel licence vy-
Zaduje, aby nabyvatel licence pfeved! patent nebo udé-
1il poskytovateli pitvodni licence licenei k jakémuko-
liv zlepdeni plivodni inovace, které by mohl nabyvatel
pivodnf licence vyvinout (,grantbacks®). Nékdy se to
hodnoti jako ,dvojndsobny monopol¥, v ném# mohou
byt plody invence celého odvétvi systematicky soustie-
dovany v rukou majitele pivodnfho patentu. Proto ta-
kovd ujedndni musej{ bt zvids{ obezietnd zkoumdna,
jsou-li soutézitelovy podnéty k vyzkumu sni?ené nebo
je-li omezena rivalita na inovaénich trzich.

5 Srov. (JALLINI — TREBILLCOCK, préce cit. vide, s. 33.
5 Pamtés, s. 34.

17 Srov. tamtéz, s. 23.

Kartelové priavo ma nepiimo podporovat Géinné
rozditovani technologii. Licenéni omezeni md byt pfi-
pusténo, neni-li protisoutézni vzhledem k vystupu,
kterého by bylo dosaZeno pii zdkazu licence. Jinymi
slovy: mélo by se provést hodnoceni potencidlnich do-
padi takovych smluvnich restrikei na efektivnost  hle-
diska cen a rozsiten{ duSevnfho vlastnictvi. Jestlize
napf.'” poskytovatel licence a jeji nabyvatel byli pied-
tim horizontiin{mi soutéziteli, potom se miize inovi-
tor rozhodnont nelicencovat svého konkurenia, jestlize
omezeni ve smlouvé jsou zakizdna. V tomto piipade
je méfitkem posuzovini licence situace bez Heencovi-
ni. Vyvoldva-ii transfer technologie spoledensky pro-
spéch ve vztahu k v{luénému vyuzivani patentu, meélo
by takové omezeni byt povoleno i navzdory nékterym
protisoutéznin dopadim.

g) ZNEUZITI SITOVYCH EFEKTU 8

U sifovych externalit vznikaji zvldstni problémy.
Zakladni charakteristikou vyrobku je, ze je soucdsti
systému. Vyrobky doddvané v téchto odvétvich maji
samty 0 sobé& jen malou hodnotu. Aby skuteénou {uZit-
nou) hodnotu ziskaly, musi byt zac¢lenény do systému.
Existujl dva vy3e jiZ naznadené rozdilné druhy systé-
mii, v nich? je dilezitd kompatibilita.

V prvnim se systém skladad z podobngch vyrobki
vzajemné zapojenych do sité (napk. telefonn{ a faxové
piistroje a jejich komunikaéni standardy a Internet}.
V sifovém systému vzristd hodnota piipojeni s po-
¢tem jinych, ktefi jsou jiz ke kompatibilnim sitim pfi-
pojeni (jde o typicky pifklad efektu pozitivai externa-
lity sifového systému).

Sklida-li se systém z komplemenidrnich vyrobkd,
potom hodnota jednoho komponentu {, hardware®) z4-
visi na mnoZstvi a rozmanitosti kompatibilnich kom-
plementdrnich komponenti (,software®). Piiklady tu
mohou byt: televize a jejich programy, CD pfehrdvace
a kompaktni disky, systémy videoher a videohry, kre-
ditnf karty (jakoZto ,hardware®) a obchody, které je
piijimaji (,software*) atd. Kladna vazba mezi déast-
nikem a rozsahem sité je zndma jako sifovy efekt.

Vzdjemné plsobeni a potencidl ke vzniku konfik-
tu je v sffovych odvétvick pravdépodobné vyssi. Da-
ved je jednoduchy: sifové externality doplnéné silnou
ochranou dudevniho vlastnictvi znamenaji dlouhoir-
vajicf trini dominanci. Samotnd podstata sité vede
k omezenému poctu soutézicich systémi a ke standar-
dizaci, tedy vlastn k monopolizaci.

Vysledkem soutéfe mezi konkurujicimi s techno-
logiemi, pokud jsou nekompatibilni, je, Ze jedna z nich
se stane faktickym standardem (napf. standardy VHS

8 See CHURCH, J.— WaRE, R.: Network Industries, Intellectyal Property Rights and Competition Policy, in Competition Policy
and Intellectual Property Rights in the Knowledge-Based Economy, Calgary, 1998, s. 227n.
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a BETA pro videorekordéry). Proto ziskani i jen nepa-
trné poéstecni vyhody vede k vytvofenf rozsihlé a tr-
valé v¥hody, kterd zase vede k vyluénému zavedeni
v¥robku jednoho vyrobce. To je diivod, pro¢ kartelové
prévo vénuje velkou pozornost problematice sfti.

Diileitou roli mé v sifovych odvétvich téz tzv. uza-

" viraci (,lock-in®) efekt. Ten m4 dva aspekty. Tim prv-
nim je poteba zdvojovat zapusténé nklady kvili pfi-
pojeni k siti. Ndklady na pfipojeni k siti u nekompati-
bilni technologie jsou piendSeny na spotfebitele, ktery
pechdzi do jiné sité (napf. z kamery na film Super 8
k videokamete Hi-8 a nyni zase k DVD videokamefe}.

Druhy aspekt spociva v tom, Ze ten, kdo prosazu-
je technologii, nema motivaci vytvaret vlastn{ sif, ale
chee vyuzit jeji jiz instalovanou a uzavienou {locked-
in“) zakladnu. Sliby o rozdifovini viastni sité ltova-
nim nizkjch cen nebo poskytovinim laciného software
v budoucnu nemuseji byt vidy vérohodné.

Mfize byt pousita Fada jingch trznich strategii
véetnd reklam a marketingovych manipulaci se spotfe-
bitelskymi ofekévanimi. Mohou byt vynaloZeny roz-
s4hlé investice, aby se spotfebiteli signalizevalo, Ze
podnik skuteéné odekdvd podstatny veriist velikosti
sité. Jinou taktikou je piedbéZné ohldeni vyrobku
(,product pre-announcement” nebo ,vaporware®), pil
ném# podnik ohlafuje svij virobek a informuje spo-
tfebitele o tom, Ze v budoucnu temto vyrobek bude
k dispozici. Zékladnim cflem je pfesvédéit spotiebi-
tele, aby radéji pockali na uvedeni vaSeho vlastniho
v¢robku na trh, nez aby prévé ted koupili vyrobek
konkurentdiv!?.

Standardizace je nejednoznaini — nejefektivnajs
je v pifpadé, ze viichni spotfebitelé zvoll tutéz {ech-
nologii. To viak znamend sniZen{ variability vyrobkd.
Vzniki t6% problém a nebezpeéi moZnosti ,uzavieni
do neefektivntho standardu kviili instalované zdkladné
jiz zavedené technologie.

Zatimeo kompatibilita {studitelnost vyrobkil) zvét-
guje rozsah sfté a spoledensky piinos ze sifovych ex-
ternalit, snizuje pravdépodobné zisk piisluiného sta-
vajiciho {,zavedeného®) podniku. Kompatibilita tetiz
odstraiuje (z hlediska subjektu nové vstupujictho na
trh) nevyhodu instalované technické zdkladny, kterou
normélné disponuje podnik, jenz jé na trhu jiZ zave-
den; kompatibilita tak ménf také povahu sontéze mezi
podniky. Vyrobkové sluditelnost eliminuje vyhodu in-
stalované zékladny a tim likviduje i monopol }iz zave-
deného podniku. Z toho dilvodu se dominantnf podni-
ky ¢asto pokoudeji zmafit kompatibilitu a zabrdnit ji
za pouziti riznych postupd®®.

Jednim z nich je napt. odmitnuif doddvek. Rozkidujf

se dva druhy odmitnut{. V prvém piipadé dominantnf
podniky odmitaji pi{stup nové piichozim podnikim
a pomoci vikonu svych vlastnickych prav vyluéuji no-
vé piichozf ze sit€, &ili vynucnji si inkompatibilitu (ty-
picky napf. u kreditnich karet nebo u telefonnich si-
ti). Druhy typ odmitnuti dodévek spociva v odmitnu-
#f poskytnout licenci ze strany dominantniho podaiku,
ktery m4 pifslusna prava k duSevnimu viastnictvi. Tak
napf. spolecnost Apple v minulosti odmitala licencovat
svilj operaénf systém a bdéle hijila svd autorska pra-
va, aby zabranila vstupu vjrobci napodobenin. Dob-
fe vymezena prava dusevniho vlastnictvi k software
jsou nezbytnd, maji-li zabrdnit svévolnému a loupezi-
vému piistupu novych zijemct k instalované zdklad-
né, protoze zdjemci vesmés budou schopni propojit se
technicky (kdyZ uz to nepijde v souladu s pravem),
a to vivojem pievodnich programi nebo kopirovinim
software.

Dalgi strategii je tezv. dravd inovace virobki
(,,predatory product innovation*}). Timto zpiisobem se
podniky mehou pokouset o inkompatibilitu a nastolo-
vat ji Gastymi a neohldBenymi zménami ve vyrobko-
vjch standardech. Tak tfeba Microsoft zavedl Windo-
ws 3.1 a neposkytl licenci vyrobci operaéniho systému
DR-DOS — takse kdyz uzivatel spustil Windows 3.1
na poéitaci, kter§ nemel operacnf systém od Microsotf-
tu {MS - DOS), obdrel z obrazovky chybové hliSent
(error message). Timto zplisobem mize byt znehodno-
cena predchozi investice zdkaznikd.

VII. SHRNUTI

Je ziejmé, ze kladnd odpoved na otazka J. M. Clar-
ka poloZenou v ivodu tohoto informativaiho a piehle-
dového pojednani (totiz co si pocit s prospéchem ino-
vétora, pokud je prospéch spolecnosti vieobecne ak-
ceptovén) piedpokldda splnéni nékterych nezbytnych
podminek.

Business Week uvefejnil 15. kvétna 2000 éldnek
pod titulkem ,Tnovace je krdlem® (,Innnovation is
King — in antitrust agencies“). Pige se v ném, Ze tra-
diéné se kartelové tfady staraly o to, zda soutézitelé
uméle nezvysujl ceny nebo umeéle nesnizuji produkei.
Nyni pry se s rostouct pravdépodobnost{ nejdiive diva-
ji na to, zda chovani spolecnosti napomdhd inovacim
nebo jim gkodi.

Ekonomickd teorie nedokdzala, Ze vice soutdZe je
lepsi pro vyzkum a vyvoj a ani statistické studie ten-
to zavér nepodporuji. Scucasng ani ekonomicki teo-
rie ani statistické studie nepodporujl zdvér, ze velmi

1% Napf. US Depariment of Justice kdysi stihal spoleénost IBM, jei czndmila sviij zdmér vstoupit do segmentd trhu, na nichz
existovala skuteénd nebo potencidlni soutdz, 1 kdyz IBM vEdéla, Ze je jejl vstup na trh v ozndmenémn ¢ase nepravdépodobny. Proto
se nakdy hovoii o ,vaporizaci®, tedy o ,vypousténi pary", jejimz cilem je jednak zastraSovan{ konkurence a jednak snaha odldkat jf
skuteéné nebo potencislni zdkazniky navzdory tomu, Ze novy virobek dosud nebyi treba ani vyvinut. K sifovim efekiiim a k efektu
Juzavieni® spotiebitele do sft@ vis té% Antitrust and the Information Age: Section 2, Monopolization Analyses in the New Economy,

Harward Law Review 2001, Nr. 5, s. 1630 n.
20 pogie prace cit. v pozn. 18, s 237 a.
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koncentrované trhy podporujf vyzkum a vivoj a exis-
tujf jednotlivé zdvainé dikazy opatné®. Z4dnd inves-
tice do inovaci by vSak nebyla vloZena bez predchozi
ochrany prév k dusevnimu vlastnictvi (ex ante). Proto
Jje nezbytné respektovat zikladnf vyluéna priva, kte-
rd vyplyvaji z udéleni patentu. Zvlastni povaha prav
k duSevnimu vlastnictvi vyZaduje v nékterjch piipa-
dech odlisné pouziti kartelového prava. Soutézni poli-
tika by méla napf. byt shovivavéjdl ke smluvnim ome-
zenim mezi soutéZiteli v horizontilni firovni nezli je
u zbozi, do jehoZz produkce nejsou prava dusevniho
viastnictvi zapojena®. Na rozdil od starstho piistu-
pu, oslabujiciho préva duSevniho vlastnictvi ukidds-
nim riznych omezeni smiuvnich ujedndni, doporuéuje
tento novy rdmec, aby soutézni politika spolupraco-
vala s patentovou politikou a aby nabizela pfimérend
podnéty inovdtoriim k jejich ochoté dalit se o své ob-
jevy s ostatnimi, pokud je to efektivni. Délba dkold
nevytvail mezi témito oblastmi priva napéti, ale spise
naznacuje doplnkové role soutézni a patentové politi-
ky. Jde o nalezeni spravné rovnovahy mezi dynamickou
a alokativni d¢innosti. Pro vztah mezi uzitky a ndkla-
dy je ditlezité zajistit dostateénou, ale nikoliv piflisnoun
ochranu vlastnictvi inovitora.

V obecné roviné se pfijima vétiinou stanovisko??
vyjadfené metaforicky tak, Ze kartelové pravo podpo-
ruje trzni struktury podnécujici pivodni inovace za
pomoci ,,bice“ soutézniho trhu — soutézitelé, kteff neu-
spéjf v inovacich, ze soutéfe postupnad odpadnou. Pri-
va k duSevnimu vlastnictvi podporuji ptivodni inova-
ce za pomoci ,oukru* omezené vyludnosti (exkluzivi-
ty) a ziskil, které z ni plynou. Kartelové privo umos-
finje pokracovdni v inovacich prostfednictvim ochra~
ny soutéZnich p¥ilezitosti za hranicemi v¥luénych prav
k duSevnimu vlastnictvi. Préva k duSevnimu vlastnic-
tvi umoZfiuj ndsledné inovace tim, e vyzadujf vefejné
odhaleni (prozrazenf) plivodni inovace (pfinejmensim
v souvislostl s patenty) a poskytuji pokrafovatelim

v inovaci prdva na, ,poctivé vyuzivani® g brdni je pied

zneuzitim prav k duSevnim vlastnictvi. Zdkladn{ prin-
cip, v ném? se ono napéti projevuje, je poskytnuti mo-
nopolni trZni moci zdkonem diky zakotvenym prévim
k duSevnfmu vlastnictvi, ale pouze v uréendm a ome-
zeném ramei pHslugného priva.

Ve vyvoji vatahil mezi kartelovym pravem a prd-
vem k dufevnimu viastnictvi se postupnd ustaluje
poloha mezi krajnostmi {mezi pFstupem konfliktnim
a piistupem harmonickym), kterd se oznacuje jako po-
zice komplementarity®*. Ta je ddna tim, Ze tistfed-
ni ekonomicky cil majf obé oblasti priva spoleény,
a sice maximalizaci produkce pozadované spotiebiteli
s co nejnizémi naklady?®. Hodnoceni kartelové prav-
nich skutkovych podstat musi v sobé tedy od pocét-
ku obsahovat dvahy 2 hlediska funkce priv k nehmot-
nym statkiim?® a fato prdva jsou zase interpretovina
s védomim jejich integrace do soutézniho Fédu (Wett-
bewerbsordnung). V ziduém pfipadé nemd byt karte-
lové pravo ndstrojem k tomu, aby se z préva na dudevni
vlastnictvi stalo pravo na dusend vlastnicivi.

SUMMARY

The contribution deals with the relation of in-
tellectual property rights to competition law. Sup-
port of innovation is based on creating an innova-
tor’s monopoly which can harm economic competiti-
on. Knowledge-based high-tech economy calls for such
a monopolization. Some basic differences between in-
tellectual property and real property and some more
frequent kinds of misusing intellectual property rights
are introduced. The author joins the opinion that the
conflict befween protection of innovations and protec-
tion of competition is to be solved by providing legal
monopoly power, but only within the defined limited
scope of the right.
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