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V ozndmeni & 209/1992 Zb. vydanom 18. mar-
ca 1992 ozndmilo Federdlne ministerstvo zahraniénych
veci Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (da-
lej len ,CSFRY), Ze 21. méja 1991 bol v Madride
v mene CSFR podpisany Dohovor o ochrane Fadskych
priv a zidkladnych slobdd v zneni protokolov é. 3, 5
a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950 {(dalej len
»dohovor®) a dalsie zmluvné dokumenty na dchovor
nadviizujice. V ozndmeni & 79/1994 Z.z. Minister-
stvo zahraniénych veci Slovenskej republiky ozndmile,
e diia 30. jina 1993 Vybor ministrov Rady Eurdpy
potvrdil so spitnou plainosfou od 1. janudra sukce-
siu Slovenskej republiky do mmnohostrannych zmliv,
ktorych zmluvnou stranou bola CSFR, deponovanych
u generdlneho tajomnika Rady Eurdpy a otvorenjch
na pristup len ¢lenskym 3titom Rady Eurépy. Jednou
7z t¥chto zmliv bol aj dohovor. V Slovenskej republike
{a zdroveii aj v Ceskej republike) tak dohovor neddv-
10 ,osldvil“ desiate vyrocie svojej aplikability v hyva-
lej CSFR a joj nastupnickych statoch. Nielen pri tejto
prilezitosti sa 2. mdja 2002 konal na pdde Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne okrdhly stdl,
ktorého ciefom bolo zmapovaf sicasnt podebu uplat-
fovania dohovoru v tstavanych systémoch Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky, s dérazom na rozho-
dovaciu éinnost orgdnov aplikicie prava. Tento ¢linok
Jje upravenou verziou prispevku predneseného autorom
pocas oncho okrihleho stola a pojedniva o uplatiio-
vani dohovoru v judikatire Ustavného sidu Sloven-
skej republiky (dalej len ,dstavny siud“). Jeho zéme-
rom nie je poskytnif vyéerpdvajicu analyzu vietkych
aspektov postavenia dohovoru v slovenskom tstavnom
gsystéme, ale poniknuf prehfad klicovych vikladovych
a aplikaénych modalit vzéahujicich sa k posobnosti
dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

1. VSEOBECNY RAMEC UPLATNOVANIA
DOHOVORU

Zékladné konmtiry uplatiiovania dohovoru vy-
chidzaji z ﬂstavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®). V obdobf pred nadebudnutim déinnosti
jej poslednej zmeny a doplnenia — tdstavného zdko:
na ¢. 90/2001 Z.z. (dalej len ,novela dstavy“} — sa
na dohovor vztahoval &l. 11 dstavy, v zmysle ktoréd-

ho medzindrodné zmluvy o Midskych prdvach a zi-
IKadnjch slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifi-
kovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdko-
nom mali prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecovali
vacs rozsah zdkladnych prav a slobéd. S téinnosfou
od 1. jila 2001 upravuje postavenie medzindrodnych
zmidv v slovenskom iistavnom poriadku él. 7 tsta-
vy. Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy
o Tudskych prévach a zikladnych slobodich maji spo-
lu s niektorymi dal§fmi typmi medzindrodnych zmliv
prednost pred zdkonmi. Ustavodarca teda zrugil ono
kvalifikujice ustanovenie, podla ktorého zabezpedenie
vidsieho rozsahu prav a slobdd bolo podmienkou pred-
nosti medzindrodnych zmitv pred zakonmi. Této kva-
lifikacia viak napriek tomu zostala zachovand v pripa-
de dohovoru, nakofko v zmysle ¢l. 154¢ dstavy medzi-
ndrodné zmluvy o Iudskych pravach a zikladnych sic-
boddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené pred nadobudnutim déinnosti novely tdsta-
vy maji prednost pred zdkonmi, ak zabezpecuji vass
rozsah prav a slobdd.

Isti zmenu v spdsobe a rozsahu uplatiiovania
dohovoru viak novela dstavy predsa len priniesla.
V obdobi pred nadobudnutim fi¢innosti novelizované-
ho znenia ¢l. 127 dstavy (1. 1. 2002) bolo na dohovor
ako na §tandard konkrétnej kontroly fistavnosti mos-
né odkizal len v spojeni s niektorym = korefponduji-
cich ustanoveni dstavy. Podania v oblasti individu4l-
nej ochrany prav a slobdd, ktoré namietali vyluéne po-
rusenie dohovoru boli preto odmietané, pretoze podla
vtedajsieho ndzoru idstavného sidu ,medzinirodné
dohovory o TIudskych pravach nemozZno povazovaf za
sicast Ustavného préva. Preto ochrana priv a slobad
z nich vyplyvajicich nem4 povahu ochrany 1istavnosti.
Ustavay sud je orgdnom ochrany tistavnosti. V désled-
ku toho dstavny sid nemd prédvomoc konaf o ochrane
prév a slobdd, ak subjekt prdva namietne poruSenie
medzindrodného dohovoru bez toho, aby sa zdroven
uchddzal aj o ochranu zikladného préava alebo slobo-
dy zarudenych Ustavou Slovenskej republiky.“! Sicas-
né znenie distavnej dpravy v relevantne] casti hovorf
0 moZnost] namietaf ,porusenie zdkladngch priv ale-
bo slobdd, alebo Pudskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajacich z medzindrodne] zmluvy ...“. Domnie-
vame sa, 7e za tychto podmienok je mo#né namietaf
porudenie dohovoru aj samostatne, bez vizby na do-

* Mgr. Radoslav Prochézka, JSD., Ustavny std Slovenskej republiky, Privnickd fakulta Trnavskej univerzity
! Uznesenie tstavného sidu sp. zn. 1L US 91/99 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske] republiky 1999, € 95).

215




Casopis pro prévaf védu a praxi

3/2002

méci dstavny pendant. Nasvedéuje tomu i rozhodnutie
tistavného sida prijat na daliie konanie navrh okres-
ného stidu na zacatie konania o silade pravnych pred-
pisov, v ktorom tento namietol nesiilad predmetného
ustanovenia Obéianskeho stdneho poriadku vylucne
s pravom na spravodlivé sidne konanie podla cl. 6
ods. 1 dohovoru.? Rozdiel medzi abstraktnou a kon-
krétnou kontrolou dstavnosti sa v tomio pripade neja-
vi ake natolko vyznamny, aby na jednej strane odb-
vodnil moZnost namietal nesilad pravneho predpisu
vyluéne s dohovorom a na strane druhej neumo#nil
namietaf samostatné porugenie dohovoru individudl-
nym pravoym aktom alebo inym opatrenim & zdsa-
hom s Wéinkami inter partes.

2. DOHOVOR AKO ,ZIVE“ PRAVO

2.1 Skutoény, ,Zivi* podobu uplatiiovania doho-
voru bezprostredne nevytvara normativny text ista-
vy, ale predovietkym judikatdra dstavného sidu. Ta
sa o dohovor opiera v dvoch pripadoch — v pripade,
e je namietané poruenie dohovoru, a v pripade, e
je namietané porufenie tstavy v Casti, v kiorej zne-
niu dstavy v tom ¢ onom rozsahu zodpovedd aj text
dohovoru. V oboch pripadoch sa dohovor uplatiiuje
v rozsahu vychddzajicom z judikatury ESEP.? V tejto
stivislosti je ale zaujimavé, Ze predovietkym v obdobi
rokov 1994-1998 — = dévodov, ku ktorym sa vritime
v zdvere ¢lanku — vychddzal Gstavny sid z judikatiry
ESEP aj v pripadoch, kedy poruSenie dohovoru vobec
nebolo navrhovatelmi namietand.*

Vysvetlenie uplatiiovania dohovoru aj mimo sfé-
ry jeho bezprostrednej posobnosti nachiédzame vo vy-
kladovej schéme, v zmysle ktorej ,prava a slobody
‘zarufené medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pra-
vach a zdkladnych slobodéch vo vzfahu k dstave maji
podporny vyznam predovietkym pri poddvani vykla-
du dstavy.®® Tento doktrindlny posto] mozno obja-
vif a] v sentencii, podla ktorej ,pri vymedzen{ obsahu
lstavou zaruCenych prav a slobdd Gstavny sud prihlia-
da, pokial to 1istava nevyluduje, na znenie prislusnych
medzindrodnych zmliv a judikatdru k nim sa vzfa-
hujicu.“S Alebo edte inak, ,vyklad dohovorom zaru-
éenych priv a slobdd Eurdpskym sidom pre Tudské

préva je jednou z orientaénych smernic, prostrednic-
tvom ktorjch tstavny sid postuluje normativny ob-
sah stvisiacich prav a slobdd zarudenych dstavou.“?
Na tito viykladovii schému si zvykli aj navrhovate-
lia, ktory tvrdenia o porudeni dstavy Casto dokladaji
préve judikattizou Eurépskeho sddu pre Tudské prava
(dalej len ,ESEPY) a vo vlastnom vyklade dstavy sa
opieraji o vyklad korespondujicich ustanoveni doho-
vora sprostredkovany judikatirou ESTP.

2.2 Priklon tdstavného sidu k vysSie popisane]
vikladovej schéme ziskal v miektorjch konkrétnych
pripadoch mimoriadne striktné konotdcie. Vo veci
sp. zn. L. TS 49/01 napriklad dstavny sid uviedol, ze
,dohovor a judikatiira k nemu sa vz{ahujica predsta-
vuji pre vntitrodtitne orgdny aplikicie prava zévizné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkon-
nej upravy jednotlivich komponentov prava na sidnu
a ind pravnu ochranu ... a tym normuji rdmec, v kio-
rom je pred tymito orgdnmi mozné sa domahaf respek-
tovania jednotlivych aspektov priva na spravodlivy
proces.” K tomuto zdveru dospel 1istavny sid systema-
tickym vykladom uz spominaného ustanovenia cl. 154c
tistavy v spojeni s él. 152 ods. 4 dstavy, podfa ktoré-
ho vyklad a uplatiiovanie dstavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zéviznych prédvnych predpisov
must by v stlade s tistavou. Zdrover: plati konstantne
judikované pravidlo, ze dstavu nemozno vykladaf spo-
sobom zakladajicim porusenie medzindrodnej zmlu-
vy o Tudskych pravach, pokial je Slovenska republika
ticastnikom takejto zmluvy.®

Na jednej strane je zrejmé, ze takito prax zosila-
duje doméci standard ochrany zékladnych prdv a slo-
héd so §tandardom medzindrodnym. Okrem toho je
posledné zo spominanych pravidiel ,len® potvrdenim
vieohecného zavizku Slovenskej republiky vyplyvaji-
ceho z ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom pra-
ve, podla ktorého sa ziadna zmluvni strana nemoze
dovolédval svojho vmitrostitnehe pravneho poriadku
ako dovodu pre neplnenie medzindrodnej zmluvy. Na
druhej strane viak popisané vykladové postoje ustav-
ného stdu vo vzijomnej spojitosti akoby naznacovali
absenciu antonémneho normativnelo obsahu ustavy
v fasti, v ktorej sa prelina s dohovorom. Ak fotiZ pla-
tf, #e vyklad dohovoru ESCP normuje vykiad dstavy

? Nepublikované uznesenie dstavaého sidu sp. zn. PL Us 25/01,
3 Toto pravidlo ale m4 svoje vynimky, vid asf 2.3 &lanku.

* Pozri napriklad rozhodnuma #stavaého sidu vo veciach sp. zn. PL US 29]95 {Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Sloven-
skej republiky 1995, ¢ é. 8), sp. zn. II. Us 94/95 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, &. 10), sp. zn.
7L US 7/96 (Zblerka nélezov a wzneseni Ustavného sudu Siovenskej republiky 1997, &. 2), sp. zn. 1L Us 58/97 (szerka. nélezov
2 uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, &, 21).

"5 Pozri napriklad ndlezy dstavného siidu vo veciach sp. zn. I Us 48,"97 {Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1888, . 16), sp. zn. PL Us 15/98 (Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, ¢. 1), sp. zn.
1. U8 49/01 {Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2001, &: 56).

6 Wilez dstavného sidu vo veci sp. zn. E. US 49/01 (Zhierka nélezov a uznesen{ Ustavného sddu Slovenskej republiky 2001, &. 56).
T1d.

8 Pozri napriklad nilezy tdstavného stdu vo veciach sp. zn. I1. US 48/97 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske]
republiky 1998, ¢ 16), sp. zn. PL US 15/98 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, & 1).
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dstavnym sidom (ako to naznaduje uz spomenuté roz-
hodnutie sp. zn. 1. US 49/01), pridom dstavu nemozno
vyldadat spdsobom odporujicim dohovoru, znamend
to, e ustava v ¢asti, v ktorej nachddza svoj pendant
v dohovore, mé v zdsade ten obsah, aky korespondu-
Jjicim ustanoveniam dohovoru prizadva ESEP.

Tento zdver v istom zmysle potvrdzuje aj spdsob,
akym sa iistavny sid vysporiadal s ustanovenim § 75
zdkona €. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavnéko sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postave-
ni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov (dalej len
»zdkon o istavnom side®). Podla tohto ustanovenia,
ktoré s idinnostou od 20. marca 2002 vypustila posled-
né novela zékona o dstavnom side {zdkon ¢. 124/2002
Z.z.), ak by ESIP prijal na daliie konanie sfafnost
od kitoréhokolvek jednotlivea, mimoviidnej organizd-
cie alebo od skupiny os6b, ktoré sa povaZovali za po-
gkodené v dosledku porudenia prav prizmanych doho-
vorom alebo jeho protokolmi, opatrenim, rozhodnu-
tim alebo inym zdsahom niektorého orginu verejnej
moci Slovenskej republiky, a vlida Slovenskej repub-
liky ¢ tom bola upovedomend, mala to bez megkania
ozndmif dstavnému sidu, ktory by zaéal konat podla
ustanoveni zdkona o tstavnom sidde upravujicich ko-
nanie v oblasti individudlnej ochrany priv a slobod.
Ijstavnjr sid v3ak aplikdciu tohto ustanovenia prak-
ticky odmietol, ked vietky takio zacaté konania za-
stavil bez akéhokolvek meritdrneho preskimania veci,
dévodiac okrem iného tym, Ze ,vzfah dstavného stidu
k eurdpskemu siidu je zaloZeny na defbe funkcii na z4-
klade principu vzdjomnej spoluprdce, a nie konkuren-
cie oboch sidnych orgdnov... I’Jstavn)'r gud pri svojom
rozhodovani musi dbaf, aby sa nedostal do rozporu
so skordim konanim a jeho vysiedkom v te] istej veci
na medzindrodnom sidnom orgéne rovnakého typu.
Vysledok tohto konania napokon zavizuje alebo bude
zaviizoval Slovenskd republiku bez ohtadu na vysle-
dok konania pred dstavnym sidom. Z tohto aspektu
sa potom pritomné konanie pred dstavnym stidom ja-
vi ako nadbytoéné a bez pravneho vyznamu na pravne
postavenie jeho dcastnikov.“?

2.3 Ak by aj predchidzajice tivahy mohli vyvo-
laf dojem, #e v slovenskom tistavnom poriadku majd
kvalifikované medzindrodné zmluvy de facto prednost
pred udstavou, jednak takyto zaver vyslovne odmietol
ustavny sid — napriklad v u# citovanom rozhodnuti
sp. zn. T1. US 91/99 — a jednak jeho praktickd rele-
vanciu zniZuje prdve ona kvalifikicia prednosti med-
zindrodnych zmliv podfa rozsahu zabezpedenia prav
a slobdd. V tejto sivislosti je staZeinym rozhodnutie,

v ktorom dstavny sid uviedol, Ze tie z pripustnjch
dovodov obmedzenia slobody prejavu (tzv. legitimne
ciele), ktoré uvddza &l. 10 dohovoru, ale kioré idd nad
rdmec toho, ¢o umoZiuje 1istava, nemajd v Slovenskej
republike povahu pramefiov prava. Ustanovenia doho-
voru teda maji povabu aplikovatelnej pravnej normy
— a ykoloruju® vyklad Ustavy — len v pripade, ze préva,
a slobody zabezpedujli vo viicSom rozsahu ako domé-
ca pravna dprava. V tomto rozhodnut{ sa dstavny sid
odhodlal aj na relatfvne vyraznil interpretadmi krea-
tivitu, ked uviedol, Ze absencia relevantnej judikatdry
ESLP neznamend, Zze by dohovor na dami vec nebol
aplikovatelny. Pomikol preto vlastny vyklad dohovory,
vychddzajic z tézy, Zze ,nirodné orgdny maji moznost
slobodune sa vyjadrif k uplatueniu dohovoru na svojom
fizemi. ...Ak $pecifikicia priva alebo slobody zarude-
nej dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva z med-
zindrodného standardu, je nim SR viazand. Ak taky-
to dtandard neexistuje, ilohou orgianov SR je spresnif
podmienky, za ktorych sa v SR zarucuje ochrana prav
a slobdd priznangch podta dohovorn.“*®

2.4 Uplatiiovanie dohovoru mé viacero verzif aj na
jemmnejde] drovni rozliSenia. V niektorych judikitoch
napriklad dstavny sud uviedol, Ze v pripade, Ze tstav-
na uroven lpravy verne ,prendsa’“ do vnitroitatneho
pravneho poriadku zivizky z medzindrodnych zmliv
o Tudskych pravach a zakladnych sloboddch, tistavna
uprava slazi ako zakladiia praktickej aplikicie tfchto
zdvizkov v pravnej praxi Slovenskej republiky.!' Ak
sa preto navrhovatel domaha vyslovenia poruienia zd-
kladnych prav a slobdd garantovanych v dstave a zé-
rovetl aj fudskych priv a zdkladnych slobdd garanio-
vanych v medzinirodnej zmluve o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich, ktorou je Slovenskd repubii-
ka viazand, a ak v obsahu tychto priv a slob6d nie je
vyznamovy rozdiel, zistenim a vyslovenim porudenia
istavou garantovandho zdkladného priva alebo slobo-
dy sa naplni 1idel ochrany poskytovanej listavnym si-
dom. V takych pripadoch tstavny sid ndvrhu v éas-
ti namietajicej porudenie priva alebo slobody podla
medzindrodnej zmiuvy o Mudskych pravach a zaklad-
nych slobodach spravidla nevyhovie.!? Tento postup je
v istom zmysle opit ,len” potvrdenim onej kvalifikicie
z hladiska rozsahu zabezpecenia prav a slobod. Ak je
totiz rozsah priv a slobdd podla dohovoru v zdsade
rovnaky ako rozsah prav a slobdd podia dstavy, nie je
viésl a prednost m4d teda vndtrodtdtna dprava. Ustav-
ny sid to sice formuluje ako vyéerpanie tiéelu ochrany
tstavnosti, v podstate ale ide o potvrdenie principu
subsidiarity dohovoru vo vzfahu k distave — inymi slo-

¥ Uznesenie tistavného sidu vo vecl sp. zn. ES 3/01 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2001, &. 61).
0 Nilez dstavného sidu vo veci sp. zn. IL. US 28/96 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997, & 7).

* {Jznesenie tstavného sidu vo veci sp. zn. IL. US 91/99 {Zbierka nédlezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999,
€. 7). Tento prdvny ndzor je doslovagm prevzatim doktriny — pozei KLUCKA, T.: Miesto a postavenie medzindrodnych zmhiv o Ind-
skych pravach v prdavnoir poriadku Slovenskej republiky, Pravny obzor 4/93, s. 323. Ustavny sid sa k nemu prikidsil aj v nileze
sp. zn. L US 28/01 {Zhierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2001, ¢. 51).

2 Niles distavného sidu sp. zo. L US 28/01 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2001, €& 51).
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vami, v 2mysle tejto vykladovej schémy vstupuje do-
hovor do hry len tam, kde na vec ,,nestaci® istava.

V inom rozhodnuti viak dstavny sid vyslovil, Ze
za istych okolnosti moze maf konanie orgnu verejnej
moci girdie implikicie nez len tie, ktoré si obsiahnuté
v predmetnom fistavnom prave. Vyslovil tak v pripa-
de, v kiorej jedinym namietanym dévodom porudenia
bola skutkovd okolnost spodivajica vo vykonani do-
kazu mimo hlavného pojedndvania, bez moznosti spo-
rovej strany vyjadrif sa k nemu. Na prvy pohlad sa
zd4, Ze ustanovenie &l. 48 ods. 2 dstavy, podla ktorého
kazdy ma pravo vyjadrif sa ku vietkym vykondvanym
ddkazom, je v plnom rozsahu spdsobilé ,vysporiadaf
sa 5 takouto situdciou a ze vyslovenie poruSenia tohto
prava vyCerpava iiéel tstavnej ochrany. Ustavny std
ale dospel k zdveru o bezprostrednej sivislostl préva
vyjadrif sa ku vietkym vykonavanym ddékazom s prin-
cipmi rovnosti zbrani a kontradiktérnosti ob¢ianskeho
sidneho konania. V dmysle zasadif predmetné dstav-
né prave do Sirficho kontextu a rozvinif doktrindlnu
bazu jednotlivich komponentov priva na spravodlivy
proces preto dstavny sid expandoval aj do sféry do-
hovoru, odvolal sa na niekolko judikitov ESDP a vy-
hovel i ndvrhu na vyslovenie porufenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.*?

3. NIEKODKO SUVISIACICH AKTUALIT

O vyzname dohovoru pre nachidzanie obsahu
istavy dstavoym stidom svedéi aj niekolko aktudlnych
prikladov. Nakotke ide o veci, v ktorych v sti¢asnos-
ti edte prebieha meritérne preskdmavanie, nebolo by
vhodné zachddzal do podrobnosti. Pre nasu diskusiu
je ale vyznamné, 7ze v centre ustavného diskurzu sto-
ji préve judikatira ESDP. Vo veci sp.zn. PL US 1/02
prijal dstavny sid na daldie konanie ndvrh skupiny po-
slancov Nérodnej rady Slovenskej republiky {dalej len
»,Nirodns rada®), ktori namietaji nestilad nstanoveni
§ 102, § 103 a § 156 ods. 3 Tresiného zdkona. Vyuii-
jie pravomoc podfa ¢l. 125 ods. 2 stavy, dstavny sid
zdroveii s prijatim ndvrhu na dalsie konanie pozastavil
déinnost § 102 a § 103 Trestného zdkona (hanobenie
republiky a jej predstavitela), odmietol viak pozasta-
venie 1iéinnosti § 156 ods. 3 Trestného zdkona, podla
ktorého kto hrubo ohovori alebo urazi verejného €ini-
tela pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon,
potresce sa odiatim slobody aZz na jeden rok alebo
pefiainym trestom. Odmietnutie pozastavif dfinnost
§ 156 ods. 3 Trestného zdkona pritom dstavny sid odé-
vodnil rozsudkami ESEP vo veciach Lingens v. Raki-
sko a Janowski v. Polsko, naznadujic mozné sdradnice
uvazovania o silade trestno-privnej ochrany verejnjch
Zinitelov s pravom na slobodu prejavu.

Rovnako zrejmy je vyzonam judikatiry ESEP vo
veci sp. zn. I Us 6/02, v ktorej dstavny sid rozho-

dol o prijati ndvrhu na dalsie konanie, dévodiac tym,
7e ,navrh navrhovatela obsahuje taky ddvod poruse-
nia tdstavy a dohovoru, ktory, aj s prihliadnutim na
prisludnd judikatiru Eurdpskeho sidu pre fudské pra-
va, (napr. rozsudok Baranowski v. Polsko z 28. marca
2000), nemosno na prvy pohlad bes akejkolvek po-
chybnosti povaﬁbvaf za zjavne neopodstatneny a tsi-
lie 0 preukdzanie jeho opodstatnenosti za zrejme bezd-
spedné.” Aj v tomto pripade teda dstavny sid uZ v roz-
hodnuti o prijati veci na daldie konanie avizuje, ktoré
zo Standardov ochrany méze povaZoval za vyznamné
pre rozhodnutie vo veci samotnej.

Podobnych prikladov mozno v judikatire dstavne-
ho sidu ndjst viac. Ani jeden zo spomenutych prikla-
dov samozrejme neznamend prejudikiciu meritérnelio
rozhodnutia dstavného sidu. Oba viak naznadujd, Ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzfahujica budd pl-
nif minimalne onli ,podpormi® a ,orientaénd® dlohu,
ktori im ustavny siid standardne prizndva a Ze klicom
k stanoviskdm jednotlivich sudcov bude prave ich vy-
kiad prisluinej judikatiry ESLP a jej vzfah k nastole-
nym problémom vattrostdtne] pravnej dpravy. Inymi
slovami, viklad dstavy bude do istej miery vykladom
jednotlivych vyznamovych vrstiev dohovoru a judika-
tiry ESEP.

4. ZAVER

Tak vehementny prikion k dohovoru a judikatiire
ESEP, aky moZno pozorovaf v rozhodovacej €innosti
dstavného sidu, nie je beZny ani v zdpadnej Eurdpe
ani v krajinich stredunej Eurdépy. Domnievame sa, Ze
nie je len funkciou dostupnosti dohovoru pre aktivie
legitimované subjekty v konan{ pred dstavnym sidom,
ale aj, a moino predovietkym, dsiim o potvrdenie
akejsi axiologickej konformity slovenského ustavného
poriadku s tym eurdpskym. Predovietkym v obdobi
rokov 1994-1998 venikli o tejto konformite dovodné
pochybnosti — intenzita a frekvencia dtokov vtedaj-
gieho establifmentu na zédkladné hodnotové siradnice
pravneho &tdtu sa napokon odrazila aj v rozhodnutf
orgdnov Eurdpskej tnie o vylddeni Slovenskej repub-
liky z tzv. prvej skupiny uchédzacov o ¢lenstvo v nej.
V doméicom verejnom priestore, v spojeni s nizkym
in&tituciondlnym i politickim potencidlom vtedajiej
opozicie i prezidenta, viedla tdto situdcia k fomu, Ze
prave tstavny sid sa stal jednym z poslednych re-
levantnych spojiv medzi domdcou dstavno-politickou
kultdrou a eurépskymi verziami prévoeho §tatu. Hla-
danie opory v eurépskych Standardoch poskytovalo
a poskytuje dstavnému sdidu istj druh imunity pred
atakmi zo strany nespokojnych aktérov politickej scé-
ny — pre politika, ktory hldsa eurdpsku integriciu, je
totiz ndroénejsie napadnif to, ¢o je prezentované ako
eurdpsky standard neZ to, éo sa opiera vyluéne o do-

13 Njlez dstavného sidu vo veci sp. zn. £ US 49/01 (Zbierka nélezov 2 uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 2001, &. 56).
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méci kontext a domice dokirindlne vichodiskd. V tej-
to sivislosti viak nemoino opomenif skutoénost, fe
referendnd kategdria tejto hodnotovej afinity sa po pri-
padnom vstupe do Eurdpske]j dinie zmeni a ziska novy
rogmer ~ inymi slovami, do hry vstdpi napriklad aj
Eurdpsky siduy dvor (dalej len ,ESD%). Jednak sa
ale predstavy o podobe budiceho vefahu medzi ESEP
a ESD ligia aj medzi tvorcami architektiry eurdpskeho
verejného priestoru a jednak je judikatira ESD a eu-
rdpske pravo ako také (nielen) na Slovensku velkou

nezndmou pre vicdinu priavoyeh praktikov, vrditane or-
gAnov aplikdcie prdva. Ak teda aj prehlad poniknuty
tymto élinkom naznacuje stabilizdciu vefabu sloven-
ského dstavného poriadku a privneho rimea Rady En-
rdpy, di sa ofakival, a sndd i ddfaf, Ze této rovnica
ziska v krdikej dobe novd premenni. Pred iistavnim
stidom tak bude staf dalsia dloha - prispief k hfadaniy
primeranych viizieb medzi jednotlivymi prvkami kom-
plexnej nadndrodnej Strukuiry. To je viak u# téma na
imi fdvahu.
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